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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Ehdotus sisaltaa useita kannatettavia tavoitteita, kuten pyrkimykset asiakkaiden oikea-aikaiseen
tuen tarpeiden tunnistamiseen ja tarpeisiin vastaamiseen, varhaisen tuen ja ennaltaehkaisyn
vahvistamiseen, sosiaalihuollon asiakasprosessin selkeyttamiseen, sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
roolin kirkastamiseen sosiaalihuollon ydintoimintana seka byrokratian keventamiseen.

Sosiaalityon tutkimuksen seuran nakemyksen mukaan esityksen keskeinen ongelma on se, etta se
heikentaa sosiaalihuollon asiakkaan oikeudellista asemaa seka lisaa sosiaalihuollon ammatillisen
asiantuntijatyon vaatimuksia tilanteessa, jossa alueelliset erot ja resurssipaineet ovat jo ennestaan
suuria seka saastotavoitteet keskiossa. Esityksessa korostuu lainsdadannon harkinnanvarainen
soveltaminen ja se jattaa hyvin valjan liikkumatilan sosiaalihuollon palveluiden toteuttamisesta
hyvinvointialueille ja Helsingin kaupungille. Palvelujen saatavuus jaa talloin riippuvaiseksi niiden
resursseista ja harkinnasta. On todenndkoista, etta tama lisaa asiakkaiden eriarvoisuutta palvelujen
saatavuudessa; miten taataan sosiaalihuollon palvelujen ja asiantuntemuksen riittavyys seka
kansalaisten yhdenvertaisuus ja tasa-arvo sosiaalihuollon palveluissa hyvinvointialueesta
rilppumatta. Tassa muodossa annetut ehdotukset edellyttavat toteutuessaan mittavien kansallisten
soveltamisohjeiden antamista seka laajalti jarjestettavia koulutuksia muuttuneiden lakien sisallosta
ja tulkinnasta.
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Sindnsa hyvat tavoitteet (sujuvuus, varhainen tuki, hallinnon keventaminen) eivat riita, jos
oikeusturvakeinoja puretaan, varhaisen tuen asema jaa tosiasiallisesti heikoksi ja sosiaalityota
tehdaan ilman paatoksentekoa, mutta silti vastuullisena viranomaistyona. Esitykseen sisaltyy
asiakkaan oikeusturvan systemaattinen heikentamisriski, kun sosiaalityo ja sosiaaliohjaus pyritdan
irrottamaan hallintopaatoksista. llman hallintopdatosta ei synny valituskelpoista ratkaisua, eika
asiakkaalla ole tosiasiallista keinoa saattaa asiaansa laillisuusvalvonnan tai muutoksenhaun piiriin.
On todennakoista, ettd oikeusturva heikentyy erityisesti menettelyllisten oikeuksien nakokulmasta
niiltd asiakkailta, joilla ei itselldan ole voimavaroja tunnistaa, vaatia tai pitda kiinni oikeuksistaan
(esim. lapset, vammaiset, mielenterveys- ja paihdekuntoutujat).

Esityksessa ei ole kuvattu riittavasti, millaisin toimenpitein ja mekanismein varmistetaan uudistuksen
toteutuminen tavoitteiden mukaisesti hyvinvointialueilla. Esitys sisaltaa riskeja vaikutusten
arvioinnin ja tutkittuun tietoon pohjaavan paatoksenteon nakdkulmasta. Tutkimusten perusteella
tiedetaan, etta laajamittaisten uudistusten toteuttaminen edellyttaa riittavia rakenteita ja
resursseja. Laajoja kansallisia muutoksia tulisi lahestya vaiheittain, toisin sanoen ensiksi kokeilla seka
arvioida, jotta voidaan edelleen arvioida, miten jokin palvelu toimii tai onko sillda mitdan
vaikuttavuutta. llman alueellisia pilotteja ja niihin kytkeytyvaa ulkopuolista arviointitutkimusta on
suuri riski toteuttaa muutoksia, jotka eivat ehka olekaan toimivia. My6s aiemmin lausunnossa
mainittu hyvinvointialueiden lavea liikkumatila palveluiden toteuttamisessa seka lainsdadannon
valjyys haastavat vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia seka paikallisesti etta kansallisesti.
Sosiaalityon tutkimuksen seura pitaa valttamattomana, ettad uudistuksen toimeenpanoa seurataan
sen toteutuessa systemaattisesti ja lapindkyvasti. Kansallinen seuranta tulee kytkea osaksi
hyvinvointialueiden rahoitusohjausta siten, etta alueellinen eriarvoisuus tunnistetaan ja siihen
puututaan ennen kuin palvelutasoerot kasvavat korjaamattomiksi.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esitetyn uudistuksen keskeisena tavoitteena on, ettd “ehdotetut muutokset ohjaisivat
sosiaalihuollon toimintaa nykyistd vahvemmin oikea-aikaiseen tuen tarpeiden tunnistamiseen ja
niihin vastaamiseen”. Tavoitteena on myos “mahdollistaa asiakkaan tarvitsema ohjaus, neuvonta ja
ammatillinen tuki oikea-aikaisesti ennen tilanteiden monimutkaistumista tai pitkittymistad” ja “luoda
sellaista palvelulainsdadantda, joka mahdollistaisi hyvinvointialueelle asiakkaiden tuen tarpeisiin
vastaamisen joustavasti, kustannustehokkaasti ja alueelliset olosuhteet ja tarpeet paremmin
huomioiden”. Edelleen pyritdan ”parantamaan julkisen talouden kestavyytta ja luomaan edellytyksia
velkaantumisen kasvun taittamiseen”.

Sosiaalityon tutkimuksen seuran nadkemyksen mukaan ehdotukset vastaavat ovat linjassa esityksen
tavoitteisiin ndhden, mutta eivdat huomioi uskottavalla tavalla tavoitteiden rinnalla esitettyja
taloudellisia saastoja, joita esitetddan toimeenpantavan esimerkiksi merkittavin
henkiléstévahennyksin. Tavoitellut taloudelliset sadstét eivat mahdollista ehdotusten toimeenpanoa
esitetylla tavalla. Esityksessa kuvattujen tavoitteiden ja keinojen valilla on ristiriita. Tavoitteina
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korostetaan varhaista tukea, ennaltaehkaisya ja vaikuttavuutta, mutta esitetyt keinot muutosten
aikaan saamiseen, kuten kirjaamisen keventaminen, hallintopdatoksista luopuminen ja palvelujen
valjempi sadntely, toimivat ndita tavoitteita vastaan. Vaikuttavuuden arviointi edellyttaa riittavaa
tietopohjaa, jonka rakentaminen vaarantuu, kun kirjaamista kevennetadn samanaikaisesti.
Ennaltaehkaiseva vaikutus edellyttda, ettd palvelut ovat saavutettavia ja asiakkaiden oikeudet
toteutuvat yhdenvertaisesti. Esitys ei turvaa kumpaakaan. Taloudelliset sddstotavoitteet ja
laadulliset palvelutavoitteet ovat esityksessa ristiriidassa keskenaan, eika tata jannitettd voida
ratkaista pelkdstdaan joustavoittamalla lainsdddantoa tai liséamalla hyvinvointialueiden
harkintavaltaa palvelujen toteuttamisessa.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Pykalaesitys 5 a § on tarkea erityista tukea tarvitsevan asiakkaan aseman kannalta, mutta jattaa
madrittelyn edelleen tulkinnanvaraiseksi. Koska erityisen tuen tarve perustuu arvioon palvelujen
vaarantumisesta ilman lisdtukea, korostuu ammatillinen harkinta tavalla, joka voi johtaa alueellisesti
vaihteleviin kdytantoihin. llman tdsmallisempaa kansallista ohjausta on olemassa riski, etta
asiakkaiden yhdenvertaisuus heikkenee ja erityisen tuen piiriin padsy kytkeytyy tosiasiallisesti
kadytettavissa oleviin resursseihin eika asiakkaan tarpeisiin.

Pykalaesityksen velvoitteet asiakassuunnitelman laatimisesta, omatydntekijan nimedamisesta ja
riittavista henkilokohtaisista tapaamisista ovat sosiaalityon nakokulmasta perusteltuja ja tukevat
vaikuttavaa asiakastyota. Samanaikaisesti lakiesityksen taustalla oleva kustannusten hillintatavoite
luo kuitenkin ilmeisen ristiriidan: velvoitteita lisataan ilman selkeda varmistusta niiden
edellyttamasta henkildsto- ja osaamisresurssista. Tama lisaa riskia, etta sadntely jaa normatiiviseksi
eika toteudu kaytannossa asiakkaiden oikeuksia vahvistavalla tavalla, vaan pikemminkin kuormittaa
sosiaalityota ja kaventaa mahdollisuuksia pitkdjanteiseen ja rakenteellisesti vaikuttavaan tyohon.

Asiakkaan nakdkulmasta pykalaesitys on lahtokohtaisesti mydnteinen, koska se vahvistaa oikeutta
suunnitelmalliseen ja henkilokohtaiseen tukeen erityisen haavoittavissa elamantilanteissa. Samalla
on kuitenkin huomioitava riski, etta erityisen tuen kategoria muodostuu kaytannossa
kynnykselliseksi, mikali sen soveltaminen vaihtelee tai resurssien niukkuus ohjaa rajauksia. Tallgin
osa tuen tarpeessa olevista asiakkaista voi jaada ilman pykaldan edellyttamaa tukea, mika heikentaa
sosiaalihuollon yhdenvertaisuutta ja voi pitkalla aikavalilld lisata korjaavien palvelujen tarvetta
sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Esityksessa on tavoitteena purkaa erityisen tuen tarpeen kategorian tyénjaollinen merkitys. Tama
tavoite on sindllaan kannatettava, jotta erityisen tuen tarve ei muodostu byrokraattiseksi valineeksi.
Aikuisen asiakkaan erityisen tuen tarpeen kategorian juridis-kdytanndllinen funktio jaa kuitenkin
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talloin esityksessa maarittelematta, jolloin riskina on, ettei maaritelmalla lopulta ole asiakkaan
palveluiden tai niiden saatavuuden kannalta tarvittavia vaikutuksia.

Pykalan tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa siis riittavaa resursointia, kansallisesti yhtenaisia
soveltamiskaytantoja seka systemaattista seurantaa siita, miten erityista tukea tarvitsevien
asiakkaiden oikeudet toteutuvat eri hyvinvointialueilla. Ilman naita edellytyksia on olemassa riski,
etta pykala ei vahvista asiakkaan asemaa, vaan pikemminkin lisaa jarjestelman sisaista eriarvoisuutta
ja huono-osaisuutta. Erityisen tuen tarpeesta tulisi pyrkia muodostamaan yhtenaista kasitysta.
Nykytilanne, jossa maarittelya ohjaavat pitkalti alueellinen harkinta ja kdytettavissa olevat resurssit,
tuottaa yhdenvertaisuusvajeen, joka rikkoo perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatetta ja Suomea
sitovan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaista lapsen edun ensisijaisuuden
velvoitetta. Pykala tulee siksi taydentaa kansallisella arviointimenetelmastandardilla, joka ohjaa
erityisen tuen tarpeen tunnistamista alueesta riippumatta. llman tata 5 a § jaa oikeudellisesti
heikoksi velvoitteeksi ilman toimeenpanomekanismia.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamistd koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Hyvinvoinnin edistamistd koskevan erillisen sadnndksen kirjaaminen lakiin on sinansa kannatettava,
koska se tunnustaa sosiaalihuollon ennaltaehkadisevan tehtavan ja pyrkii tekemaan nakyvaksi vaesto-
, yhteiso- ja yksilétason hyvinvointitydon merkityksen. Saannos sisaltaa tarkeita rakenteellisen
sosiaalityon elementteja: poikkihallinnollinen suunnittelu, yhteisétason toiminta ja yhteys kunnan ja
hyvinvointialueen strategiseen ty6skentelyyn ovat kaikki perusteltuja kirjauksia.

Saannoksen ongelma on kuitenkin se, ettd se on muodollisesti velvoittava mutta tosiasiallisesti vailla
toimeenpanomekanismia. Hyvinvointialueet kayttivat rakenteelliseen sosiaalityohon ja
yhteisOsosiaalityohon yhteensa 13 miljoonaa euroa vuonna 2024 — alle kaksi prosenttia
ennaltaehkaisevien palvelujen rahoituksesta. Uusi pykala ei muuta tata resurssirakennetta. llman
korvamerkittya rahoitusta tai sanktioitua seurantavelvoitetta on perusteltua olettaa, ettd 10 a § jaa
julistukselliseksi sadaddkseksi, joka ei johda rakenteellisiin muutoksiin kdytdanndn toiminnassa.

Sosiaalityon tutkimuksen seura pitda valttamattomana, etta hyvinvoinnin edistamista koskeva pykala
tdydennetaan: (1) velvoitteella sisallyttdaa hyvinvoinnin edistamisen suunnitelma osaksi
hyvinvointialueen strategista suunnittelua resursseineen, (2) kansallisella seuranta- ja
raportointivelvoitteella seka (3) kytkennalla rahoitusohjaukseen siten, ettd alueiden valisia
hyvinvointieroja kavennetaan aktiivisesti. IIman naita lisdyksia pykala institutionalisoi
ennaltaehkaisevan tyon retoriikan, mutta ei sen toteutusta.
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5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Pyrkimys sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ydintehtdvien kirkastamiseen on sindnsa kannatettava.
Ehdotukset kytkeytyvat tiiviisti valmisteilla olevaan ammattihenkilélainsdadantoon ja niita tulee
arvioida suhteessa toisiinsa. Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen tydnjaon selkeyttdaminen on
lahtokohtaisesti perusteltu tavoite, mutta esityksessa ei maaritella ndita kahta ammattia riittavan
selkedsti suhteessa toisiinsa.

Esityksessa halutaan vahvistaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuutta siten, etta asiakkaan
tuen tarpeisiin vastattaisiin ensisijaisesti niiden avulla ja muita sosiaalipalveluja jarjestettaisiin vasta,
jos ne eivat yksin riitd. Oleellista on kuitenkin huomioida, etta sosiaality0 ja sosiaaliohjaus
kytkeytyvat kuitenkin Iahes aina muihin palveluihin, eika niilld voida korvata muita asiakkaan
tarvitsemia palveluja. Jos sosiaalityolla ja sosiaaliohjauksella pyritdan saastosyista vastaamaan
asiakkaan tarpeisiin niissakin tilanteissa, joissa asiakas tarvitsisi ensisijaisesti muita palveluita, on
riskind, etta asiakkaiden tilanteet vaikeutuvat ja inhimillinen karsimys lisdantyy. Lisdksi lakiesityksen
taustalla vaikuttavat sdaastopaineet voivat ohjata korvaamaan sosiaalityontekijan tehtavia
sosiaaliohjaajilla. Tama muodostaa merkittavan riskin siitda nakdkulmasta, ettd ammattilaisten
osaamisvaatimusten madaltamisen tiedetdan olevan yhteydessa asiakkaiden asemaan ja oikeuksien
toteutumisen, palvelun laadun seka asiakasturvallisuuden heikentymiseen.

Esityksessa sosiaalityosta ja sosiaaliohjauksesta ehdotetaan saadettavaksi sosiaalihuollon
ammatillisena asiantuntijatyona. Sosiaalityo ja sosiaaliohjaus eivat enaa olisi palveluita, eika niiden

myontamisesta tehtaisi hallintopaatosta. Hallintopaatoksista luopumista perustellaan esityksessa
silld, ettei voimassa olevaa lakia ole noudatettu kaikkialla, erityisesti sosiaalityon osalta. Tall6in lain
rikkomista kaytetadn perusteena saantelyn purkamiselle sen sijaan, etta toimeenpanoa
vahvistettaisiin. Ehdotus, jonka mukaan sosiaalityota ja sosiaaliohjausta ei enda maariteltaisi
sosiaalipalveluiksi eika niistd tehtaisi hallintopaatoksia, voi heikentaa asiakkaiden avunsaantia ja
oikeusturvaa, hamartaa vastuita seka kaventaa kokonaisvaltaista tilannearviota ja palvelujen
vhdenvertaisuutta. Hallintopaatdksista luopuminen merkitsee asiakkaan valitusoikeutta
heikentamista.

Mikali sosiaalihuollon ammatilliseen asiantuntijatyéhdn halutaan jatkossa sisdltyvan enemman
suhdeperustaista tyota, tulee asiakkaiden maaran olla rajattu. Esityksessa asiakasmitoitus koskee
kuitenkin vain erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia. Sosiaalihuollon asiakkaiden tilanteet ovat
useimmiten kauttaaltaan monimuotoisia, kompleksisia ja haastavia, jolloin tuloksellisen tyon perusta
on suhdeperustaisessa ja tavoitteellisessa ty0otteessa. Jo nyt tiedetdan, etta sosiaalityontekijoiden
tyOGajasta suuri osa kuluu muuhun kuin valittdmaan asiakastyohon. Mikali tavoitteena on, ettd 11
§:ssd tarkoitettuihin tuen tarpeisiin vastataan ensisijaisesti sosiaalihuollon ammatillisella
asiantuntijatyolla, asiakkaiden maaraa on kaytanndssa — laskennallisista mitoituksista riippumatta —
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merkittavasti nykyisesta laskettava kauttaaltaan sosiaalihuollossa.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus uudesta lapsiperhepalvelukokonaisuudesta sisaltdaa lukuisia kannatettavia periaatteita,
kuten pyrkimyksen vahentaa lapsiperheiden palvelujen paallekkaisyytta, vahvistaa varhaista tukea ja
mahdollistaa joustavampia palvelupolkuja ilman asiakkuuden siirtymista lakien valilla.
Huolestuttavaa sen sijaan on ja esityksessakin on tunnistettu riski siita, etta palveluvalikoimaan
liittyva hyvin valja saantely yhdistettyna hyvinvointialueiden nykyisiin ja tuleviin sdastopaineisiin voi
johtaa palvelujen liialliseen supistumiseen tai siihen, etta palvelujen kehittamiseen ei pystyta
panostamaan siten kuin asiakkaiden tuen tarpeet vaatisivat. Esityksessa varhainen tuki nayttaytyy
strategisesti tarkedana, mutta oikeudellisesti heikkona.

Esitys jattda uuden lapsiperhepalvelun sisallon varsin avoimeksi eikd avaa rajapintaa suhteessa
lastensuojeluun. Samalla jse dttaa valjan liikkumatilan sosiaalihuollon palveluiden toteuttamisesta
hyvinvointialueille ja Helsingin kaupungille, jolloin palvelujen saatavuus jaa riippuvaiseksi niiden
resursseista ja harkinnasta. Tama muodostaa todennakoinen riskin asiakkaiden eriarvoisuuteen
suhteessa palvelujen saatavuuteen. Jatkovalmistelun yhteydessa olisi oleellista maaritella
lapsiperhepalvelun sisdltéa ja suhdetta lastensuojeluun tarkemmin.

Esitysta ei voi pitaa kannatettavana silta osin, etta se johtaa nykyisen perheneuvolajarjestelman ja
sen sisdlle rakennetun monialaisen ja -ammatillisen lapsiperhepalvelun purkamiseen.
Perheneuvolapalvelu on malliesimerkki jo olemassa olevista, ennaltaehkaisevista lapsiperheiden
palveluista, joita esityksessa perddankuulutetaan. Perheilld on matalampi kynnys hakeutua itse
perheneuvolan palveluihin esimerkiksi lastensuojelun palveluihin verrattuna. Sosiaalityon
tutkimuksen seuran ndkemyksen mukaan kasvatus- ja perheneuvonta tulee sailyttaa
hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle kuuluvana sosiaalipalveluna. Lisdksi esitykseen sisaltyva
tavoite monialaisen ja -ammatillisen tydon vahentamisesta varhaiseksi tueksi tarkoitetuista
palveluista on ongelmallinen. Tavoite sisaltdd merkittavan riskin niiden lasten ja lapsiperheiden
ndakokulmasta, joiden palvelutarpeet ovat moninaisia ja edellyttaisivat monialaisia palveluja ja
moniammatillista tyoskentelya.

Tutkimusten perusteella tiedetdan, etta laajamittaisten uusien palvelukokonaisuuksien
toteuttaminen edellyttaa paitsi riittavia rakenteita ja resursseja, myds vaiheittaisia pilotointeja ja
pilotointeihin kytkeytyvien ulkopuolisten arviointitutkimusten tuottamaa tutkimustietoa. Vain
luotettavan tutkimustiedon pohjalta voidaan arvioida uudistusten vaikuttavuutta ja uusien
palvelujen toimivuutta, ja vain tutkimukseen perustuvalla toiminnalla voidaan taata sosiaalihuollon
asiakkaiden vaikuttavaan ja turvallisiin palveluihin sekd minimoida tehottomat menetelmat tai
toimenpiteet.
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7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Kuntouttavan tyotoiminnan poistuminen katkaisee monille kaikkein heikoimmassa asemassa oleville
vakiintuneen tuen polun. Uusi palvelu on maararahasidonnainen ja pitkalti vapaaehtoisuuteen
nojaava, jolloin osa asiakkaista tulee todennakaoisesti jdamaan kokonaan tuen ulkopuolelle.
Kuntouttava tyotoiminta on monille ihmisille ainut syy herdta aamulla ja ainut paikka tavata muita
ihmisid. Kuntouttava tyotoiminta takaa paivarytmin ja tukee esimerkiksi paihderiippuvuudesta
kuntoutumista. Yksindisyys on vakava yhteiskunnallinen ongelma, joten kuntouttavan tyétoiminnan
vahentyessa on risking, etta yksindisten maara ja yksindisyyden myota lisdantyva sairastavuus ja
pdihdeongelmat lisdantyvat. Onnistunut kuntouttava tyotoiminta tuo parhaillaan tyokyvyn takaisin
ja mahdollistaa palkkatyohon siirtymisen.

Riskind myo6s taman ehdotetun uuden palvelun kohdalla on se, etta palveluvalikoimaan liittyva hyvin
valja saantely yhdistettyna hyvinvointialueiden nykyisiin ja tuleviin sddstépaineisiin voi johtaa
palvelujen liialliseen supistumiseen tai siihen, etta palvelujen kehittdmiseen ei pystyta panostamaan
siten kuin asiakkaiden tuen tarpeet vaatisivat. Merkittava riski sisaltyy myos siihen, etta hallituksen
taholta on samanaikaisesti kavennettu jarjestojen roolia nopeasti ja voimakkaasti, mika tulee
l[ahivuosien aikana heikentamaan ennen nakemattomalla tavalla yhteisollisia ja matalan kynnyksen
tukimuotoja. Huolestuttavaa on, etta naiden samanaikaisesti toteutettavien sdadstétoimenpiteiden
yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu osana valmistelutyota.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksen mukaan palvelutarpeen arvioinnista kasitteena luovuttaisiin ja siirryttdisiin kayttamaan
kasitetta tuen tarpeen arviointi. Samalla palvelutarpeen arviointia koskevista maardajoista
luovuttaisiin. Tuen tarpeen arvioiminen toteutettaisiin neuvonnan ja ohjauksen tai seitseman
arkipdivan kuluessa jarjestettavan henkilokohtaisen keskustelun taikka tarvittaessa sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen yhteydessa. Sosiaalihuollon asiakkuus alkaisi, kun asian vireilletulon perusteella
aloitetaan tuen tarpeen arvioiminen.
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Pyrkimys palvelutarpeen arviointiprosessien lyhentdamiseen on sindnsa kannatettava; esityksessa
asetetaan tavoitteeksi kyetd ratkaisemaan asiakkaan asia mahdollisimman pian ”ilman tarpeettoman
pitkda palvelutarpeen arvioinnin prosessia”. Esityksessa palvelutarpeen arviointi korvataan tuen
tarpeen arvioinnilla, mutta avoimeksi jda, mitd tuen tarpeen arvioinnin kasitteella tarkoitetaan.
Kasitteen tulisi jatkossa ohjata tekemaan arviointia eri lailla kuin palvelutarpeen arvioinnin, jolloin
laissa tulisi myos selkedsti maaritelld, mita kasitteella tarkoitetaan. Palvelutarpeen arvioinnin
kasitteen muuttaminen tuen tarpeen arvioinniksi ei saa tarkoittaa sitd, etta asiakkaat jaavat vaille
tarvitsemiaan palveluja. Tuen tarpeiden arviointia koskevassa pykaldesityksessa (36 §) ei mainita
tavoitteiden asettamista tai tavoitteellista tyoskentelya, vaikka kuitenkin seuraavassa
pykalakohdassa (37 §) todetaan, etta "hyvinvointialueen on saanndllisesti arvioitava asiakkaan
sosiaalihuollolle asetettujen tavoitteiden toteutumista ja sitd, vastaako asiakkaan saama tuki hanen
tarpeisiinsa. Arviointi on tehtava mahdollisuuksien mukaan yhteistydssa asiakkaan kanssa”. Jotta
tavoitteiden arviointi on mahdollista, on saanndsten selkedsti velvoitettava myos tavoitteiden
asettamiseen.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksen mukaan asiakassuunnitelmaa ei enda tarvitsisi tehda kaikissa tilanteissa, vaan se koskisi
vain tilanteita, joissa tuen tarpeet ovat moninaisia, vaativia tai pitkaaikaisia. Samalla esityksessa
tuodaan esille, etta nykyisinkdaan suunnitelmia ei tehda lain edellyttamassa laajuudessa. Lain
rikkomista kaytetaan siis perusteena saantelyn purkamiselle sen sijaan, ettd toimeenpanoa
vahvistettaisiin. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta kaikki asiakassuunnitelman kirjaamista koskeva
saantely siirrettaisiin asiakastietolakiin, ja samalla sdantelyn yksityiskohtaisuutta kevennettaisiin.

Sosiaalityon tutkimuksen seuran nakemyksen mukaan asiakassuunnitelma on tarkea valine
asiakaslahtoisen, vaikuttavan ja oikea-aikaisen sosiaalihuollon toteuttamiseksi. Mikali
asiakassuunnitelmia tehdaan jatkossa vain poikkeustilanteissa, on talla merkittavia vaikutuksia seka
palvelujen saatavuuden ettd asiakkaan ja tyontekijan oikeusturvan nakoékulmasta. Haasteellista on
talloin varmistua siitd, ettd asiakkaan tuen tarpeet on tunnistettu ja dokumentoitu kattavasti ja
niihin vastataan asianmukaisesti tai mekanismeista, joilla turvataan asiakkaan oikeus tulla kuulluksi
ja osallistua oman palvelunsa suunnitteluun. Asiakassuunnitelman vaillinainen kirjaaminen
vaikeuttaa asiantuntijatyon jatkuvuutta myos tilanteissa, kun ammattilaiset vaihtuvat.

Esityksen mukaan asiakassuunnitelma sisaltaisi vain kirjaukset tukitoimista yleisella tasolla ja
yhteisty6std, mutta siihen ei kirjattaisi hyvinvointialueiden nakdkulmasta sitovaa palvelun
toteuttamistapaa. Tdma merkinnee sosiaalihuollon ammattihenkildiden heikentyvia mahdollisuuksia
edistaa asiakkaan oikeuksien toteutumista, etua ja tarvittavien palveluiden saamista. Tuloksena
saattaa olla se, ettd hyvinvointialueiden ohjaus suhteessa ammattihenkil6ihin lisdantyy, ja asiakkaan
mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa vdahenee.
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Ehdotettu omatyontekijaa koskeva saantely selkeyttda lahtokohtaisesti tyontekijan roolia ja
kohdentaa sen asiakkaisiin, jotka hyotyvat pitkajanteisesta ja kokonaisvaltaisesta tuesta.
Omatyontekijan nimeamisen kytkeminen yksil6lliseen tarpeeseen on perusteltua, ja tehtavien
tasmentaminen palvelukokonaisuuden koordinoinnin, asiakassuunnitelman toteutumisen ja
asiakkaan osallisuuden turvaamiseen vahvistaa sosiaalityon ydintehtavaa. Samalla sdantelyssa
kaytetty valja muotoilu ja erityisesti omatyontekijan nimedaminen “tarpeen mukaan” jattaa kuitenkin
merkittavan tulkintavaran, mikd voi heikentda kaytantojen yhdenmukaisuutta ja asiakkaiden
vhdenvertaista kohtelua ilman tarkempaa kansallista ohjausta.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Tavoite rajoittaa erityista tukea tarvitsevien lasten sosiaalityontekijoiden asiakasmaaraa (47 lasta) on
Iahtokohtaisesti tarpeellinen ja kannatettava. Kyseinen asiakasmitoitus voi kuitenkin olla ristiriidassa
tyon uusien vaatimusten kanssa, kun nykyinen lastensuojelun avohuollon kokonaisuus halutaan
siirtda jatkossa osaksi yleista sosiaalihuoltoa. On huomioitava, etta erityista tukea tarvitsevien lasten
tilanteet ovat hyvin monimuotoisia ja monipuolista asiantuntijuutta vaativia. Monelle
lastensuojelusta sosiaalihuollon palveluihin siirtyvalle lapselle tama merkitsee vaistamatta
heikennysta palveluihin, silld sosiaalihuollon palveluissa sosiaalityontekijalla on lapsikohtaista
tyoskentelyaikaa merkittavasti vahemman lastensuojeluun verrattuna. Lisdksi esitys mahdollistaa
maksimiasiakasmaaran ylitykset, jolloin lapsikohtaista aikaa on entistdakin vihemman.

Esityksessa rajapinta sosiaalihuoltolain ja lastensuojelun valilla nayttaytyy edelleen epaselvana, mika
voi johtaa siihen, etta alueelliset viiveet ja erot korostuvat entisestaan. Talldin lapsen oikeuksien
toteutuminen nojaa entista enemman hyvinvointialuekohtaisiin paikallisiin resursseihin ja
tulkintoihin, mika on vastoin Suomen perustuslakia ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
periaatteita. Jo nykyaan lastensuojelun asiakkuuteen on hyvin vaikea paasta ja useilla
hyvinvointialueilla lastensuojelun asiakkuudessa on vain huostaanottoriskin alla olevia lapsia. Monet
sosiaalihuoltolain asiakkuudessa olevat tarvitsisivat lastensuojelulain mukaisia tukitoimia, mutta
eivat paase lastensuojelun asiakkuuteen.

Uudistuksen toteutettavuus herattaa kysymyksia jalleen myds resurssien nakokulmasta. Vaikka
asiakasmadaran rajaaminen erityista tukea tarvitsevien lasten osalta on sindnsd myonteinen ja tyon
kuormitusta jasentava ratkaisu, sen kaytannon toteutuminen edellyttda riittavaa henkilostoa. Mikali
resursseja ei lisata, riskina on, ettd omatyontekijoitad ei pystytda nimedmaan kaikille siihen
oikeutetuille asiakkaille tai ettd asiakasmaarien rajat ylittyvat pysyvasti. Talloin sddntelyn tavoitteet,
asiakastyon laatu, jatkuvuus ja vastuullisuus, eivat toteudu, vaan uudistus saattaa lisata tyon
kuormitusta ja siirtda painetta muualle palvelujarjestelmaan.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?
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42 §:ssa sosiaalihuollon kokonaisuuden vaikuttavuuden seuraaminen olisi nimetty omatyontekijan
tehtavaksi. Vaikka asiakkaan saamilla sosiaalihuollon palveluilla voidaan ajatella olevan my6s yhteisia
yleisia tavoitteita, kdytannossa eri palveluilla on ja tulee perustellusti ollakin tasmallisempid,
asiakkaan hyvinvoinnin eri ulottuvuuksiin ja elaman eri osa-alueisiin liittyvia tavoitteita. Sosiaalityon
vaikuttavuustutkimuksesta tiedetdan, ettd geneeriset hyvinvointimittarit ovat harvoin riittavan
muutosherkki, jotta asiakkaan tilanteessa tapahtuvia edistysaskeleita saataisiin nailld nakyviin.
My0s varsinaisen tyoskentelyn ndkokulmasta on tarkoituksenmukaista, ettd kussakin palvelussa
asetetaan juuri siihen palvelun kytkeytyvia realistisia ja konkreettisia tavoitteita, joiden
saavuttamista ja valietappeja voidaan tarkastella asiakkaan kanssa juuri kyseisen palvelun
kontekstissa.

Mikali 42 §:n mukainen omatyontekija olisi jatkossa vastuussa sosiaalihuollon kokonaisuuden
vaikuttavuuden seuraamisesta, tulisi omatyontekijan asettaa selkedt, konkreettiset ja seurattavissa
olevat tavoitteet paitsi omalle tydskentelylleen, myds saada tietoa asiakkaan muissa sosiaalihuollon
palveluissa asetetuista tavoitteista ja niiden seurannasta. Tama vaatisi sujuvaa tiedonkulkua
sosiaalihuollon palveluista omatyontekijan suuntaan seka sen varmistamista, etta paitsi
omatyontekijalla myos muilla sosiaalihuollon tyontekijoilla on riittavasti osaamista tavoitteiden
asettamiseen ja seurantaan. Tdma puolestaan edellyttaisi uudenlaisia toimintamalleja ja
lisdkoulutusta, silld tuoreen sosiaalityon tutkimustiedon valossa tyontekijat eivat aina sanoita
selkedsti tyoskentelyn syita ja tavoitteita asiakkaalle.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalityontekijan erityisia tehtavia koskevan saantelyn tasmentaminen on lahtokohtaisesti
tarpeellista, silla on valttamatonta tunnistaa sosiaalityontekijan ammatillisen osaamisen merkitys
asiakkaan oikeusturvan toteutumiselle ja asiakasturvallisuudelle. Sosiaalityontekijan tehtavien osalta
esitys on kuitenkin sisdisesti ristiriitainen. Siina toisaalta korostetaan sosiaalityén vaativuutta ja
oikeudellista luonnetta, mutta samalla halutaan keventaa kirjaamista, paatoksentekoa ja
normiohjausta. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa sosiaalityontekijalle jaa vastuu ilman vastaavaa
toimivaltaa tai jossa eettisesti vaativat ratkaisut tehdaan ilman selkeda oikeudellista suojaa
tyontekijalle tai asiakkaalle. Talléin my®os riski virheisiin, oikeudellisiin epdselvyyksiin ja jalkikateiseen
syyllistdmiseen kasvaa. Sosiaalityontekijan erityistehtdvien lavea ja tarkentamaton maarittely
tuottaa riskin sosiaalityon paikan rakentumiselle asiakkaan prosessin kannalta pistemaiseksi ja
yksittaisiin interventioihin keskittyvaksi pitkdaikaisen ja suunnitelmallisen, suhdeperustaisen
sosiaalityon tekemisen sijaan. Jatkovalmisteluissa tulisi tdsmentada, mihin viitataan luonnehdinnoilla
‘vaativa’ ja ’erityinen’ sosiaalitydntekijan ammatillista osaamista kuvattaessa.

Esityksessa sosiaalityon roolia sosiaalihuollossa kavennetaan ja pyritaan keskittdmaan ensisijaisesti
erityiskysymyksiin ja vaativiin tilanteisiin, niita sen tarkemmin yksiloimatta. Sosiaalityon roolin
muutos merkitsee vaistamatta sitd, etta sosiaalitydon osaamista saadaan sosiaalihuollossa aiempaa
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niukemmin asiakkaiden kayttoon. Samalla tiedetaan, kuten esityksessakin tunnistetaan, etta
sosiaalihuollossa palveluiden porrasteinen rakenne on viela kehittymaton ja porrastuksen
eteneminen edellyttdisi paitsi selkeda saantelyd, myos monitasoista ja laaja-alaista kansallista tukea.
Palveluiden porrasteisuuden ajatus esimerkiksi aikuissosiaalitydssa on selvityksissa ja tutkimuksissa
esitetty yhtena ratkaisuvaihtoehtona aikuissosiaalityon tarkempaan jasentdamiseen. Porrasteisuutta
tulisi kuitenkin tukea lainsaadanndllisin keinoin siten, ettd se mahdollistaa rakenteellisen ja
valtakunnallisesti yndenmukaisen kehittdmisen. Porrasteisen aikuissosiaalityon kehittdminen on
monessa kohdassa tormannyt haasteisiin, jotka liittyvat sosiaalihuoltolain tulkinnallisuuteen seka
ehdollisesti muotoiltuun lakitekstiin. Koska lakiesityksessa esitetdaan myds erityisen tuen tarpeen
tyonjaollisen ulottuvuuden purkamista, tulisi tdssa lain kohdassa tdsmentda, miten luonnehdinnat
’vaativa’ ja ’erityinen’ suhteutuvat erityisen tuen tarpeen maaritelmaan.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?

Esityksessa sosiaalihuollon vastaavan viranhaltija tulisi johtaa sosiaalihuollon sisallollista
kehittamista ja edistda toiminnan vaikuttavuutta seka tehda paatoksia palveluvalikoimaan
otettavista palveluista. Onnistuakseen tassa tehtavassa hyvinvointialueella tulisi olla riittava
osaaminen vaikuttavaksi osoitettujen ja kyseisen hyvinvointialueen tarpeisiin soveltuvien
menetelmien tunnistamiseen, ndyton arviointiin ja laadukkaaseen kdyttdonottoon. Olemassa
olevien palvelujen vaikuttavuutta vahvistettaessa ja toisaalta uusia kehitettdessa tulisi noudattaa
tutkimusperustaisen kehittdmisen periaatteita, jotta kehitystyolla olisi edellytykset tuottaa
kayttokelpoisia ja tosiasiassa vaikuttavia palveluja. Toistaiseksi tallaista nayton arviointiin ja
tutkimusperustaiseen kehittamiseen liittyvdd menetelmdosaamista on sekd hyvinvointialueilla etta
sosiaalialan osaamiskeskuksilla vahaisesti, minka vuoksi sosiaalihuolto tarvitsee nykyistd vahvemmat
kansalliset TKIO-rakenteet paikallisen ja alueellisen kehittamistyon tueksi.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksessa korostetaan kirjaamisen merkitysta oikeusturvan takeena samaan aikaan, kun sen siihen
liittyvid velvoitteita halutaan lainsdadannon tasolla keventaa. Talta osin esitys on siis ristiriitainen.
Esityksessa ei kuvata sitd, mita kirjaussisaltdja voitaisiin poistaa eikd mydskaan tunnisteta sitd, etta
dokumentointi ja kirjaaminen on keskeinen sosiaalitydon menetelma ja tyovaline. Se ei ole irrallinen
juridinen tai tekninen osa tyota, vaan oleellinen osa sosiaalityon sisadltoad ja kokonaisuutta.

Seka asiakkaan etta tyontekijan oikeusturvan nakokulmasta keskeinen kysymys on, miten tyota
voidaan jaljittaa, jos sita ei kirjata. Dokumentoinnin keventyessa asiakkaan tilanne jaa helposti
juridisesti nakymattomaksi, vaikka tosiasiallista tuen tarvetta on. Tama on erityisen ongelmallista
tilanteissa, joissa esimerkiksi vakivallan, laiminlyénnin tai lapsen kehityksen riskit kasaantuvat tai
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joissa ongelmat ovat pitkittyneitd mutta eivat viela “akuutteja”. Asiakkaan tilanteessa tapahtuvaa
muutosta on mahdoton tehda nakyvaksi, mikali tilanteita ei ole kirjattu riittavalla laajuudella tai jos
kirjaaminen on ylimalkaista. Kirjaamisen heikentaminen vaarantaa mahdollisuuden seurata
asiakkaan tilanteen kehittymistd, tuottaa vaikuttavuustietoa ja arvioida sosiaalihuollon tuloksia.

Esityksessa kirjaamisen vaatima aika sosiaalihuollon henkilston tydajasta nahdaan ongelmallisen
suureksi. Samalla tunnistetaan, etta keskeinen kirjaamiseen liittyva ongelma seka tyon tehokkuuden
ettd ajankdyton nakdkulmasta on ennen kaikkea tietojarjestelmien kaytettavyyteen liittyvat
haasteet. Kirjaamisen heikentamisen sijaan tarkoituksenmukaisempaa olisikin parantaa
tietojarjestelmien kaytettavyytta seka kehittaa valmiita tietopohjia ja malleja dokumentoinnin
tueksi.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Esityksessa hallituksen esittamat sadstotavoitteet toteutuvat osin asiakasmaksujen korotuksina.
Sosiaalityon tutkimuksen seuran nakemyksen mukaan asiakasmaksujen korotukset heikentavat
tosiasiallista palvelujen saavutettavuutta. Sosiaalihuollon ja asiakkaiden kannalta on ongelmallista
se, ettd maksukatot ja alentamissdadannokset eivat suojaa kaikkia. Sairastavuus ja pienituloisuus
koskettavat yleensa samoja ihmisid. On todennakdistad, etta palveluihin hakeutumisen kynnys
nousee erityisesti ikdihmisilla, pitkdaikaissairailla, tyottomilla ja pienituloisilla. Tassa tilanteessa
sosiaalihuollon ammatillisella asiantuntijatyolld joudutaan yha useammin paikkaamaan
palvelujarjestelman taloudellisia aukkoja. Tasta seuraa myds kalliita erikoissairaanhoidon ja
erityissosiaalipalveluiden kustannuksia, kun ihmiset eivat hakeudu hoitoon ajoissa.

17 Lausuntopalaute muista sadddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksessd tuodaan esiin, ettei keskeisia vaikutuksia pystyta monin osin arvioimaan euromaaraisesti,
ja useita kustannuksia, kuten toimeentulotukivaikutuksia tai korjaavan tyon kustannuksia, ei ole
laskettu tai arviot ovat kesken. Saastojen toteutuminen jaa riippuvaiseksi hyvinvointialueiden
kaytannoista, resursseista ja ohjauksesta, jolloin koko saastomekanismi perustuu erittain
epdvarmoihin tekijoihin.

Tutkimuksen perusteella tiedetdan, etta kun sosiaalipalvelut toteutetaan riittavalla laajuudella ja
riittavan laadukkaasti, se sdadstdaa myos terveydenhuollon kuluista, erityisesti erikoissairaanhoidon
kustannuksista. Ennaltaehkaisevien palveluiden taloudellinen vaikuttavuus ja sddstot tulee ottaa
vakavasti. Mikali muutoksia tehddan, kannatamme tassakin pienen alueen pilotointia ja
vaikutusarvioiden tekemista niin, ettd ennaltaehkaisevien palvelujen vaikuttavuus tulee nahtavaksi.
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19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksesta kay ilmi, ettd ehdotusten valmisteluprosessi on ollut ajallisesti hyvin lyhyt ja myos
vaikutuksia on arvioitu kevyenlaisesti. Puutteet vaikuttavuusarvioissa ja epaselvyydet
kustannuslaskelmissa muodostavat esitetyn uudistuksen kannalta ongelman, mikali paatoksia
tehdaan ilman tarkkaa tietoa niiden perusteista.

Useat eri tahot jarjestdista tutkimusorganisaatioihin ja viranomaistahoihin ovat esittaneet arvioitaan
huomattavista riskeista, joita esitys aiheuttaa kansalaisten oikeusturvalle ja yhdenvertaisuudelle,
erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten osalta. Sosiaalityon tutkimuksen seuran
nakemyksen mukaan esityksen huolellinen vaikutusten arviointi tulisi nostaa seuraavissa
toimenpiteissa ensimmaiseksi listalle. Vaikutusten ja yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee kattavasti
huomioida asiakasturvallisuuden, yhdenvertaisuuden, ihmis- ja perusoikeuksien seka eettinen
nakodkulma.

Tiedetdan, etta taloussaastdjen myota resurssit hyvinvointialueilla vahentyvat, minka seurauksena
asiakkaiden tilanteiden seuranta heikkenee ja ongelmat voivat karjistya myohemmin raskaammiksi
ja kalliimmiksi palvelutarpeiksi. Kirjaamisvelvoitteiden keventamisen oletetaan vapauttavan
ammattilaisten tyoaikaa, mutta samalla se vaistamatta heikentda mahdollisuuksia seurata palvelujen
toteutumista ja vaikutuksia, jolloin palvelutason muutokset eivat myoskaan nay tilastoissa tai
paatoksenteossa. Valittomiin kustannuksiin kohdistuvat sadstot eivat valttamatta tuota pitkan
aikavalin sdastoja, vaan voivat johtaa tyydyttymattomiin palvelutarpeisiin ja muiden kustannusten
kasvuun.

Moilanen Johanna
Sosiaalityon tutkimuksen seura
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