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Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Ehdotus sisaltaa perusteltua selkeyttamista lain rakenteen osalta. Joltain osin ehdotuksessa
poistetaan paallekkaista sadantelya. Sosiaalityon ja -ohjauksen merkityksen korostaminen ja tyonjaon
selkiyttdminen on sindnsa kannatettava tavoite, mutta ei poista tarvetta palveluille. Asiakkaiden
palveluntarve ei poistu tai vahene teknisilld lakimuutoksilla, eikad sdastoja synny siirtdmalla asiakkaita
erityislain piirista yleislain mukaisten palveluiden piiriin, ellei tarjottava uusi palvelumuoto ole
merkittdvasti tehostunut ja nykyista vaikuttavampi. Tallaisen muutoksen aikaansaaminen edellyttaa
aikaa ja resursseja. Riskind on, ettd palveluiden oikea-aikaisuus ja vaikuttavuus karsii.

Esitysluonnoksessa ehdotetut leikkaukset hyvinvointialueiden rahoitukseen heikentavat
sosiaalihuollon toimintaedellytyksia, eivatka esitykselle arvioidut saastovaikutukset ole
kokonaisuudessaan uskottavia.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?
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Esityksen tavoitteet ovat hyvid, mutta ehdotetut muutokset eivat tue niiden saavuttamista,
etenkdan oikea-aikaisen tuen varmistamisen ja vahvistamisen osalta. Ehdotuksessa korostetaan, etta
tavoitteena on ohjata sosiaalihuollon toimintaa asiakaslahtoisesti ja tavoitteellisesti oikea-aikaiseen
tuen tarpeiden tunnistamiseen, niihin vastaamiseen seka vaikuttavuuden arviointiin. Esitys ei
kuitenkaan tunnista millaisia rakenteita, resursseja ja ohjausta tavoitteisiin padaseminen edellyttaa.

Esityksen keskeisena riskina on, etta valja sdaantely ja voimakas sosiaalihuollon ammatillisen
asiantuntijatyon ensisijaisuuden korostaminen johtaa palveluiden hallitsemattomaan ja
suunnittelemattoman kaventamiseen ja heikentaa sosiaalihuollon asiakkaan oikeudellista asemaa
seka yhdenvertaisuutta.

Esitys jattaa paljon harkinnanvaraa seka hyvinvointialueille, ettad asiakkaan asiasta vastaaville
sosiaalihuollon ammattilaisille samalla, kun se ohjaa aikaisempaa intensiivisempaan ja tiivimpaan
tyoskentelyyn aikaisempaa vahemmalla asiantuntijaresurssilla. On todennakdista, etta
hyvinvointialueet toteuttavat valjiksi jaavia velvoitteita vaihtelevasti ja epayhtenevaisesti.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Pykalaan ehdotetaan koottavaksi yhteen nykyisessa sosiaalihuoltolaissa useassa pykaldssa olevat
viittaukset erityisen tuen asiakkaan asemaan. Yhteen kokoaminen voi joltain osin selkiyttaa lain
tulkintaa. Soveltamisen osalta haasteeksi voi kuitenkin muodostua se, ettda aiempaa yleisemman
kuvauksen my6ta haavoittuvassa tilanteessa olevien asiakkaiden tunnistaminen jaa
ammattihenkildiden arvion varaan, ja johtaa alueellisiin eroihin seka eroihin asiakkaan oikeuksien
toteutumisessa.

Ehdotettu sdantely kaipaa viela tdsmennyksia pykaldssa kaytettyjen kasitteiden, kuten sosiaalisen
toimintakyvyn ja suojelun tarpeen osalta, joiden merkitys jaa osin tulkinnanvaraiseksi. Esityksen
mukaan asiakassuunnitelmaa ei tarvitsisi laatia eikd omatyontekijaa nimeta, jos tuen tarve on
tilapainen tai se on muuten ilmeisen tarpeetonta. Myo6s naita kasitteita tulee avata riittavasti
virheellisten tai epayhtenaisten soveltamiskaytantojen valttamiseksi.

Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maarittely on edelleen osin tulkinnanvarainen ja epdselva
suhteessa palveluihin ja voimassa olevaan lainsdaadantoon. Erityista tukea tarvitseva asiakas
tarkoittaisi seka erityista tukea tarvitsevaa aikuista henkil6a etta erityista tukea tarvitsevaa lasta.
Erityista tukea tarvitsevan lapsen maaritelma vastaisi asiasisall6ltddan voimassa olevan lain
maaritelmas, jolloin sdantelyn ja sen rakenteen koettu vaikeaselkoisuus vain siirtyy uuteen lakiin.
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4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Ehdotetun pykaldn tarkoituksena on selkeyttaa sosiaalihuollon roolia ja tehtéavia hyvinvoinnin
edistdmisessa seka hyvinvoinnin edistdimisen asemaa osana sosiaalihuollon kokonaisuutta. Ehdotus
on sindnsa kannatettava ja korostaa hyvinvoinnin edistamisesta selkedsti lakisadteisena tehtavana,
jossa sosiaalihuollolla on aktiivinen rooli. Ehdotus voi osaltaan vahvistaa ennaltaehkaisya ja
rakenteellista sosiaalihuollon asiantuntijatyota seka ohjata toimintaa yksittdisten ongelmien
hoitamisesta vaestotason hyvinvoinnin vahvistamiseen.

Haasteena on kuitenkin saantelyn yleisluonteisuus ja riskina vastuiden hajautuminen. Pykala voi
jaada kaytanndssa heikosti ohjaavaksi, jos tavoitteita ja keinoja niiden saavuttamiseksi, tai
ennaltaehkaisevan tyon rakenteita ja johtamista ei ole riittavan selkeasti maaritelty.

Ehkaisevan tyon vahvistaminen ei poista tarvetta vaativalle, yksilo- ja perhekohtaiselle arviointi- ja
muutostyolle. Kumottavaksi ehdotettavissa pykalissa (esimerkiksi 7 b §. Mielenterveyden
edistdminen ja ehkaiseva paihdetyd) maaritellddn esitettya 10 a§:3a yksityiskohtaisemmin erilaisia
tuen tarpeita ja niihin vastaamista, mika voi heikentda joidenkin asiakasryhmien tuen toteutumista
tai hyvinvoinnin seurantaa.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotuksessa esitetaan, etta sosiaalitydssa ja ohjauksessa olisi jatkossa kyse sosiaalihuollon
ammatillisesta asiantuntijatyosta, ei erillisesta sosiaalipalvelusta. Talla tavoitellaan sosiaalihuollon
ydintehtavien vahvistamista suhteessa palveluihin. Sosiaalityon ja -ohjauksen toteuttamisesta
ammatillisena asiantuntijatyona ei enda tehtaisi hallintopaatoksia. Toteamme, ettd ehdotus vastaa
monin osin nykykadytant6ja ja sosiaalihuollon asiantuntijatydn vahvistaminen erottamalla se
palveluista ehdotetulla tavalla on keinotekoista. Tosiasiallisesti lain muut tavoitteet ja ehdotukset
ovat ristiriidassa tavoitteen kanssa, silld sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen toteutuminen ensisijaisena
palveluna ei ole mahdollista, mikali henkildstomaaraa on tarkoitus samanaikaisesti vahentaa.

Vaarana on, etta seka asiakkaan etta sosiaalihuollon viranhaltijan/ammatillisen asiantuntijan
oikeusturva voi vaarantua, mikali sosiaalityosta tai -ohjauksesta ei tehdad muutoksenhakukelpoista
paatosta eika tyoskentely ole tavoitteellista ja suunnitelmallista, etenkin kun samalla myos
palvelutarpeen arviointeja ja asiakassuunnitelmien tekoa koskevia velvoitteita kevennetaan.
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Kirjaamisen merkitys asiakkaan ja tyontekijan oikeusturvan osalta korostuu erilaisissa
erimielisyystilanteissa, jotka saattavat yleistya mikali palveluiden toissijaisuus suhteessa
sosiaalityohon ja -ohjaukseen johtaa kielteisiin paatoksiin tai viiveisiin asiakkaan tarvitsemien
palveluiden toteutuksessa.

Ehdotetun 14 a §:n 2 momentin edellytykset sosiaalipalvelujen jarjestamiselle ovat kohtuuttoman
korkeat: Sosiaalipalveluja jarjestetaan, jos sosiaalihuollon ammatillisena asiantuntijatyona annettava
tuki ei yksindan ole asiakkaan tuen tarpeisiin vastaamiseksi sopivaa tai riittavaa. Lisaksi edellytyksena
sosiaalipalvelujen jarjestamiselle on, etta tuen tarpeeseen ei henkildn yksil6llinen tilanne ja
olosuhteet kokonaisuutena huomioiden ole mahdollista kohtuudella vastata muulla tavoin.

Saannoksen perustelujen mukaan tavoitteena olisi vahvistaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
asemaa ja roolia keskeisimpana sosiaalihuollon valittomana asiakastyona ja ensisijaisena asiakkaiden
tuen tarpeisiin vastaamisen keinona. Samalla tavoitteena olisi ohjata palvelujarjestelmaa pois
palvelukeskeisyydesta, sekd vahvistaa valitonta tuen tarpeisiin vastaamista.

Emme tunnista nykyisessa jarjestelmassa tallaista perusteluissa kuvattua palvelukeskeisyytta, eika
sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyon tavoitteena ole vastata yksinaan asiakkaan tuen
tarpeisiin, vaan varmistaa, etta asiakas saa hanen yksil6llisiin tarpeisiinsa nahden riittavaa ja oikea-
aikaista tukea, seka saanndllisesti yhdessa asiakkaan ja muiden hanen tilanteensa kannalta
keskeisten asiantuntijoiden kanssa arvioida tuen kokonaisuuden vaikuttavuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta. On kohtuutonta edellyttda palveluiden jarjestamiseksi ndayttoa siita, etta
sosiaalihuollon ammatillinen asiantuntijatyo ei yksindan riita. Toteamme, etta esitetty sadantely
vaarantaisi erityisesti varhaisen tuen palveluiden oikea-aikaista toteutumista ja heikentaisi tuen
vaikuttavuutta.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvdsta taloudellisesta tuesta selked ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus kokoaisi useita eri palveluita yhteen, milla tavoitellaan selkeampaa, joustavampaa ja
erilaiset tarpeet vaikuttavammin huomioivaa palvelukokonaisuutta. Ehdotus sisdltaa kannatettavia
periaatteita, kuten pyrkimyksen vahentaa lapsiperheiden palvelupalvelujen paallekkaisyytta,
vahvistaa varhaista tukea ja mahdollistaa joustavampia palvelupolkuja ilman asiakkuuden siirtymista
lakien valilla.

Tavoitellun palvelukokonaisuuden tulisi kuitenkin rakentua nykyisia palveluita vahvemmaksi,
vaikuttavammaksi ja tehokkaammaksi, jotta esitetyn muutoksen tavoitteisiin voitaisiin paasta.
Palvelukokonaisuuden rakentuminen edellyttaisi hyvinvointialueilta vahvempaa tietopohjaa
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vaikuttavuudesta, lisdpanostusta varhaisen tuen palveluihin ja niiden saatavuuteen, riittavaa
sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyon resursointia sekd osaamisen vahvista, jonka
mahdollistaminen annetussa ajassa ja muiden muutosten yhteydessa on mahdotonta.

Nykyisen kasvatus- ja perheneuvontapalvelun yhdistamisen vaikutukset uuteen
lapsiperhepalveluiden kokonaisuuteen tulisi arvioida huolellisesti. Riskina on, etta sosiaalihuollon
palveluista ja asiantuntijuudesta menetetaan pitkan kehittamistyon ja moniammatillisen osaamisen
tuki.

Muutoksen toimeenpanossa korostuu vahvan kansallisen ohjauksen ja tuen tarve. Ehdotetun
muutoksen riskina on, etta uusi lapsiperhepalvelu jaa sisalléltaan epatarkaksi ja lilan epayhtenaiseksi
seka vaikeasti hallittavaksi kokonaisuudeksi, mika voi vaikeuttaa palveluiden johtamista, toteutusta,
hankintaa ja valvontaa.

Taloudellista tukea koskevat ehdotukset ovat ldhtokohtaisesti kannatettavia, mutta uuden
taloudellisen tuen suhdetta toimeentulotukeen voi olla tarpeen tasmentaa. Lisdksi on huomioitava,
ettd uudelle tukimuodolle ei ole esitetty lisarahoitusta, ja soveltamisen kynnys voi muodostua
tavoitteisiin ndhden tarpeettoman korkeaksi.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksen tavoite yhdistaa ja vahvistaa tyoikaisten toimintakykya, osallisuutta ja tyollistymisen
edellytyksia tukevia palveluja yhdeksi kokonaisuudeksi on kannatettava. Uusi tydikdisten
toimintakyvyn ja osallisuuden tuki kokoaisi hajallaan olevia palveluja yhteen ja osaltaan selkiyttaisi
sosiaalihuollon roolia osallisuuden edistdjana. Asiakkaan osallistuminen palveluun ei paasaantoisesti
perustu velvoittavuuteen, mika saattaa edistdaa palvelun kohdentumista motivoituneisiin asiakkaisiin
ja tukea tyoskentelyn vaikuttavuutta. Samalla riskina on, etta palveluun motivointi on kdaytannossa
haastavaa. Toteutus edellyttaisi resursointia ja selkeitd menettelysdaanndksia yhteistyon
vahvistamiseksi sosiaalihuollon ja tyévoimaviranomaisten kesken. Riskina on, etta asiakas joutuu
tilanteeseen, jossa mikdan taho ei kanna hanen tilanteessaan vastuuta.

Kuntouttavan tyotoiminnan osallisuutta tukeva merkitys on ollut keskeinen erityisesti niiden
pitkdaikaistyottomien asiakkaiden kohdalla, joilla on tyo- ja/tai toimintakyvyn ongelmia.
Kuntouttavan tyotoiminnan poistumisen myota asiakkaat menettavat toimintaan osallistumiseen
aiemmin liittyneita etuuksia, kuten matka- ja kulukorvauksia. Kun palveluun osallistumisen
velvoitteita ja kannustimia heikennetdan tai niita ei ole, on risking, ettd osa asiakkaista jaa kokonaan
sosiaalipalveluiden ulkopuolelle. Palvelun perustuminen vapaaehtoisuuteen voi johtaa siihen, etta
asiakkaat, jotka kyseista toimintakykya yllapitdvaa palvelua eniten tarvitsisivat, jadvat pois palvelun
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piiristd, jolloin heidan tilanteensa voi vaikeutua entisestadan. Tama tulee ennen pitkda nakymaan
kuormituksena muissa sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Esityksessa on tarpeen tasmentaa sosiaalisen kuntoutuksen asemaa ja merkitysta osana uutta
tyoikaisten palvelua, suhdetta ja sosiaalisen kuntoutuksen asemaan paihde- ja
riippuvuuskuntoutuksena.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksen mukaan palvelutarpeen arvioinnista kasitteena luovuttaisiin ja siirryttdisiin kayttamaan
kasitetta tuen tarpeen arviointi. Samalla palvelutarpeen arviointia koskevista maaraajoista
luovuttaisiin. Tuen tarpeen arvioiminen toteutettaisiin neuvonnan ja ohjauksen tai seitseman
arkipaivan kuluessa jarjestettavan henkilokohtaisen keskustelun taikka tarvittaessa sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen yhteydessa. Sosiaalihuollon asiakkuus alkaisi, kun asian vireilletulon perusteella
aloitetaan tuen tarpeen arvioiminen.

Ohjauksen ja neuvonnan sisallyttaminen koko asiakasprosessiin ja asiakastyohon on kannatettavaa
ja vastaa hyvin sosiaalihuollon roolia varhaisen ja ehkdisevan tuen toteutuksessa. Se, ettad ohjauksen
ja neuvonnan kirjauksia voidaan toteuttaa jo ennen varsinaisen asiakkuuden avaamista, on myos
tervetullut uudistus, joka tukee jatkuvuutta ja myohempia vaiheita seko vahvistaa asiakkaan
asemaa. Sosiaalihuollon asiakkuuden alkaminen nopeasti asian vireilletulosta on kannatettavaa,
mutta samalla on huomioitava, ettd jo nykyisen lain mukaan asiakkaan on mahdollista saada tukea
kiireellisend tuen tarpeen tultua ilmi. Palvelutarpeen arvioinnin enimmaismaaraajat eivat tarkoita,
etteikd palvelutarvetta ole voitu arvioida ja palveluita toteuttaa tata lyhyemmassa ajassa.

Katsomme, ettd palvelutarpeen arviointia koskevan saantelyn valjentdminen muodostaa
merkittavan riskin asiakkaan aseman ja oikeuksien toteutumisen seka palveluiden jatkuvuuden ja
sujuvuuden kannalta. Palvelutarpeen arvioinnin pinnallisuus tai sen toteuttamatta jattaminen voi
heikentaa asiakkaiden paasya palveluihin oikea-aikaisesti. Palvelutarpeen arvioinnin viivastyminen
tai lykkdaantyminen lisaa riskia tilanteiden kriisiytymisesta ja asiakkaiden tilanteita voidaan joutua
selvittdmaan ja ratkaisemaan kiireellisina.
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On varmistettava, ettd sosiaalihuollossa sailyy jatkossakin riittdva velvoittavuus palvelujen
toteutumisesta kohtuullisessa ajassa, jotta asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu ja oikeusturva
toteutuvat. Esityksessa on viela tdsmennettdva menettelya tilanteissa, joissa asiakkaan ja
ammattilaisen arviot tuen tarpeesta poikkeavat toisistaan.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotukset ovat periaatteeltaan ja tavoitteiltaan selkeita ja asiakaslahtoisyytta vahvistavia, mutta
niiden toteutus on liikaa riippuvainen hyvinvointialueen resursseista, ei aina asiakkaan tarpeista tai
hadnen tilanteestaan. Lisdaksi merkittdvana riskind on alueellisesti epdyhtendinen lain soveltaminen ja
asiakkaiden yhdenvertaisuuden heikkeneminen.

Esityksen mukaan asiakassuunnitelmaa ei enda tarvitsisi tehda kaikissa tilanteissa, vaan se koskisi
vain tilanteita, joissa tuen tarpeet ovat moninaisia, vaativia tai pitkdaikaisia. Esitysluonnoksessa
ehdotetaan, ettd kaikki asiakassuunnitelman kirjaamista koskeva sdantely siirrettdisiin
asiakastietolakiin, ja samalla sadntelyn yksityiskohtaisuutta kevennettaisiin. Asiakkaan oikeusturvan
ndkokulmasta asiakassuunnitelman laatimista koskevan sdantelyn véljennys jattda arvioinnissa
sosiaalihuollon ammattihenkil6lle liikaa tulkinnanvaraa. On olemassa riski, etta asiakassuunnitelmien
laatimista ohjaavat sosiaalihuollon resurssit, eivat asiakkaiden tilanteet ja tarpeet.
Asiakassuunnitelmia ei nykytilanteessakaan (kuten esityksessa tunnistetaan) aina tehda lain
edellyttamassa laajuudessa, mika on asiakkaan oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta selkea puute,
ei perustelu valjentaa suunnitelmien vahimmaissisaltoa.

Asiakassuunnitelmalla on asiakkaan asemaa, oikeuksia ja hdnen saamiaan palveluita ajatellen
keskeinen asema: se sisaltda asiakkaan ja hanen asiassaan keskeisten ammattilaisten kanssa
yhteistyossa laaditut tavoitteet, toimenpiteet ja vastuut. Mikali asiakassuunnitelman roolia
kevennetdaan merkittavasti tai siita luovutaan joissakin tilanteissa kokonaan, on riskina, etta
palveluprosessia ei enda ohjaa yhdessa laadittu kokonaiskuva tilanteesta, ja asiakasprosessin
jatkuvuus karsii. Tama voi heikentda asiakkaan osallisuutta, sitoutumista seka palvelujen
vaikuttavuutta. llman kirjattua asiakassuunnitelmaa asiakkaalla ei ole kdaytannossa edellytyksia
arvioida, mita palveluja hanelle on tarkoitus jarjestaa, milla aikataululla ja milld perustein, tai miten
hdnen omat nakemyksensa ja toiveensa palveluiden toteuttamisessa on otettu huomioon.

Myds valvonnan, ja sosiaalihuollon ammattilaisten oikeusturvan nakékulmasta asiakassuunnitelmien
valjyys tai niiden puuttuminen asettaa haasteita: miten varmistetaan, etta asiakkaan tuen tarpeet on
asianmukaisesti tunnistettu, jos asiakkaan tilannetta, tarpeita ja toiveita ei ole riittavalla ja lain
edellyttamalla tavalla dokumentoitu?
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Ehdotuksessa esitetdadn tarkennettavan omatyontekijan maaraytymista ja esitetdan, etta
omatyontekija pitdisi nimeta vain, jos se on asiakkaan tuen tarpeisiin vastaamisen kannalta
tarpeellista. Ehdotettu sadntely on padosin kannatettavaa, mikali se varmistaa saannollista ja
sosiaalihuollon tukea tarvitseville ja saavilla asiakkaille omatyontekijan ehdotuksessa tarkoitetulla
tavalla.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Voi olla riittavien resurssien varmistamiseksi hyva, etta erityista tukea tarvitsevan lapsen
sosiaalityontekijan asiakasmitoitus on laissa maaritelty ja sen toteutumista seurataan myos
kansallisesti. Nykyisen lastensuojelulain avohuollon asiakkuuksien ja lastensuojeluilmoitusten
kasittelyn siirtyessa osittain sosiaalihuoltolain lapsiperhepalveluiden piiriin, on kuitenkin vaikea
arvioida tarkoituksenmukaista enimmaisasiakasmitoitusta. Erityista tukea tarvitsevien lasten
sosiaalityontekijoilla voi olla asiakkuudessa myos muita, kuin yksinomaan tdhan ryhmaan kuuluvia
lapsia. Hallituksen esitysluonnoksessa ei tuoda esiin tietoa tai arvioita niiden sosiaalihuollon
lapsiasiakkaiden palvelujen kaytosta ja lukumaarasta, jotka eivat tayta erityisen tuen tarpeessa
olevan lapsen maaritelmaa.

Mitoitusta arvioitaessa on lisdksi huomioitava, ettd uudistuksen keskeisena tavoitteena on vahvistaa
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen roolia, ensisijaisuutta suhteessa palveluihin, lisata suoraa ja
menetelmallista asiakastyota ja mahdollistaa aidosti kohtaava, muutokseen tahtaava tyoskentely
lasten ja perheiden kanssa.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavit. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?
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15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalihuollon kirjaamisen selkeyttamista olennaisia tietoja korostavaksi voidaaan pitaa
kannatettavana. Paallekkaista kirjaamista koskevaa saantelya, samoin kuin paallekkaista kirjaamista,
on tarkoituksenmukaista selkeyttda ja vahentaa. Esityksessa kuitenkin ristiriitaisesti korostetaan
kirjaamisen merkitysta oikeusturvan takeena samaan aikaan, kun kirjaamisvelvoitteita esitetdan
kevennettavaksi ilman riittavan tarkkarajaisesta kuvausta sitd, mita kirjaussisaltoja voitaisiin poistaa,
tai mitka sisallot ovat asiakkaan ja tyontekijan oikeuksien nakdkulmasta keskeisia. Esitys vaatii vield
selkeyttamistd muun muassa siitd, mikd on "oleellista ja riittavaa”. Esityksessa ei mydskaan
tunnisteta dokumentoinnin ja kirjaamisen merkitysta asiakastyon ja kommunikaation menetelmana
ja valineena.

Esityksessa tunnistetaan tietojarjestelmamuutosten laajuus, mutta vaikutusarviointi painottuu
hyvinvointialueisiin. Yksityisten sosiaalipalveluntuottajien kustannus- ja toimeenpanovaikutuksia ei
ole arvioitu riittavasti, vaikka merkittava osa sosiaalihuollon palveluista tuotetaan yksityisella
sektorilla.

Erityista huolta aiheuttaa se, ettd muutoksia toimeenpannaan vaiheessa, jossa myos
hyvinvointialueiden omat Kanta-kayttoonotot ja toimintamallit ovat vield osittain keskeneraisia.
Samalla esityksessa todetaan, ettd uusia asiakirjarakenteita ei valttamatta ole kdytettavissa lain
voimaantulon hetkelld, vaan kirjaamista voidaan toteuttaa siirtyméavaiheessa “soveltuvilla tavoilla”.
Tama kasvattaa riskia alueellisesti vaihteleviin kaytantoihin, tulkintaepavarmuuteen ja
palveluntuottajien oikeudelliseen epavarmuuteen.

Esityksessa todetaan, ettd toimeenpanon onnistuminen riippuu koulutuksesta ja toimeenpanon
tuesta. Kaytannossa hyvinvointialueilla on keskeinen rooli yksityisten palveluntuottajien
ohjauksessa, koska juuri alueiden omat kaytannot, kilpailutusvaatimukset, asiakasprosessit ja
tiedonhallinnan toimintamallit maarittavat pitkalti sitd, miten kirjaamista kdytanndssa toteutetaan.
Tata vastuuta tulisi kuvata esityksessa nykyista selkeammin.

Esityksessa viitataan perustellusti tutkimuskirjallisuuteen ja professionaalisen dokumentaation
tarpeeseen. Taman vuoksi myos uudistuksen kdaytannon toimivuutta tulisi arvioida jarjestelmallisesti
sosiaalihuollon arjen nakokulmasta: miten uudet kirjaamisvaatimukset, asiakirjarakenteet ja
rakenteisen kirjaamisen kaytannot tosiasiallisesti tukevat asiakastyota, henkiloston tyoskentelya ja
palveluiden sujuvuutta monituottajaymparistossa. Erityisen tarkeaa olisi arvioida systemaattisesti,
missd maarin jarjestelma tukee kdytannon kirjaamisvalmiuksia ja asiakastyota, ja missa maarin se
tuottaa lisda hallinnollista kuormitusta, tulkintaepavarmuutta ja alueellisesti vaihtelevia kaytantgja.
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16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Esityksessa ehdotetaan korotettavaksi pitkdaikaista ymparivuorokautista palveluasumista ja
pitkdaikaista laitoshoitoa koskevia seka jatkuvasta ja saannoéllisesta kotona annettavasta palvelusta
perittavia asiakasmaksuja. Toteamme, etta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja
potilasmaksujarjestelmaa ja sen muutoksia seka maksujen kohdistumista eri vaestéryhmiin tulisi
tarkastella kokonaisuutena. Nyt esitettyjen maksujen vaikutuksia on vaikea arvioida muusta
kokonaisuudesta irrallisina esityksina.

Esityksen mukaan maksujen maardaytymisessa tulee edelleenkin huomioida asiakkaan taloudellinen
tilanne ja hanen tulee tarvittaessa saada huojennusta tai vapautusta asiakasmaksuista, kuten
voimassa oleva lakikin edellyttad. Katsomme, etta asiakasmaksujen huojennuksesta ja maksuista
vapautuksesta tiedottamisesta tulisi saataa selkeasti ja velvoittavasti.

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Taloudellisten vaikutusten kokonaisarvio jaa monilta osin puutteelliseksi ja laskennalliseksi. Arviointi
perustuu pitkalti valtakunnallisiin ja laskennallisiin oletuksiin, eika se riittavasti huomioi alueellisia
eroja, palvelutarpeen kehitysta tai eri muutosten yhteisvaikutuksia. Sdastdjen toteutuminen riippuu
paljon hyvinvointialueiden tulevista ratkaisuista, kaytannoista, resursseista ja valtakunnallisen
ohjauksen onnistumisesta.

Erityisia puutteita palveluiden toissijaisuudesta johtuviin epasuorien ja pitkan aikavalin vaikutusten
arviointiin. Palvelujen saavutettavuuden heikkenemisen vaikutuksia myéhempaan, mahdollisesti
kalliimpien palvelujen kayttdon ei ole riittavasti tarkasteltu.

Toimeenpanokustannuksia, kuten tietojarjestelmamuutoksia, sosiaalihuollon asiantuntijoiden
koulutustarpeita, valtakunnallisen ohjauksen tarpeita ja toimintatapojen uudistamiseen liittyvia
tarpeita ei ole arvioitu kattavasti.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei
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Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnos ei anna riittavaa kuvaa lakiehdotuksen muista tai yhteisvaikutuksista. Vaikutusten
arviointi jaa hajanaiseksi ja epamaaraiseksi. Tiedostamme, ettd luotettavan kokonaiskuvan
muodostaminen nykytilanteesta ja esityksen mahdollisista vaikutuksista on haastavaa tilanteessa,
jossa palvelujarjestelmaan ja sosiaalihuollon eri asiakasryhmien etuuksiin on tehty ja suunnitellaan
tehtavaksi merkittavia muutoksia. Kumuloituvia yhteisvaikutuksia, erityisesti lapsivaikutuksia, olisi
kuitenkin hyva vield tarkentaa suhteessa ehdotettuihin muutoksiin, ja samalla tdsmallisesti tunnistaa
keinot vastata naihin riskeihin.

Erityisen ongelmallista on, etta sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyon ensisijaisuuden
vaikutuksia suhteessa muihin sosiaalipalveluihin ei ole arvioitu. Esitys sisaltaa oletuksen, etta
palvelujen kaytto vahenee, ilman tarkennusta mihin palveluihin muutos kohdistuisi. Vaikutuksia ei
ole edes yritetty arvioida asiakkaan oikeuksien, sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyon
vaatimusten kasvun, palveluntuottajien tai palvelutarpeiden kasvun nakékulmasta.

Lindeberg Laura
Hyvinvointiala HALI ry
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