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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Lupa- ja valvontavirasto pitda esitysluonnosta kokonaisuudessaan osittain kannatettavana. Kyseessa
on sosiaalihuollon rakenteellinen uudistaminen. Kannatettavana esitysluonnosta voidaan pitaa siita
nakokulmasta, kun silla tavoitellaan asiakkaiden tukemista riittavalla tavalla mahdollisimman varhain
siten, ettd valtetaan tarve seka yksildiden etta talouden kannalta raskaampien palvelujen
kayttamiselle. Kannatettavaa on tavoite ohjata sosiaalihuollon toimintaa nykyistd vahvemmin
asiakaslahtoisesti ja tavoitteellisesti oikea aikaiseen tuen tarpeiden tunnistamiseen, niihin
vastaamiseen seka vaikuttavuuden arviointiin. Kannatettavaa on tarkoitus vahvistaa asiakkaan omaa
vastuuta ja omaehtoista toimintaa tukemalla tarvittaessa asiakasta seka vahvistaa asiakkaan oman
elaman hallintaa ja perusoikeuksien toteutumista.

Esitysluonnosta ei voida pitda kannatettavana silta osin, etta siihen on sisdadanrakennettuna
sosiaalihuollon asiakkaiden palveluja mahdollisesti heikentavia asioita, jotka voivat realisoitua, ellei
hyvinvointialueilla muun muassa huolehdita lain muutosten asianmukaisesta toimeenpanosta.
Palvelujen sisdltoon ei sindnsd ehdoteta laaja-alaisia muutoksia. Ehdotetut muutokset ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd lakimuutosten toimeenpanon onnistumiseksi hyvinvointialueille tulee lain
hyvaksymisen jalkeen varata riittavasti aikaa suunnitella ja toteuttaa hallitusti rakenteelliset
muutokset kuten
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esimerkiksi lapsiperheiden palvelujen uudelleen suunnittelu ja jarjestaminen.

Sindnsa on kannatettavaa, etta hyvinvointialueille annetaan harkintavaltaa palvelujen
toteuttamiseen alueellinen tilanne huomioiden. Valjyys kuitenkin voi heikentaa tata tavoitetta ja
eriyttaa alueiden palvelutasoa toisistaan. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta ehdotus on kuitenkin
ristiriidassa suhteessa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain (612/2021) 1 ja 4
§:ssa seka hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) 7 §:ssa sanottuun ndhden muun muassa
niilta osin kuin hyvinvointialueiden tulee varmistaa yhdenvertaiset palvelut koko maassa ja
yhdenvertaisen saatavuuden.

Saantelyn valjentymisen myo6ta kasvaa riski sille, etta tulkinnat lain sisallosta voivat erota
merkittavastikin eri alueiden valilla. Myos valvontaviranomaiselle syntyy haasteita arvioida
jalkikateen toiminnan asianmukaisuutta valjasta saantelysta johtuvista syistd. Valjat sddannokset
voivat johtaa siihen, etta palveluja saavat/ kdyttavat asiakkaat ovat eriarvoisessa asemassa muun
muassa asumispaikkansa perusteella, ja oikeus yhdenvertaisiin palveluihin ei toteudu. Muutosten
toteutuessa myds neuvonta- ja tulkintatarve lisdantyy niin hyvinvointialueilla kuin muilla Lupa- ja
valvontaviraston asiakkailla.

Nyt esitettdvien lakimuutosten toimeenpanon tukeminen edellyttdaa edelld todetuista syista
ajantasaista vahvaa valtakunnallista ohjausta. Esitysluonnoksessa todetaankin, etta lain tulkinta ja
erilaiset soveltamisen kysymykset edellyttavat kansallisen tason ohjausta. Lupa- ja valvontavirasto
katsoo, etta yhteisen tulkintakehikon muodostaminen ennen lain voimaantuloa edistaisi
onnistunutta lain toimeenpanoa.

Esitysluonnoksen mukaan toimeenpano edellyttaisi lisdantyvaa tyota ministeriossa ja sen
ministerion alaisissa laitoksissa, erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL) ja Lupa- ja
valvontavirastolle. Puutteena voidaan todeta, ettd esitysluonnoksessa ei maaritelld tarkemmin lain
toimeenpanoon liittyvan tyon sisaltoa tai sen edellyttamaa

tyopanosta. Esitysluonnoksen vaikutuksia ja merkitysta Lupa- ja valvontaviraston toimintaan ei siten
ndiltd osin voida tdssa vaiheessa arvioida.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta lain toimeenpanon seurantaa tullaan valmistelemaan. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, ettda myds seurannan suunnittelu on kiinted osa lain valmistelua ja se tulisi
suunnitella lain valmistelun yhteydessa. Seurannan suunnittelu osana lain valmistelua voi parhaassa
tapauksessa konkretisoida ja tasmentda sdaanndksia toimivammiksi.

Esitysluonnokseen sisdltyy muutosten voimaantuloon liittyen useita siirtymdsaannoksia

koskien muun ohessa pdatosten ja aktivointisuunnitelmien voimassaoloa. Luonnoksessa
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ehdotetaan muutoksia sosiaalipalveluihin, kuten palvelujen korvautumista tai poistoa.
Esitetyt muutokset koskevat siten myos yksityisia palvelujen tuottajia. Esitysluonnoksessa
asiaa ei ole huomioitu esittamalla esimerkiksi siirtymaaikaa valvontalain mukaisiin
rekisterdinteihin sellaisille palveluille, joita nyt muun muassa ehdotetaan muutettavaksi,
poistettavaksi tai jotka tulevat uutena rekisterdintivelvollisuuden piiriin. Ehdotetut
muutokset edellyttavat palveluntuottajarekisteri Soteriin laajamittaisia palveluluokitusten
pdivityksia seka olemassa olevien rekisterimerkintdjen muutoksia ja poistoja. Kyse on
erittdin isosta muutoksesta, jossa palveluluokkia poistuu, yhdistyy ja muodostuu uusia.
Taman vuoksi Soterin tiedot taytyy paivittaa vastaamaan voimassa olevaa sadntelya.

Muutokset edellyttavat riittavaa aikaa suunnittelulle ja toteutukselle.

Soteri-rekisterin paivittamisen lisdksi Lupa- ja valvontavirastolle aiheutunee merkittavaa

henkiléston lisaresursointitarvetta muutosten voimaantullessa erityisesti rekisterimerkintojen
paivitysten seka uusien muutos- ja taydennyshakemusten ja

ilmoitusten vuoksi. llman erillista resursointia on olemassa merkittava riski
kasittelyruuhkien syntymisesta ja rekisterdintiviiveista, joilla on suora vaikutus
palveluntuottajien toimintaedellytyksiin. Riittava siirtymaaika / lain voimaantuloajassa
toimeenpanoajan huomioiminen mahdollistaa sen, ettei muutos lisda merkittdvasti
palveluntuottajien ja valvontaviraston hallinnollista ty6ta, palveluntuottajalle rekisterdinnin

muutosmenettelysta aiheutuvia kustannuksia ja toteutuu hallitusti.

Lupa- ja valvontavirasto esittda, ettd luonnoksessa esitettya lakimuutosten voimaantuloa
arvioitaisiin huomioiden, etta rakenteellisten muutosten suunnitteluun ja toteuttamiseen
myo6s hyvinvointialueilla tarvitaan aikaa. Lisdaksi muutoksen voimaantulo kalenterivuoden
alusta lukien mahdollistaa edellisen kalenterivuoden ‘tilinpdatoksen tekemisen’ myos
toiminnallisten tietojen osalta. Liian kirea aikataulu voi vaarantaa toiminnan jatkuvuuden ja
lakimuutosten toimeenpanon onnistumisen.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Osittain kylla
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Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?
Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd ehdotukset vastaavat osittain esityksen tavoitteita.
Tavoitteisiin vastaaminen riippuu vahvasti hyvinvointialueiden toimeenpanosta ja
resurssien siirtdmisestd varhaisempaan tukeen ja palveluihin seka talouden

reunaehdoista.

Lakiesitysluonnos korostaa sosiaalityon ja —ohjauksen roolia kasvattaen sen merkitysta
entisestaan. Tavoitteena on, ettd em. tehtavia tehokkaasti toteuttamalla muun muassa
asiakkaalle ei tarvitse aiempaan useammin jarjestaa sosiaalipalveluja, vaan hanelle tueksi
riittaa sosiaality0 tai -ohjaus, jota toteutetaan tosiasiallisena hallintotoimintana. Tavoitteen
toteutuminen edellyttda Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan sosiaalihuollon
koulutettuja ja osaavia ammattilaisia, mika esityksessa on huomioitu edellyttamalla tyota
tekevan olemaan sosiaalihuollon ammattihenkil6laissa tarkoitettu ammattihenkil®. Lisaksi
se edellyttaa sosiaalihuollon ammattihenkildiden ohella heidan tyotdan tukevaa avustavaa
resurssia, jotta ammattihenkil6illa on edellytykset tehda tarvittaessa tiivista asiakastyota ja
luoda luottamuksellisia asiakassuhteita. Tehtdvien sisdll6llista eroa on kuvattu ottamatta
tarkemmin kantaa suoraan tehtdvan edellyttdmaan koulutustaustaan. Tama voi aiheuttaa
eroavaisuutta eri alueilla. Lisdksi pahimmassa tapauksessa esimerkiksi saastopaineet
voivat johtaa siihen, etta epatarkoituksenmukainen sosiaalihuollon ammattihenkilé hoitaa

tehtdvaa. Sosiaalityontekijan erityisista tehtavista on erillinen saanndsehdotus.

Mikali tehtavissa toimii tilapaisesti sosiaalihuollon ammattihenkildita, asettaa se
vaatimuksia ndiden henkildiden riittavalle toihin perehdyttamiselle, ohjaukselle,
valvonnalle seka tarvittaessa laillistetun ammattihenkilon toteuttamalle tilapaisesti
sosiaalityontekijan tehtavissa toimivan henkilon johdolle. Hyvinvointialueita koskevien

valvontahavaintojen perusteella tilapaisesti sosiaalitydntekijan tehtadvissa toimivien henkildiden
johdon ja valvonnan jarjestamisessa on ollut puutteita. Koska tehtavia voivat

hoitaa tilapéisesti tehtavissa toimivat henkilot, hyvinvointialueen velvollisuutena on

varmistaa riittdva osaaminen ja valvoa, ettd tehtavat suoritetaan lainmukaisesti.
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Tilapaisesti sosiaalihuollon ammattihenkilon tehtavissa toimivien kayttaminen johtaa
vaistamatta tyontekijoiden vaihtuvuuteen ja voi vaikuttaa asiakkaan saamaan palveluun ja
palvelun laatuun. Lain toimeenpanossa tulee kiinnittaa erityista huomiota tyontekijoiden
osaamiseen ja asiantuntemukseen ja sen varmistamiseen ensisijaisesti

omavalvonnallisesti.

Muutosehdotusten taustalla on taloudellisena tavoitteena menokasvun hillitseminen.
Saastotavoite vuonna 2027 on 50 milj. euroa ja 2028 100 milj. euroa. Sadstotavoite on
suuri. Heraa kysymys, onko sadstotavoite realistinen, miten saastotavoitteet tulevat
vaikuttamaan palvelujen sisadltoon ja mahdollistavatko ne muutosesityksen mukaisen
rakenteellisen muutoksen.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?
Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta pykaldesitys 5 a § on osittain kannatettava.
Erityista tukea tarvitsevan henkilon yleista maaritelmaa ehdotetaan muutettavaksi
aiemmasta. Maaritelmassa ei enda viitata terveyspalveluiden hakemiseen liittyviin
ongelmiin eikd mainita terveysperusteisia syitd, usean yhtaaikaisen tuen tarvetta eika
muuta vastaavaa syyta. Sinansa lakiehdotusluonnoksessa on hyvin maaritelty, mita
erityisen tuen tarpeessa olevalla asiakkaalla tarkoitetaan. Sdannds on yleisluonteinen eika
se tasmallisemmin maarita millaisesta/ minka tasoisesta ‘sosiaalihuollon saamiseen ja
kayttamiseen’ liittyvasta vaarantumisesta voi olla kyse. On oletettavaa, etta sdanndksen

soveltamisessa tulee olemaan edelleen vaihtelevuutta.

Esitysluonnoksessa todetaan muun muassa, ettd “Maaritelman mukaan lapsi voisi olla
aikuisen tavoin erityisen tuen tarpeessa myds silloin, kun palvelujen saaminen ja
kayttaminen voisi ilman tukea vaarantua lapsen psyykkisen, kognitiivisen tai sosiaalisen

toimintakyvyn rajoitteen taikka erityisen suojelutarpeen vuoksi.” Lupa- ja valvontavirasto
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esittda, ettd perusteluissa otetaan kantaa siihen, minkalaista tukea tarkoitetaan ilmaisulla
“ilman tukea” seka sita, kuka voi tuen antaa. Jos tuella tarkoitetaan ainoastaan
viranomaisen antamaa tukea, eika esimerkiksi huoltajan tai laillisen edustajan tai omaisen
toimesta annettavaa tukea, tarkoittanee se sitd, ettd esimerkiksi kaikki lapset, joilla on

kognitiivisen toimintakyvyn rajoite ovat erityista tukea tarvitsevia asiakkaita.

Pykalaesitys 5 a maarittelee erityista tukea tarvitsevan lapsen tavalla, joka jattaa
avoimeksi, milloin lapsi olisi ehdotetun sosiaalihuoltolain mukaisen tuen tarpeessa, mutta

ei erityisen tuen tarpeessa. Maaritelmaa on talta osin tarpeen tasmentda. Maaritelma erityisen tuen
tarpeessa olevasta lapsesta sisaltdaa hallituksen esitysluonnoksen

perusteella ryhman aikaisemmin lastensuojelulain mukaisessa avohuollossa olleita lapsia,
joiden kohdalla on sovellettu lastensuojelulain 30 asiakkaan mitoitusta sosiaalityontekijaa
kohden. Koska maaritelma erityisen tuen tarpeessa olevista lapsista sisaltaa myos edella
mainitun lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissa olevan lapsiryhman, on ehdotettua
asiakasmaaraa (47) pidettava liian suurena. Enimmaisasiakasmaéaran saataminen 47
asiakkaaseen voi johtaa siihen, ettd kevyemman tuen tarpeessa olevien lasten ja perheiden
tilanteet jadvat asiakasmaaran takia liian kevyelle tuelle, eika tavoite sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen tuen ensisijaisesta riittdvyydestd valttamatta toteudu. Hallituksen
esitysluonnoksessa ei tuoda esiin tietoa tai arvioita niiden sosiaalihuollon lapsiasiakkaiden
palvelujen kaytosta ja lukumaarasta, jotka eivat tayta erityisen tuen tarpeessa olevan

lapsen maaritelmaa.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta erityisen tarkeda on huomioida eri asiakasprosessin
vaiheessa erityista tukea tarvitsevan asiakkaan tilanne ja tarpeet. Tuen tarpeen arvioivalla
henkil6lla tulee olla vahva sosiaalihuollon osaaminen. Tarkoituksenmukainen tuki
tarkoittaa sitd, etta henkil6 saa sosiaalipalvelujen lisdaksi muut tarvittavat palvelut esim.
terveydenhuollosta yhden luukun periaatteella. Taman tulee koskea myds vanhusvaestoa
sekd mielenterveys- ja paihdeasiakkaita ja osittain myos vammaispalvelua, kun osa

palveluista siirtyy sosiaalipalveluksi. Tuen tulee olla oikea-aikaista, oikeanlaista, riittavaa ja
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perustua asiakkaan yksil6llisiin tarpeisiin. Taloudelliset seikat eivat saa muodostua
esteeksi riittavalle tuen saamiselle. Neuvontaa ja ohjausta toteutettaessa on kiinnitettava
huomioita asiakkaan etuun. Se on tarkeaa huomioida kaikissa tilanteissa ja alati jatkuvien
saastopaineiden alla hyvinvointialueilla. Lisdksi hyvinvointialueella on kiinnitettava
huomioita siihen, miten eri vaihtoehdot turvaavat parhaiten asiakkaan mahdollisuudet
osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissa. Asiakkaan itsemadaraamisoikeutta
tulee edistda ja kunnioittaa, kuten myos valinnan mahdollisuuksien edistamista.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?
Lupa- ja valvontavirasto pitaa erillista hyvinvoinnin edistamista koskevaa saanndsta
kannatettavana ja tarkedna asiana. Esitysluonnoksessa korostuu oikea-aikainen asiakkaan
tuen tarpeisiin vastaaminen ja tilanteiden heikentymisen valttaminen. Toiminnan tulee
suuntautua yha enenevassa maarin ennaltaehkaisevaan toimintaan ja on hyva, etta
luonnoksessa korostetaan vankasti sosiaalihuollon roolia ja tehtavia hyvinvoinnin
edistamisessa. Erityisen tarkeda on tunnistaa eri vaestoryhmien tarpeet ja alueelliset erot

seka poikkihallinnollisen yhteistydon tekeminen ja merkitys.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo tarkedksi tuoda esille kokonaisuutena asiakastilanteissa

hyvinvointia uhkaavien elinolosuhteiden tunnistamisen, elamantilanteet ja akilliset muutokset
elamantilanteessa. Hyvinvoinnin edistamisessa on tarkeaa kayttaa vaikuttavia

toimia hyodyntaen ammatillista asiantuntemusta ja tutkittua tietoa toimien

vaikuttavuudesta.

Hyvana Lupa- ja valvontavirasto pitda sitd, ettd aiemmasta poiketen pykala kattaisi kaikki
sosiaalihuollon asiakasryhmat, ja etta velvoitteena on yksilon kanssa tehtavan tyon lisaksi
poikkihallinnollinen yhteisty® alueen muiden toimijoiden kanssa laajemmalla tasolla.
Valvontahavainnot osoittavat, ettad toimijoiden yhteisydssad on paikoin runsaasti

kehitettavaa.
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5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?
Lupa- ja valvontavirasto viittaa jo aikaisemmin todettuun ja toteaa, ettd kannatettavana
voidaan pitaa sitd, ettd sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen roolia ammatillisena
asiantuntijatyona ja sosiaalihuollon ydintoimintana korostetaan ja sen sisaltoé
maaritelladn. Kannatettavaa on, etta sosiaalityontekijan erityisista tehtavista sdddetaan
erikseen. Aikaisemmin todettuun viitaten, puutteena voidaan pitaa sita, etta
asiantuntijatehtavia ei maaritella tyontekijan koulutustaustasta kasin. Se voisi selkeyttaa
tehtavankuvaa ja yhdenmukaistaa hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin
toimintakaytantoja, ja siten edistaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta tuen ja palvelujen

saamisessa.

Luopuminen sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen palveluluonteisuudesta tukee nakokulman
muutosta. Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen keskeinen asema asiakasprosessissa tulee
selvemmin esiin, koska sosiaality® ja sosiaaliohjaus katsotaan esityksessa ensisijaisiksi
keinoiksi vastata asiakkaiden tuen tarpeisiin. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan,
ettd olennaista on arvioida sosiaalityon ja -ohjauksen — ensisijaisuudesta huolimatta
soveltuvuutta asiakkaan tuen tarpeisiin vastaamiseksi. Perustelujen mukaan tarkoitus ei
ole, etta sosiaalipalvelujen myontamisen edellytys olisi se, etta asiakasta olisi ensin yritetty

tukea pelkallad sosiaalihuollon ammatillisella asiantuntijatyolla.

Riskind on, ettd edelld todettu ensisijaisuus voi lisata sosiaalitydéhon ja sosiaaliohjaukseen
kohdistettuja odotuksia ja osaamisvaatimuksia sekd nostaa kynnystd myontaa varsinaisia
sosiaalihuollon palveluja. Taman vuoksi hyvinvointialueiden tulee huolehtia riittavasta
henkilostoresursoinnista ja tyontekijéiden osaamisen varmistamisesta uusien painotusten

mukaiseksi, jotta asiakkaille voidaan turvata heidan tarvitsemansa sosiaalihuolto.
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IlIman koulutettuja, osaavia, kokeneita tyontekijoita lakiehdotuksen tavoitteisiin ei paasta ja

tdhan nahden hyvinvointialueilla on merkittava rooli toimeenpanna nama mahdollisesti

tulevat uudet sdanndkset siten, etta lain tavoitteet toteutuvat. Huolestuttavana

skenaariona ovat tilanteet, joissa asiakkaat eivat saisi sosiaalipalveluja, mutta heita ei tosiasiassa

onnistuta auttamaan myoskdan sosiaalityolla tai -ohjauksella.
“Sosiaalihuollon, muun palvelu- ja etuusjarjestelman seka myos kansalaisyhteiskunnan
syvallinen tunteminen on keskeinen osa sitd asiantuntemusta, jonka vuoksi asiakkaat

kaantyvat sosiaalihuollon puoleen”.

Lupa- ja valvontavirasto esittda harkittavaksi, tulisiko sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
maaritelmaa selkeyttda entisestdaan ja samalla tdsmentaa tehtavajakoa ja ammatillisen
osaamisen merkitysta. Tarkeda on, etta lakiin kirjataan ammatillisen sosiaalityon asema

kokonaisuudessa osana sosiaalihuollon kokonaisuudistusta.

Sosiaaliohjaus ja sosiaalityo ovat kuuluneet valvontalain soveltamisalaan
sosiaalipalveluna. Esitysluonnoksessa sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon asemaa
ehdotetaan muutettavaksi siten, etta ne eivat jatkossa ole itsenaisia palveluja vaan ne
olisivat hyvinvointialueen sosiaalihuollon ammatillisena asiantuntijatyona jarjestama

asiakas- ja perhekohtainen sosiaalityo ja sosiaaliohjaus.

Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa mahdolliseen muutokseen valvontalain
ndkokulmasta. Siind jaa epaselvaksi, mita kaytanndssa tarkoittaa sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen korvautuminen sosiaalihuollon ammatillisella asiantuntijatyolla.
Asiantuntijatyo on sisalloltaan sosiaalityota ja sosiaaliohjausta, mutta kyseessa ei ole
palvelu. Asiantuntijatyon sisalto jaa ylatasolle. Esitysluonnoksesta ei saa selvasti kasitysta,
miten muutos vaikuttaa rekisterdinteihin. Vahintaankin perusteluosuudessa tulee
selkeyttaa, onko kyseessa hyvinvointialueen tuottama asiantuntijaty6 vai voiko
asiantuntijatyo jossain tilanteissa tai maarin olla yksityisen palveluntuottajan antamaa

palvelua. Talla hetkelld olemassa olevia palveluja on voitu rekisterdida yksityisten
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palveluntuottajien tuottamina ja vahintaankin perusteluissa olisi kdytava ilmi, onko nain

mahdollista my0s jatkossa vai ei ja jos ei, mita jo palveluina rekisteroidyille sosiaalityolle ja -
ohjaukselle tulisi tehda. Ottaen lisdksi huomioon, etta valvontalain 32 §:n 2 momentin

mukaan Lupa- ja valvontavirasto valvoo sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen ja
tuottamisen lainmukaisuutta ja antaa siihen liittyvaa ohjausta, jaa esitysluonnoksen
perusteella epaselvaksi, onko Lupa- ja valvontavirastolla mydskaan toimivaltaa enaa
valvoa kyseista toimintaa ja riippuuko toimivalta mahdollisesti siitd, toteuttaako
asiantuntijatyota hyvinvointialue itse vai yksityinen palveluntuottaja. Lupa- ja
valvontavirasto esittaa, etta esitysluonnoksen perusteluissa otetaan kantaa tahan.
Huomioiden esitysluonnoksen 15 §:n perusteluosuudessa todettu tehtaviin liittyva julkisen
vallan kayton reunaehdot seka valvontahavainnot siita, etta julkisen vallan kaytto ei ole
aina selva hyvinvointialueilla, on asia selkeyden vuoksi syyta kirjata myos sddannodstasolle
esimerkiksi toteamalla mitka saanndkseen kirjatut tehtavat tulee hoidettavaksi
virkasuhteessa.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selked ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?
Lasten ja perheiden auttamisen painopisteen siirtdminen sosiaalihuoltolain mukaisiin
palveluihin on kannatettava. Taloudellisen tuen jarjestaminen erityista tukea tarvitsevalle
lapselle siten kuin taloudellisen tuen jarjestamisesta lastensuojelun asiakkaalle
avohuollon tukitoimena laissa lapsen erityisesti suojelusta saadettaisiin, on sekin
kannatettava. Koska luonnoksessa todetaan, ettd taloudellista tukea jarjestettdessa olisi
otettava huomioon lapsen tuen tarpeisiin perustuva asiakassuunnitelma, on myos tasta
syysta tarkeaa, etta erityista tukea tarvitsevalle lapselle laaditaan aina

asiakassuunnitelma.

Ehdotettu muutos yhdistaa kasvatus- ja perheneuvonta, perhetyo, tehostettu perhety6 ja
kotiin vietava perhekuntoutus yhdeksi uudeksi lapsiperhepalveluksi on perustavaa laatua

oleva. Muutoksella poistuisi muun muassa kasvatus- ja perheneuvola, jolla on pitka
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historia ja kehittyneet tydmuodot. Esitysluonnoksessa ei tuoda esiin palvelusta itsestdan
Iahtoisin olevia tarpeita muuttaa nykytilannetta kasvatus- ja perheneuvolapalvelun osalta.
Palvelu on luonteeltaan sellainen, ettéd siihen hakeudutaan ns. suoraan eika sita
valttdmatta mielletd sosiaalihuollon palveluksi. Yhdistdminen muihin
lapsiperhepalveluihin, erityisesti sosiaalihuollon palveluna, voi jatkossa nostaa kynnysta
hakeutua lapsen ja perheen tarpeen mukaisen tuen ja avun piiriin. Kyse ei ole mydskaan
varsinaisesta kotiin tuotetusta tydmuodosta. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta
kasvatus- ja perheneuvonnan sdilymista itsendisena palveluna tulee vakavasti harkita
uudelleen, eikd kannata sen poistamista. Esitysluonnoksesta ei ilmene, etta nykyiset
kasvatus- ja perheneuvonnan palvelut sisaltyisivat jaljelle jaaviin palveluihin, ja olisivat

perheiden kdytettavissa.

Sen sijaan perhetyon, tehostetun perhetydn ja avomuotoisen kotiin vietavan
perhekuntoutuksen yhdistaminen lapsiperhepalveluksi on kannatettavaa. Tama palvelu
olisikin tarkoituksenmukaista nimeta kotiin vietavaksi lapsiperhepalveluksi.

Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, onko lapsiperhepalveluiden kokonaisuuteen

tarkoitettu yhdistda myos sosiaalihuoltolain 18 a §:ssd maaritelty lapsiperheen kotipalvelu.

Tama olisi tarkea sisallyttaa osaksi, koska se tukisi merkittavalla tavalla tata
palvelukokonaisuutta. Lupa- ja valvontavirasto esittaa harkittavaksi, tulisiko myds
tukihenkil6toiminnan kuulua tahan kokonaisuuteen, koska siinakin tyoskentely tapahtuu
lapsen kasvuymparistdssa. Tukihenkilétoimintaa ja sen asemaa on muutoinkin tarpeen

tasmentda sosiaalihuoltolaissa.

Koska uudesta lapsiperhepalvelusta sadataminen on merkittdva muutos, se voi aluksi
aiheuttaa hallinnollista ja organisatorista sekavuutta. Tdma vuoksi on tarkea huolehtia lain
toimeenpanoon riittavasti aikaa. Esimerkiksi tulisi saataa aiottua myéhemmasta
voimaantulosta tai riittdvasta siirtymaajasta, jotta uuden palvelumuodon haltuunottoon
voidaan valmistautua. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta hyvinvointialueet tarvitsevat

aikaa palvelujen sisdltojen muokkaamiseen ja selkeyttdmiseen. Muussa tapauksessa
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muutos tapahtuu vain ns. otsikkotasolla. Tavoitteenahan kuitenkin on I6ytaa jokaiselle

lapselle ja perheelle sen tarpeita vastaava palvelusisalto.

Taloudellisen tuen myontamismahdollisuudesta erityista tukea tarvitsevalle lapselle on
kannatettavaa saatda sosiaalihuoltolaissa. Tama voi selkeyttda nykyistda menettelya. Sen
sijaan valttamattomyysedellytyksen tayttymisvaatimus tuen myontamiselle rajoittaa tuen
kayttomahdollisuuksia ja voi kiristda harkintaa tuen mydntamiseen aikaisemmasta.
Mahdollistahan on edelleen my6ntaa taloudellista tukea myds tdydentavana tai
ehkdisevana toimeentulotukena tai muuna sosiaalihuollon palveluna, mutta talléin
saannoksen selkeyttava tarkoitus ei valttamatta toteudu.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?
Tavoite selkeyttda sosiaalihuollon tyollistymista ja osallisuutta edistavien palvelujen
kokonaisuutta on kannatettava. Esitysluonnoksessa maaritelty 17 §:n palvelun tarkoitus ja
kohderyhma tuo voimassa olevaa sdantelya selkeammin kohdennuksen sosiaalihuollon

palveluun.

Esitys maararahasidonnaiseen palveluun siirtymisesta voi johtaa riittdamattomaan
resursointiin ja palvelun kohdentamisen rajauksiin. Tyokyvyn ongelmiin vastaaminen
edellyttda monialaisen yhteistydn toimivia rakenteita. Hyvinvointialueilla on jo nyt ollut
haasteita jarjestaa asiakkaiden tarpeisiin nahden riittavasti aikuissosiaalityon palvelua.
Aikuissosiaalityo edellyttda erityista osaamista ja pitkdkestoista suunnitelmallista
tyoskentelyd muutoksen aikaansaamiseksi. Esitysluonnoksesta ei ilmene, milla keinoin
varmistetaan esitetyn lakimuutoksen edellyttdama hyvinvointialueen aikuissosiaalitydohon

kohdentaman resurssin riittavyys.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu muutosten valillisia taloudellisia vaikutuksia. Palvelun
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riittdmattomyydella voi olla yksilon eldmanlaadun ja tyottomyysetuuksien seka
palveluiden mahdollisen kasvun lisdaksi myos muita pitkdkestoisia taloudellisia vaikutuksia
(syrjaytymisen, pdihdehaittojen, rikollisuuden kustannukset). Palvelun
maararahasidonnaisuus voi vaarantaa asiakkaiden tuen tarpeen mukaisen palvelun
saamisen, mikali palvelu alibudjetoidaan. Palvelun perustuminen vapaaehtoisuuteen voi
johtaa siihen, ettd asiakkaat, jotka kyseista toimintakykya yllapitavaa palvelua eniten
tarvitsisivat, jaavat pois palvelun piirista, jolloin heidan tilanteensa vaikeutuu entisestaan.
Tama tulee ennen pitkdaa nakymaan kuormituksena muissa sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Vammaisten / kehitysvammaisten osalta on kannatettavaa yksinkertaistaa nykytilaa, jossa

sovellettavia pykalia |0ytyy useista eri laeista.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa tarkeana, etta vastaisuudessa asiakkaan tuen tarpeeseen

vastaamisessa kiinnitetaan erityista huomioita viranomaisten yhteisty6hon ja tyénjakoon.
8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Ehdotettu 22 a §

Esitysluonnoksessa ehdotetaan perheryhmakotipalveluun samankaltaisia muutoksia kuin voimassa
olevaan lastensuojelulakiin: “Jos samassa rakennuksessa on useampi palveluyksikko, jokaisessa on
oltava vahintaan kuusi hoiva-, huolenpito- ja

kasvatustehtavissa toimivaa tyontekijaa.” Lisdksi ehdotetaan muutosta, jonka mukaan “Jos
yvhdesta asuinyksikosta koostuvaan perheryhmakotiin on muutoin kuin tilapaisesti sijoitettu
vahemman kuin 7 lasta, laitoksessa tulee olla vahintdan 6,5 hoito- ja kasvatustehtavissa
toimivaa tyontekijaa;” Vastaava muutosehdotus on tehty nyt lausunnolla olevaan

ehdotukseen Laiksi lapsen erityisestd suojelusta.

Siihen liittyen Lupa- ja valvontavirasto arvioi hallituksen esitysluonnoksessa esitetyn 6 htv:n ja 6,5
htv:n vahimmaishenkiléstomitoituksen olevan vahdinen suhteessa sijaishuollossa olevien lasten
keskimaardiseen tuen tarpeeseen. Lisdksi eriyttdminen 6 htv:n ja 6,5 htv:n mitoituksiin sen
perusteella, onko kyse yhden vai useamman asuinyksikon lastensuojelulaitoksesta, ei ole
vhdenvertaisuuden nakdkulmasta perusteltua. Usean asuinyksikon laitoksissa kukin asuinyksikko
toimii kdytanndssa omana kokonaisuutenaan, jolla on nimetty henkilosto, eikd alempi
vahimmaismitoitus tosiasiallisesti tuota lisaresurssia yksikoiden valilla. Kuuden htv:n mitoituksella
tyovuorossa on padsaantoisesti kerrallaan vain yksi tyontekija, eika asuinyksikoiden valinen
resurssien hydédyntdaminen ole kdaytanndssa mahdollista. Ndin ollen Lupa- ja valvontavirasto pitaa
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perusteltuna, ettda vahimmaismitoitus olisi 6,5 hoito- ja kasvatustehtaviin osallistuvaa tyontekijaa
my06s useamman asuinyksikon

lastensuojelulaitoksissa. Edelld todettu tulee huomioida arvioitaessa perheryhmakodin

mitoitusta.

Lupa- valvontavirasto toteaa, ettd ehdotetussa 22 a §:ssa kaytetdaan palveluyksikon ja
asuinyksikon kasitteita epaselvasti. Esitysluonnoksessa viitataan asuinyksikk66n, mutta
sosiaalihuoltolaissa palvelun yhteydessa kaytetaan termia palveluyksikko.
Sosiaalihuoltolaki asettaa kyseisen palvelun yhteydessa muun muassa
henkilostovaatimukset palveluyksikkd6n asuinyksikon sijaan. Mikali tassa yhteydessa
sosiaalihuoltolaissa on ollut tarkoitus viitata esimerkiksi asuinyksikkoon palveluyksikon
sijaan, tulisi se korjata myos pykalatekstiin. Termisto tulisi yhdenmukaistaa tulevan
lastensuojelulain kanssa. Lisaksi tulee ottaa huomioon valvontalain palveluyksikén

maaritelma ja olla selvaa, ovatko maaritelmat yhtenevat.

Perheryhmakotipalvelua ja lastenkotipalvelua tuottavat palveluntuottajat ovat talla
hetkelld eriarvoisessa asemassa muun ohessa toiminnan jarjestamiseen liittyen, mika voi
vaikuttaa my0s rekisterdinnin kustannuksiin. Perheryhmakotipalvelua tuottava
palveluntuottaja ei voi vapaasti suunnitella palveluyksikkdnsa rakennetta eli jarjestaako
asuinyksikkonsa palveluyksikoiksi tai palvelupisteiksi, koska 22 a §:n mukaisesti asetetaan
velvoitteet tietyn kokoisiin palveluyksikkoihin. Palveluyksikélle ja palvelupisteelle on eri

hinnat rekisterdinnissa.

Valvontalain 4 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan palveluyksil6lla tarkoitetaan
toiminnallista ja hallinnollisesti jarjestettya kokonaisuutta. Lupa- ja valvontaviraston
kadytettavissa olevien tietojen mukaan padsaantoisesti yhdessa rakennuksessa on vain yksi
palveluyksikkd, mutta se voi sisaltdaa useita asuinyksikéita. Siten 22 a §:n 2 momentin 2

kohdassa lienee tarkoitettu palveluyksikon sijaan asuinyksikkoa tai palvelupistetta.
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Esitysluonnoksen mukaan hyvinvointialueen tehtadvalistaukseen lisattaisiin sieltd puuttuvat
maahanmuuttajien kotoutumisen edistdmisen jarjestaminen seka ihmiskaupan uhrien
auttamistoimien jarjestaminen. Kyseiset tehtavat kuuluvat osin hyvinvointialueen
sosiaalihuollon vastuulle, ja jarjestamisvastuun sisallosta sdadetadan tarkemmin
kotoutumisen edistamisestd annetussa laissa (681/2023) seka kansainvalistd suojelua
hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta

annetussa laissa (746/2011). N&ita lakeja koskevat lakiviittaukset ehdotetaan lisattavaksi
momenttiin uusiksi 15 ja 16 kohdiksi. Kyseisten tehtavien laatuun tai laajuuteen ei ehdoteta
tassa yhteydessa muutoksia. Kun palvelut lisataan listaukseen, selkiytyy kyseisten lakien
kuuluminen soveltuvilta osin valvontalain soveltamisalaan. Nykytilanteessa kaikki kyseiset
palvelut eivat ole Soteri-rekisterissa, jolloin palveluja ei voisi lain voimaantultua tuottaa
ilman rekisterointia. Myos naiden palvelujen osalta olisi tarkeda saataa siirtymaaika, ellei

asiaa muutoin voida huomioida lain voimaantuloa saadettdessa.

Ehdotettu 25 §

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta ns. terapiatakuuseen sisaltyvien menetelmien
toteuttamiseen tehdyt sdddosmuutosehdotukset joustavoittavat menetelman kayttoa
erityisesti oppilashuollossa. Olennaiseksi nousee taméankaltaisen tuen (menetelman)
tarpeen toteaminen toteutettaessa sosiaalihuoltolain mukaista tyoskentelya. Ehdotetun 45
§:n muutoksen mukaan tuen antaminen on aloitettava kuukauden kuluessa siitd, kun
menetelman tarve on todettu. Selkeyden vuoksi olisi kuitenkin hyva saataa siita, etta
menetelman kayttéonottoon liittyva tuen tarpeen tunnistaminen ei edellyta sita, etta
tunnistava tyontekija on virkasuhteessa, kuten on edellytetty varsinaisen tuen tarpeen

arviointimenettelya koskevassa 36 §:n 2 momentissa.

Esitysluonnoksen mukaan hyvinvointialue maarittelee, miten se jarjestaa psykososiaalista
tukea. Hyvinvointialueen harkintavalta asiassa on sindnsa perusteltua. Erilaiset
jarjestamistavat voivat aiheuttaa haasteita asiakkaiden yhdenvertaisuudelle ja valvonnalle.

Valvontaviranomaisen nakdkulmasta on tarkeda ottaa huomioon ja huolehtia, ettd annettu
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tuki on tasalaatuista ja yhdenmukaista huolimatta siitd, minka palvelun piirissa ja missa
laajuudessa sitd annetaan. Lupa- ja valvontavirasto esittda harkittavaksi, ettd sddannokseen
lisattaisi informatiivinen viittaus sote-jarjestamislain 36 §:aan, mikali sdannokselld on

tarkoitettu, ettd menetelman kayttd maariteltaisi osana alueiden YTA-sopimusta.

Ehdotettu 29 c §

Lupa- ja valvontavirasto pitda kannatettavana sdataa lastenvalvojan tehtavista. Ehdotettuun 29 ¢
§:n 1 momenttiin tulee lisdtd oma kohta, joka koskee elatusta koskevan

sopimuksen ja paatdksen vahvistamiseen ja ratkaisemiseen liittyvia tehtavia. Kohta lienee
epdahuomiossa jaanyt pois sdanndsehdotuksesta, vaikka se mainitaan selvasti sédnnoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa rinnan huoltoon ja tapaamisoikeuteen seka

vanhemmuuden vahvistamiseen liittyvien tehtdvien kanssa.

Lastenvalvojat voivat toimia taytantéonpanosovittelijoina. Sdanndskohtaisissa
perusteluissa ei kuitenkaan mainita, etta sovittelijaksi voidaan maarata myos muu henkild
kuin lastenvalvoja. Taman vuoksi sddannosta voidaan lukea virheellisesti siten, etta tehtava
katsotaan nimenomaan lastenvalvojan tehtavaksi. Jossain tilanteissa voi olla sovittelun
tavoitteen toteuttamisen kannalta perusteltua, ettd sovittelijana toimii lastenvalvojan
sijasta joku toinen henkil6. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd selkeampaa voisi olla

saataa, etta taytantddnpanosovittelu on yksi perheoikeudellisen palvelun muoto.

Tuomioistuinsovittelusta sddadetdan laissa riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa (394/2011). Samoin talta osin voisi olla
selkedmpaa saataa siita, etta kyseessa on perheoikeudellisen palvelun muoto eika

lastenvalvojan nimenomainen tehtava.

Lastenvalvojan tehtadvien luettelossa tulee viitata myds sosiaalihuoltolain 27 §:n 3
momenttiin, jossa sdddetdan lastenvalvojan tehtavista liittyen lapsen ja vanhemman

valisten tapaamisten valvontaan.
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Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd muita perheoikeudellisiksi palveluiksi maariteltyja
palveluja tai tuen muotoja voisivat olla adoptioneuvonta ja perheasiainsovittelu seka
erotilanteisiin kehitetyt erilaiset auttamismuodot. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevissa asioissa tuomioistuimen pyytaman selvityksen (olosuhdeselvitys) laatiminen
voidaan katsoa myd6s perheoikeudellisten palvelujen tehtavaksi.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?
Lahtokohtaisesti ehdotukset lakimuutokseen on esitetty selkeasti ja huomioiden henkilon

koko prosessi aina yhteydenotosta sosiaalihuoltoon seka tuen ja tarpeen arviointiin.

Lakimuutosehdotuksessa sindansa tulee esille koko prosessin uudelleen kuvaus ja myds
asiakkaan oma vastuu asioista huomioiden erityisen tuen tarpeessa olevat asiakkaat.
Tassa korostuu myos yhteistydn merkitys eri toimijoiden kesken seka sosiaalihuollosta

vastaavan viranhaltijan merkitys ja osaaminen kokonaisuutta tarkasteltaessa.

Hallituksen esitysluonnoksen 2 luvussa tarkoitetun neuvonnan ja ohjauksen suhdetta 3
luvussa tarkoitettuihin sosiaalihuollon ammatilliseen asiantuntijatyohon ja
sosiaalipalveluihin on kuitenkin syyta tarkentaa. Neuvonnan ja ohjauksen
henkilostorakenne ei edellyta kaikkien tyontekijéiden olevan sosiaalihuollon
ammattihenkil6itd, vaikka luonnoksessa todetaankin, etta siella olisi tarkoituksenmukaista
olla mukana virkasuhteessa toimivia sosiaalihuollon ammattihenkildita, koska siellda muun
muassa voitaisiin tarvittaessa tehda asiakkaalle hallintopaatoksia palveluista ja arvioida
asiakkaiden tuen tarpeita. Luvun 3 tavoitteena on toisaalta laadukkaalla sosiaality6lla ja
ohjauksella pyrkia auttamaan asiakkaita aiempaa enemman, ja ndin myos karsia
asiakkaille tehtavia palvelupaatoksia. Onko mahdollista, ettd 3 luvussa sosiaalityolle ja

ohjaukselle asetetut tavoitteet voivat jadda saavuttamatta, jos 2 luvussa saadetyn
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neuvonnan ja ohjauksen yhteydessa tehdaan asiakkaan tuen tarpeen arviointia ja
palvelupaatoksia, kaytannossa kevyemmilld osaamis- ja koulutusvaatimuksilla.
Tavoitteena 2 luvun mukaisissa tehtavissa tullee olla yhtenevasti 3 luvussa esitetyn kanssa
pyrkia auttamaan asiakasta niin, ettei asiakkaalle myonneta tarpeettomasti
sosiaalipalveluja, jos han on muulla tavoin sosiaalihuollon keinoin autettavissa. Jos
sosiaalihuollon neuvonnan ja ohjauksen suhde sosiaalihuollon ammatillisen
asiantuntijatyon tehtaviin on epédselva, asettaa se oman haasteensa ndiden tehtdvien

omavalvonnalle hyvinvointialueella, mutta my6s valvontaviranomaisen valvonnalle.

Kannattavana voidaan pitaa, etta sosiaalihuoltoasian vireilletulon tavoista sdaadetaan
aiempaa tasmallisemmin. Esitysluonnoksen mukaan sosiaalihuollon asian vireilletulo ei
aloita sosiaalihuollon asiakkuutta vaan kdynnistaa vaiheen, jossa voidaan antaa ohjausta

ja neuvontaa seka tehdaan ns. ensivaiheen arvio. Lisaksi tulee arvioida mahdollinen
kiireellisen tuen tarve. Asiakkuuden alkamisen kytkeminen vasta varsinaiseen tuen tarpeen
arvioinnin aloittamiseen tai palveluiden myéntamiseen voi hamartaa asiakkaalle hanen
oikeudellista asemaansa asioinnin alkuvaiheessa. Tama on my®os ristiriidassa
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 3 §:n
madritelman kanssa, jonka mukaan asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuoltoa hakevaa tai
kayttavaa henkiloa. Taman vuoksi olisi tarpeen arvioida uudelleen asiakkuuden alkamien

ajankohtaa. Mikali se ehdotetulla tavalla mydhentyy, tulisi siihen olla riittavat perustelut.

Ottaen huomioon samanaikaisen lastensuojelulain uudistusta koskevan esityksen,
lastensuojeluilmoitusta koskevan lainkohdan siirtaminen sosiaalihuoltolakiin on
luontevaa. Tama edellyttaa kuitenkin huolehtimista siita, etta lastensuojeluilmoituksia
kasittelevilla henkil6illa on riittava osaaminen arvioida lastensuojelun tarvetta ja erityisesti
kiireellisten toimenpiteiden tarvetta. Riittavasta lastensuojeluosaamisesta tulee huolehtia

myo0s niissa tilanteissa, kun on kyse esimerkiksi 35 §:n mukaisesta ilmoituksesta.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa kannatettavana sdaanndosta, jonka mukaan henkil6lla tai
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hadnen laillisella edustajallaan on oikeus henkil6kohtaiseen keskusteluun viimeistaan
seitsemantena arkipdivana asian vireilletulosta. Tama voinee toteutua jo ns. ensivaiheen

aikana tai asiaa vireille pantaessa ottamalla yhteytta (yhteydenotto). Henkilon tulee

kuitenkin aina tietda, etta kyseessa on lain 35 ¢ §:n mukainen henkil6kohtainen keskustelu.

Tama oikeuden toteutuminen edellyttaa jatkuvaa omavalvonnallista seurantaa.

Lupa- ja valvontavirasto pitda kannatettavana myos sitd, ettd huomiota kiinnitetdan
nimenomaan tuen tarpeen arviointiin. Esityksessa ei sdddeta tuen tarpeen aloittamisesta
tehtdvasta ratkaisusta. Kuitenkin tuen tarpeen arvioimisen aloittaminen on asetettu
yvhdeksi asiakkuuden aloittamisen perusteeksi. Talta osin prosessi jaa epaselvaksi ja

edellyttaa tasmennysta.

Voimassa olevassa sosiaalihuoltolaissa sdadadetaan erityista tukea tarvitsevan lapsen
palvelutarpeen arvioinnin aloittamisen seka valmistumisen maaraajoista. Vastaavat
saannokset ovat nykyisen lastensuojelulain 26 §:ssa. Lisdksi tulee arvioida lastensuojelun
tarve. Naiden maaraaikojen toteutumista on seurattu THL:n kyselyilla kaksi kertaa
vuodessa. Nyt lausuttavana olevassa ehdotuksessa tama velvoite poistuu. Tilalle tulee
henkil6lle oikeus keskusteluun viimeistdan seitsemantena arkipdivana. Taman velvoitteen
toteutumisen seurantaan ei kuitenkaan ole ehdotettu nykyista vastaavaa THL:n seurantaa.

Esitysluonnoksessa ei oteta kantaa, onko tarkoitus jatkossa, etta kasittelyajan

lainmukainen toteutus ja seurata jaavat hyvinvointialueen omavalvonnan varaan eika tietoa

asiasta valtakunnallisesti kerata. Tilanne poikkeaisi néilta osin vastaavasta
terveydenhuollon hoitoon paadsyn seurannasta, ellei myds sen osalta ole tarkoitus muuttaa
asiaa. Asiakkaan oikeuksien toteutumisen valvomiseksi, mdaraaikojen toteutumisen
seuranta vahintaan kerran vuodessa voisi olla edelleen perusteltua. Valvontahavaintojen
perusteella valvontaviranomaisten valvontatoimilla nayttaisi olleen kasittelyaikojen
toteutumiseen positiivista vaikutusta. Ottaen huomioon havainnot valtakunnallisesta

tietoperustasta, Lupa- ja valvontavirasto esittaa, etta asia harkitaan nailta osin uudelleen.
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Sosiaalihuoltolaissa on saddetty palvelutarpeen arvioinnin valmistumisesta kolmen
kuukauden maaraajassa asian vireilletulosta. Esityksen mukaan tama velvoite poistuu, ja
korvautuu silld, etta arviointi tapahtuu osana sosiaalihuollon ammatillista asiantuntijaty6ta
ja tuen tarpeisiin voidaan joustavasti vastata. Tarkoituksena on, ettd sosiaalihuoltolain 45
§:n mukainen asiakkaan oikeus saada ja viranomaisen velvoite tehda ja toimeenpanna
kirjallinen paatos sosiaalipalvelujen jarjestamisesta olisi riittava aikaraja asian kasittelylle.
Aika voisi olla pidempi laissa tarkemmin kuvatuissa tilanteissa. Esitettyd muutosta on
esitysluonnoksessa perusteltu muun muassa silld, ettd palvelutarpeen arviointi on saanut
lilan ison roolin ja se tehdaan liian laajana sitoen ammattihenkilon tydaikaa ja avun
saamista. Maaraaikavelvoite sindllaan koko asian kasittelylle sailyisi 45 §:n nojalla. Erillisen
velvoitteen poistuminen voi hammentaa ja johtaa siihen, ettei maaraaika edelleenkdan
toteudu. Riskind on, ettd maaraaikavelvoitteen poistuminen johtaa siihen, etta tuen
tarpeen arviointiprosessi pitkittyy erilaisista syista, esimerkiksi henkildstoresurssin
vahaisyyden tai tyontekijan liian suuren tyokuorman vuoksi. Tdima voi johtaa siihen, etta
asiakkaat eivat saa tarvitsemaansa palvelua yhdenvertaisesti ja oikea-aikaisesti, koska
arvioinnin toteuttaminen kestaa kauan. Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa, onko
ylipaataan tarkoitus, ettd asiaa (asian kasittelyprosessia) seurattaisiin tai tarvittaessa
ryhdyttaisiin toimenpiteisiin muutoin kuin hyvinvointialueen ja Helsingin kaupungin
toimesta. On oletettavaa, ettd hyvinvointialue seuraa muun muassa johtamisen tueksi
lakisaateisen maardajan toteutumista ja puuttuu tarvittaessa asiaan omavalvonnallisin

keinoin.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta erityista tukea tarvitsevan lapsen tuen tarpeen
arvioinnin tulisi olla laillistetun sosiaalityontekijan tehtava ja sosiaalityontekijalla voisi olla
kaytossaan muun laillistetun sosiaalihuollon ammattihenkilon tuki. Talloin sdannos olisi
yvyhdenmukainen erityista tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijasta tehdyn ehdotuksen
kanssa ja tukisi ndin jatkuvuuden toteutumista lapsen asiakkuuden aikana.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeiti ja
toteutettavissa olevia?
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Osittain ei

Perustelut tiiviisti?
Asiakassuunnitelmaa koskeva ehdotettu muotoilu jattaa hyvinvointialueelle laajan
harkintavallan arvioida, missa tilanteissa asiakassuunnitelma tulee laatia. Tama voi johtaa
epayhtenaisiin kaytantoihin hyvinvointialueiden valilla. Asiakkaan oikeusturvan
nakokulmasta ehdotus on ongelmallinen, koska ilman kirjattua asiakassuunnitelmaa
asiakkaalla ei ole kdytannossa tosiasiallisia edellytyksid arvioida, mita palveluja hanelle on
tarkoitus jarjestaa, milla aikataululla ja milla perustein. Asian jalkikdteinen arviointi
valvontaviraston nakdkulmastakin voi vaikeutua tai jopa estya. Asiakassuunnitelma on
keskeinen palvelujen suunnittelun tyovaline. Selkea padasaanto asiakassuunnitelman
laatimisesta vahvistaisi asiakkaan oikeusturvaa ja sdantelyn tehokasta valvottavuutta.
Asiakassuunnitelman laatimisvelvollisuus tukee sita, etta esimerkiksi sosiaalityé on
suunnitelmallista ja tavoitteellista. Esimerkiksi kanteluissa voi tulla ilmi, etta tyoskentely
on asiakkaan nakokulmasta poukkoilevaa, epaselvaa tai paamaaratonta. Valvontaviraston
ndakokulmasta kantelukasittelyssa tilanteesta saa kiinni juuri sita kautta, onko esimerkiksi
asiakassuunnitelmat laadittu asianmukaisesti. Monessa tilanteessa nain ei ole, ja sen
takia tyoskentely asiakkaan kanssa on epaselvaa ja suunnittelematonta.
Valvontahavaintona on, etta talla hetkellakdan asiakassuunnitelmia ei aina laadita edes
sellaisissa tilanteissa, joissa se olisi ehdottoman tarkeaa. Riskinad on, ettad ehdotettu
saantely johtaa siihen, etta niita laaditaan viela heikommin, ja asiakkaiden oikeusturva voi

vaarantua.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa ristiriitaisena 39 §:n 3 momentin pykalan sisallon kanssa sen
perusteluihin kirjattua: ”Erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle olisi aina laadittava
asiakassuunnitelma.” Samassa kappaleessa todetaan kuitenkin (vastaten pykaldan
kirjattua) ettd “suunnitelma voidaan jattaa laatimatta, jos kyseessa on tilapdinen tuen tarve
tai jos sen laatiminen on muutoin ilmeisen tarpeetonta.” Perustelujen tulee vastata lain

sanamuotoa ja niitd tulee tasta syysta korjata.
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IImeisesti erityisen tuen tarpeessa olevalle lapselle voidaan jattaa asiakassuunnitelma
laatimatta pykalassa sdddetyilla perusteilla, vaikka kuitenkin pykaldassa samassa
sdddetdan, etta lapselle (mahdollisesti) laadittua asiakassuunnitelmaa on tarkistettava
tarvittaessa ja vahintdaan kerran vuodessa. Ehdotus heikentda lapsen oikeutta

asiakassuunnitelmaan lapsen edun vastaisesti. Erityista tukea tarvitsevalle lapselle tulisi aina laatia
asiakassuunnitelma. Siirrettdessa saannoksia lastensuojelulaista

sosiaalihuoltolakiin ei [ahtokohtaisesti tule heikentaa lasten mahdollisuutta saada
tarvitsemiaan sosiaalityotd, tilanteensa saannoéllista arviointia ja sosiaalipalveluja. Nailta

osin ehdotusta on syyta tarkentaa.

Esitysluonnoksessa on lahtokohtaisesti otettu huomioon tilanne asiakaslahtoisesti ja
korostetaan omatyontekijan merkitystd kokonaisuus huomioiden. Omatyontekijan
ammatillisuutta ja osaamista tulee korostaa entisestdan ja sita, etta asiakassuunnitelman
tulee olla ajantasainen ja paivitetty huomioiden asiakkaan yksilolliset tarpeet ja tilanne.
Tarkeda on, etta heill3, joilla tarve on ilmeinen, olisi nimetty omatyodntekija. Jos
omatyontekijaa ei nimeta asiakas voi joutua tilanteeseen, jossa kenelldakdan ei ole

kokonaiskasitysta asiakkaan palvelujen tarpeesta tai niiden seurannasta.

Hyvinvointialueelle jatetdaan laajasti harkintavaltaa myos omatyontekijan nimeamisessa, ja
tdma voi johtaa erilaisiin kdytantéihin hyvinvointialueiden valilla. Ehdotettu sdantely
heikentaa laillisuusvalvonnan edellytyksia. Sen jalkikateinen arviointi, olisiko asiakkaalle
tullut nimetad omatyontekija, voi olla kdytanndssa vaikeaa. Esitysluonnos on
tulkinnanvarainen ja ndilta osin esitysta esitetdan tasmennettavaksi. Esitysluonnoksen
riskind on, ettda omatyotekijaa ei nimeta tilanteessa, joissa se on asiakkaan tuen tarpeisiin
vastaamiseksi tarpeellista. Erityista tukea tarvitsevalle lapselle tulisi nimetd omatyodntekija,

jonka tulee olla laillistettu sosiaalitydntekija.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan omatyontekija on virkasuhteessa, olipa kyse

sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilosta. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta
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tama on syytad tdsmentaa sadannostekstiin siten, etta siita selvasti ilmenee, etta se koskee
myos terveydenhuollon ammattihenkildita.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?
Erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus (47) on korkea
suhteessa siihen, mita esityksessa toisaalla todetaan erityistd tukea tarvitsevan lapsen
maaritelmasta, sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon ensisijaisesta asemasta seka tavoitteesta
vastata erityista tukea tarvitsevan lapsen tuen tarpeisiin ensisijaisesti sosiaalihuoltolain
perusteella. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd asiakasmitoitus (47), erityista tukea
tarvitsevaa lasta ja lapsen perhettd, tarkoittaa laskennallisesti noin kolme tuntia tyOaikaa
per lapsi ja perhe kuukaudessa. Maaritelma kattaa ison joukon lapsia, jotka ovat tdhan
saakka olleet lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissa ja voivat olla monenlaisen
tuen tarpeessa. Lapsiperheiden palveluissa tyoskennelldan kaytannossa koko perheen

kanssa, vaikka vain lapsi kirjataan asiakkaaksi.

Hallituksen esitysluonnoksessa viitataan tutkimuskirjallisuuteen, jossa tunnistetaan
tekijoitd, jotka voivat vaikeuttaa laadukkaan tyon toteutusta. Korkea asiakasmaara on
tunnistettu yhdeksi riskitekijaksi. Esitysluonnoksessa myos todetaan, etta
neljankymmenenseitseman lapsen maaraa voidaan pitkda kansainvalisesti verrattain
korkeana erityisen tuen lasten sosiaalitydhon. Kun suhteutetaan ehdotettua
enimmaisasiakasmaarada esityksen 15 §:n mukaiseen sosiaalihuollon ammatillisen
asiantuntijatyon sisaltévaatimukseen, voidaan todeta, etta asiakasmaaraa koskeva
saannos on epdrealistinen ja heikentda merkittavasti esityksen sindnsa hyvia tavoitteita.

Lupa- ja valvontavirasto esittad, etta enimmaisasiakasmaaraa alennetaan nyt ehdotetusta.

Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, miten asiakkaiden enimmaismaarassa tulisi

ottaa sosiaalityontekijan mahdolliset muut tehtdavat huomioon. Tai miten huomioidaan, jos
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sosiaalityontekija tekee osapaivatyota tai lyhennettya tydaikaa. Ehdotuksessa pykalan
perusteluiksi todetaan: ”“Saanndksen tarkoituksena olisi varmistaa erityista tukea
tarvitsevien lasten omatyontekijoille paremmat mahdollisuudet tydskennellad lapsen ja
hdnen perheensa kanssa ja tatd kautta varmistaa lapsen edun toteutumista. Sen lisaksi
mitoituksen tavoitteena olisi vaikuttaa sosiaalityontekijan tydémaaraan ja tyon
hallittavuuteen. Mitoituksella tavoiteltaisiin tata kautta myds sosiaalityontekijoiden
hyvinvoinnin tukemista.” Sosiaalityontekijan muilla tehtavilla / erityista tukea tarvitsevien
lasten omatyontekijan tehtaviin tosiasiallisesti kaytettavissa olevalla tydajalla on
merkitysta, jos ja kun arvioidaan, kuinka monta lasta tyontekijan vastuulla voi tosiasiassa
enimmillaan olla. Lupa- ja valvontavirasto esittaa kirjattavaksi esitysluonnoksen
perusteluihin esimerkkeja enimmaismitoituksen alentamisesta tarvittaessa
tapauskohtaisesti, kun mitoituksesta ylospdin ’joustamisesta’ on kuitenkin annettu
esimerkki: “Saannoksessa asetettu asiakasmitoitus ei estaisi poikkeamista saadetysta
enimmaisasiakasmaarasta tilanteissa, joissa poikkeaminen olisi valttdamatonta lapsen
edun turvaamiseksi. Tallaisia tilanteita voisivat olla erityisesti sisarusten asioiden
keskittaminen samalle omatydntekijalle.” Sosiaalityontekijan enimmaisasiakasmaara on

arvioitava tyontekijakohtaisesti ja tarvittaessa sitd on alennettava.

Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa, onko tarkoitus nailta osin valtakunnallisesti
seurata tilanteen kehittymista samoin kuin nyt seurataan lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan asiakasmitoitusta. Mikali aikaisempaa asiakasmitoitusta on jatkossakin
tarkoitus seurata, Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd myds tdman mitoituksen
toteutumista tulisi seurata THL:n toimesta ja asiasta tulisi saataa laissa.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?
Ehdotus 35b §
Esitysluonnokseen on siirretty lastensuojelulaista saannos ilmoittaa poliisille lapsen
kohdistuneesta rikoksesta. Sddnnoksessa viitataan ilmoitusvelvollisiin henkilo-termill3,
mutta ilmoitusvelvolliset ovat vain harvoin nimetty henkil6iksi. Lupa- ja valvontavirasto

esittdaa selkeyden vuoksi harkittavaksi termin muuttamista. Sopiva korvaava termi voisi olla
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taho.

Ehdotus 35c §

Esitysluonnoksen 35 ¢ §:n osalta tarkennettavaksi vahintaankin perusteluosuudessa, mita
‘viipymattd’ tassa tarkoittaa. Tarkoittaako se esimerkiksi sitd, etta yhteys tulee saada
saman paivan aikana. Kirjausvelvollisuus todetaan vain perusteluosuudessa, mista syysta
Lupa- ja valvontavirasto esittdaa — aikaisemmin todettuun viitaten — harkittavaksi sen

nostamista sadannostasolle selkeyttamaan tilannetta.

Ehdotukset 35 §ja40a §
Lupa- ja valvontavirasto esittaa harkittavaksi, etta sadannésehdotusten sanamuotoja
vyhdenmukaistetaan niilta osin kuin asia koskee ilmoitusvelvollisuutta ehdotuksissa 35 § ja

40 a §, ja niissa erityisesti kohtaa, jossa ilmoituksen kohteen suostumusta ei saada.

Ehdotus40a §

Terveydenhuoltoon tehtadva ilmoitus asiakkaan tuen tarpeesta on kannatettava
muutosehdotus, joka yhtendistda sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadantoa seka
kaytantoja.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Kylla

Perustelut tiiviisti?
Lupa- ja valvontavirasto pitdaa kannatettavana, etta sosiaalityontekijan erityisista
velvollisuuksista sadadetdaan. Tassa kohden on maaritelty selkeasti se, mihin tehtaviin
tarvitaan sosiaalityontekijan ammatillinen koulutus ja osaaminen, vaikkei tyhjentavan
luettelon tekeminen tehtavistd olekaan mahdollista. Esitysluonnoksesta ei ilmene, kuka
paattaa/kuka arvioi, mika tilanne vaatii sosiaalityén ammatillista osaamista. Nailta osin
ehdotus tarvitsee selkeyttamista, etteivat kdytannot eroa hyvinvointialueilla. Tarkeda on

olla yhtenevaiset linjaukset. Sosiaalityontekijan erityiset tehtavat edellyttavat tekijaltaan
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kykya tehda vaativaa ammatillista ja eettistd harkintaa koskevia paatoksia ja toimenpiteita
(asiakkaan itsemaaraamisoikeus). Kykya johtaa ja koordinoida vaativaa monialaista
yhteisty6td, omata erityista sosiaalioikeudellista osaamista, kykya soveltaa
tutkimuksellista ja kokemuksellista tietopohjaa tai rakenteellista ndkokulmaa. Kykya
vastata asiakastilanteista tai asiakkuuksista, joissa asiakas on suojelun tarpeessa.
Osaamista vastata tilanteista tai asiakkuuksista, joissa asiakas saa paljon tai erityisen
vaativia palveluja tai joissa asiakkaalla on erityisen haasteellinen elamantilanne tai
olosuhteet ja ylipaataan kykya koordinoida, yhteensovittaa sisaltdja ja prosesseja seka

johtaa itsendisesti ja vastuullisesti kokonaisuuksia.

Sosiaalityontekijan vaativiin tehtdviin ndhden puutteena voidaan pitaa sita, etta
esitysluonnoksessa jaa huomioimatta tilanteet, joissa sosiaalityontekijan tehtavassa

toimitaan tilapaisesti. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta vahintaan perusteluissa tulisi olla viittaus
sosiaalihuollon ammattihenkil6lakiin ja sielld esitettyyn mahdollisuuteen

toimia tilapaisesti sosiaalityontekijan tehtavissa ja ettd naissa tilanteissa tulee
ammattihenkildlain mukaisesti olla asianmukaisesti hyvinvointialueen jarjestama (ja
valvoma) laillistetun sosiaalitydntekijan toteuttama tilapaisesti tyoskentelevan johto ja

valvonta.

Lupa- ja valvontavirasto esittda harkittavaksi, ettd ehdotuksen 49 c §:n 5 kohtaan
lisattaisiin madre “erityista tukea tarvitsevan lapsen oikeuksien toteutumisen
varmistamisen”... vuoksi. Tama olisi yhdenmukaista muun erityista tukea tarvitsevaa lasta
koskevan ehdotuksen seka Lupa- ja valvontaviraston tdassa lausunnossa lausutun, tuen
tarpeen arviointia koskevan ehdotuksen kanssa.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?
Sosiaalihuollon vastaavan viranhaltijan tehtdvasta sdataminen on kannatettavaa ja luo

sosiaalihuoltoon myds saanndstasolla selkedn vastinparin terveydenhuoltolain 57 §:n
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mukaiselle vastaavalle |dakarille.

Esitysluonnoksessa naiden em. viranhaltijoiden tehtavat on pitkalti rinnastettu toisiinsa
huomioiden niihin liittyvien substanssien ominaispiirteet. Talla hetkella
terveydenhuoltolain vastaavaa ladkaria koskeva saantely on kuitenkin osittain erilaista ja
eri tasoista suhteessa nyt esitettavaan saantelyyn. Terveydenhuoltolain 57 §:n 1
momentissa sdddetdan terveydenhuollon toimintayksikon vastaavasta laakarista, jonka on
johdettava ja valvottava toimintayksikdn terveyden- ja sairaanhoitoa. Saman pykalan 2
momentin mukaan potilaan sairaanhoidon aloittamisesta ja lopettamisesta seka potilaan
siirtdmisesta toiseen toimintayksikkdon paattaa vastaava laakari tai hanen antamiensa
ohjeiden mukaan muu laillistettu terveydenhuollon ammattihenkil®. Jos sosiaalihuollosta
vastaavasta viranhaltijasta sdddetdan nyt esitetyn mukaisesti, jatkossa on tarpeen saataa
vastaavasti myods terveydenhuoltolain vastaavan laakarin asemasta, tehtavista ja
vastuista, jotta nama saantelyt olisivat keskeisiltd osin yhdenmukaiset. Ndin ollaan
ilmeisesti tekemassakin, kun lausuntokierrokselle on lahtenyt luonnos Hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain

ja terveydenhuoltolain 54 ja 57 §:n muuttamisesta.

Sosiaalihuollosta vastaavalle viranhaltijalle ehdotettava tehtdva- ja vastuukokonaisuus on
huomattavan laaja. Perusteluissa olisi hyva tuoda selkeammin esiin se, ettd, vaikka
vastaava viranhaltija viime kadessa on kyseisesta kokonaisuudesta vastuussa, on hanella

valttamatonta olla riittdva ja asiantunteva henkil6sto sitd toteuttamassa.

Uuden sdaannoksen tavoitteena on vahvistaa sosiaalihuollon toimintaedellytyksia,

palvelujen jatkuvuutta seka kehittaa sosiaalihuollon toiminnan ja palvelujen kokonaisuuden
lainmukaisuutta ja laatua kaikissa tilanteissa, my0ds erilaisissa

hairidtilanteissa. Sosiaalihuollon toiminnasta vastaavan viranhaltijan tehtavana on
varmistaa, etta sosiaalihuollon kriittisten toimintojen toimintaedellytykset on tunnistettu,

turvattu ja huomioitu riittavalla tavalla myos hyvinvointialueen valmiussuunnittelussa ja
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varautumisessa. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd naita tehtavia ei voi hoitaa
terveydenhuollon eikd pelastustoimen toteuttamana, vaan niihin tarvitaan vankkaa

sosiaalihuollon kokemusta ja osaamista.

Esitysluonnoksen mukaan sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija vastaisi muun muassa
hairidtilanteisiin varautumisesta. Kyse on merkittavasta ja kriittisesta kokonaisuudesta,
jota sdannoskohtaisissa perusteluissa on kasitelty melko lyhyesti ja suhteellisen yleisella
tasolla. Perusteluista ei kdy selvasti ilmi, mitka sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan
tehtdvat ja vastuut valmiuden ja varautumisen osalta tosiasiallisesti ovat. Lupa- ja
valvontavirasto esittda, etta perusteluissa otetaan tarkemmin kantaa tehtaviin valmiuden
ja varautumisen osalta, jotta ne eivat liikaa eriytyisi eri hyvinvointialueiden valilla.
Varautumiseen liittyvaa tehtavakenttaa tulee esityksen jatkovalmistelussa tarkentaa.
Lupa- ja valvontavirasto katsoo perustelluksi perusteluissa kuvata muun muassa, millaisia
erilaisiin hairiotilanteisiin tulee varautua ja etta kyse voi olla joko normaaliolojen
hairidtilanteista tai poikkeusoloista. Lisaksi seka sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan
jarjestamistehtavan omavalvontaan liittyvien vastuiden osalta yleisemmin etta
héiridtilanteisiin varautumisen osalta olisi syyta tuoda selkedmmin esiin, ettd se sisaltda
vastuun paitsi hyvinvointialueen omasta palvelutuotannosta myds yksityisesta
palvelutuotannosta ja sen jatkuvuuden varmistamisesta ja huomioimisesta

valmiussuunnitelmissa ja yksityisten palveluntuottajien kanssa tehtavissa sopimuksissa.

Sosiaalihuollon roolia ja vastuita varautumisessa tulee tuoda nykyista vahvemmin esille.
Nykyisin sosiaalihuollon roolia ja mahdollisuuksia varautumisessa ei kunnolla tunnisteta ja

potentiaalia jaa kayttamatta.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa

oleva?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?

Lupa- ja valvontavirasto pitaa lahtokohtaisesti kannatettavana sosiaalihuollon kirjaamisen
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selkeyttamistd olennaisia tietoja korostavaksi. Paallekkaista kirjaamista on
tarkoituksenmukaista vahentaa. Perusteelliset ja riittdvan tarkat seka informatiiviset
kirjaukset ovat kuitenkin merkittava osa seka asiakkaan etta tyontekijan oikeusturvaa ja
lisaksi tarvittaessa myos osa jalkikateista valvontaa. Kirjaamisvelvoitteen vahentdminen ei
saa asettaa naita seikkoja vaaraan. Lupa- ja valvontavirasto on valvonnassaan todennut,
etta valvonta- ja kanteluasioiden arviointi ei ole mahdollista ilman asianmukaista

kirjaamista. On tarkeas, ettd kirjaamista kehitetadn edelleen. Esitysluonnoksessa on

viittauksia siihen, etta THL antaa tarkempia ohjeita/ maarayksia kirjaamiseen liittyen. Lupa-ja

valvontavirasto katsoo kehittamistydssa olevan ensiarvoisen olennaista, etta

kirjaaminen tukee asiakastyota eika nakokulma ole jarjestelmakeskeinen.

Sindnsd on tarkeda, ettd myos yleisen ohjauksen ja neuvonnan yhteydenotosta tehdaan
kirjaukset "asiakastietojarjestelmaan’, jollei asiakas asioi neuvonnassa ja ohjauksessa
nimettémasti. Kirjausten perusteella voidaan myohemmin mahdollisessa valvonta-asiassa
arvioida sita, ovatko sosiaalihuollon ammattihenkil6t toimineet ohjausta ja neuvontaa
antaessaan asianmukaisesti tai sitd, onko palvelunjarjestaja jarjestanyt ohjauksen ja

neuvonnan laissa edellytetylla tavalla.

Epdselvaksi jaa muun muassa oikeudellinen perusta em. kirjaamiselle, kun asiakkuus ei
ole vield alkanut eika asiakas ole valttamatta hakenut vield palveluja, ja se, minne
kirjaukset tulisi laatia. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun
lain 17 §:n muutosta koskevassa pykalassa puhutaan asiakkaan palveluista. Endotuksessa
on erikseen maaritelty sosiaalihuollon palvelun kasite (tuleva sosiaalihuoltolain 14 §), eika
siihen kuulu kaikenlainen sosiaalihuollon jarjestaminen kuten sosiaalihuollon
ammatillinen asiantuntijatyd, ohjauksen ja neuvonnan antaminen ennen tuen tarpeen
arviointia. Em. asiantuntijatyosta ja ohjauksesta sekd neuvonnasta lienee kuitenkin
tarkoitettu olevan kirjaamisvelvollisuus (esim. asiakastietolain 37 §:n perustelut —
ohjauksesta ja neuvonnasta tehtdvien kirjausten mahdollistaminen ja ehdotuksen 35 c §:n

perustelut). Endotetun 17 §:n perusteluissa puhutaan "asiakkaan sosiaalihuollosta”.
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Koska asiassa on sekaantumisvaara palvelukasitteen vuoksi, Lupa- ja valvontavirasto
esittaa, ettd kirjausvelvoitetta tarkennetaan entisestaan sadannostekstissa ja perusteluissa
koskemaan asiakkaan sosiaalihuollon jarjestamisen, suunnittelun, toteuttamisen,
seurannan ja valvonnan turvaamisen kannalta olennaisia ja riittavia tietoja, eli myos

sosiaalihuollon asiantuntijaty6ta, ohjausta ja neuvontaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutosta asiakastietolain 37 §:n 1 momenttiin. Voimassa
olevan sdantelyn perusteella on epaselvaa, kuuluvatko asiakkaalla sosiaalihuollon
yksikdssa mahdollisesti kdaytdssa olevien huumausaineldakkeiden kulutuksenseurantaan
liittyvat ns. asiakkaiden ladakepakkauskohtaiset kulutuskortit asiakkaan sosiaalihuollon
asiakirjoihin vai eivat. Mita tarkoitetaan kaytdannossa sosiaalihuollon toteuttamiseen
osallistuvien henkildiden kirjaamilla merkinnailla (tai sosiaalihuollon toteuttamiseen
liittyvilla asiakirjoilla) ja tarkoitetaanko niilld edelld mainittuja kulutusseurantakortteja.
Edelld todettua yksityiskohtaa tulisi tarkentaa vahintaankin pykalan perusteluihin
konkreettisin esimerkein.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?
Esityksessa ehdotetaan korotettavaksi pitkdaikaista ymparivuorokautista palveluasumista
ja pitkdaikaista laitoshoitoa koskevia seka jatkuvasta ja sddanndllisestd kotona
annettavasta palvelusta perittavia asiakasmaksuja. Maksujen maaraytymisessa tulee
edelleenkin huomioida asiakkaan taloudellinen tilanne ja hanen tulee tarvittaessa saada
huojennusta tai vapautusta asiakasmaksuista, mikali tilanne sen vaatii. Asiakkaita tulee jo
voimassa olevan lain mukaan tiedottaa asiakasmaksuihin liittyvista asioista seka

mahdollisuudesta saada alennusta tai vapautusta asiakasmaksuista. Valvontaviraston kaytettavissa
olevan tiedon perusteella tiedottamisessa ja toteuttamisessa on edelleen

kehitettavaa. Asiakasmaksujen korotus on riski hakea / vastaanottaa palvelua. Asiakkaalla
on oikeus tarvitsemaansa hoitoon ja hoivaan ja asiakasmaksut eivat saa olla esteena
palvelulla.

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?
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18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Antaa kuvan muutoksesta ja osittain mihin silla pyritdaan, yhteisvaikutuksista ja vaikutuksista se antaa
viitteita, ei riittavaa kuvaa.

Husa Sari

Eteld-Suomen aluehallintovirasto - Lupa- ja valvontavirasto, Sosiaali- ja
terveysala. Ratkaisija osastopaallikkod Satu Koskela. Esittelija sosiaalihuollon
johtava ylitarkastaja Sari Husa.
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