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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Ammatillinen jarjesto tai edunvalvoja

Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esitys on monilta osin oikeansuuntainen, mutta toimeenpanon aikataulu on varsin kirea, eika
valttamatta mahdollista muutosten toimeenpanoa ko. ajassa. Kustannusvaikutusten arvioinnin
suhteen viitataan mitd on todettu taloudellisten vaikutusten kohdassa.

Koko esitykseen sisaltyy hyvien ja kannatettavien tavoitteiden, toimeenpano- ja lainsdadannén
valmisteluaikataulun ja tavoiteltavien sadst6jen valinen ristiriita, mika asettaa niin tavoitellut
muutokset kuin tavoitellut vaikutuksetkin kyseenalaisiksi.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?
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Esitykselld on mm. tarkoitus selkeyttaa, yksinkertaistaa ja joustavoittaa sosiaalihuollon
asiakasprosessia seka osittain sosiaalipalveluja koskevaa sadntelya. Asiakasprosessia koskevat
ehdotukset vastaavat padosin naihin tavoitteisiin. Sosiaalihuoltolain ja uuden lasten erityisesta
suojelusta annetun lain rajapinta jaa epaselvaksi.

Kokonaisuutena esitykselle asetetut laadulliset ja sosiaalihuoltolain uudistamiseen sosiaalihuollon
keskeisena sisaltolakina tahtaavat tavoitteet ovat perusteltuja ja kannatettavia. Kuntamaailmaan
luotu yksityiskohtainen sosiaalihuollon lainsaadanto ei ole enaa tarkoituksenmukainen
hyvinvointialueaikana. KT kannattaa erityisesti sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyon
tuomista sosiaalihuollon toimeenpanon keskio6n ja ydintehtavaksi seka sosiaalihuollon
asiakasprosessin keventamiseen ehdotettuja muutoksia.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Maarittely on talla hetkelld ongelmallinen eikd uusi maaritelma poista ongelmallisuutta riittdvassa
maarin. Joka tapauksessa maarittely jad kdytannon varaan viime kadessa, jolloin olisi aiheellista viela
pohtia, voisiko maéaritelman jattda pois laista tai muotoilla sitd uudelleen korostamalla sita, ettd kyse
on erityisen heikossa tai haavoittuvassa asemassa olevien sosiaalihuollon kohderyhmasta, joiden
avun saamisen turvaamiseen sosiaalihuollon jarjestamisessa ja toteuttamisessa tulee kiinnittaa
erityista huomiota. Oikeansuuntaista on sadntelyn osittainen kokoaminen samaan pykalaan seka
asiakassuunnitelman ja omatyontekijan osalta tehdyt muutokset seka erityisesti nykyisen lain 46 §:n
saantelysta luopuminen.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistdmistd koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

KT kannattaa, ettd sosiaality0 ja sosiaaliohjaus poistetaan palvelulistauksesta ja tuodaan
sosiaalihuollon toteuttamisen keskidoon. Samoin ehdotus sosiaalipalveluiden jarjestamisen
periaatteellista viimesijaisuudesta on kannatettava ( 14 a §). Muilta osin KT yhtyy Hyvilin lausuntoon.
Erityisesti kiinnittdd huomiota mita todetaan esityksen perusteluissa talta osin.
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6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalihuollon saantelyn tiivistaminen lapsiperhepalveluksi on sinallaan oikeansuuntaista. Esityksen
perusteella on vaikea arvioida, millainen rajapinta muodostuu lapsiperhepalvelun ja lapsen
erityisesta suojelusta annetun lain valille.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Osittain kylla ja osittain ei

Osana ehdotettua uudistusta ehdotetaan kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain (189/2001)
kumoamista. Sen tilalle ehdotetaan voimassa olevan sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaisen sosiaalisen
kuntoutuksen muuttamista uudeksi tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palveluksi.
Esitysluonnoksen saannoskohtaisissa perusteluissa tuodaan esille, ettei palvelu olisi Iahtokohtaisesti
asiakasta velvoittavaa. Se kuitenkin olisi velvoittavaa, kun se sisallytettaisiin tyollistymisen
monialaisesta edistamisesta annetussa laissa (381/2023) tarkoitettuun monialaiseen
tyollistymissuunnitelmaan edellyttden, ettei asiakkaalle ole asetettu tydonhakuvelvoitetta.
Tyollistymisen monialaisesta edistamisestad annetussa lain 7 §:n perusteella ty6ton on kuitenkin
velvollinen osallistumaan suunnitelmassa sovittuihin palveluihin. Koska pykalaa ei ehdoteta
muutettavaksi, olisi tydssdolovelvoitteen omaavalle tyottomalle tydikadisten toimintakykyyn ja
osallisuuden tuen palveluun osallistuminen suunnitelman tasolla velvoittavaa, mutta palveluihin
osallistumisen kannalta vapaaehtoista. Kun tyottomyysturvalain (1290/2022) 10a § muutettaisiin
esityksella niin, ettad osallistuminen uuteen tyodikadisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palveluun
kerryttdisi tydssaoloehtoa, jaa auki, miten siitd sovittaisiin tyollistymissuunnitelmassa tai
monialaisessa tyollistymissuunnitelmassa tyottéman kanssa.

Tyossaolovelvoite asetetaan tydnhakijan laiminlyédessa velvoitteensa tyonhakijan
palveluprosessissa. Talldin ty6ton tydnhakija menettaa oikeuden tyéttdmyyden aikaiseen
ensisijaiseen etuuteen, tyottomyysturvaan, kunnes han tayttaa kuuden viikon tyéssdolovelvoitteen.
Kuntouttava tyotoiminta voi palauttaa talta osin etuusoikeuden kestettydaan vahintaan kuusi
kalenteriviikkoa. Esitetty uudistus tarkoittaisi sita, etta tyoton tyonhakija, jolle on asetettu
tydssdolovelvoite, ei voisi jatkossa suunnitelmallisesti osallistumalla sosiaalihuoltolain mukaisiin
palveluihin saada takaisin oikeutta tyottomyysturvaan.

Esitysluonnoksen vaikutusarvioinneissa tuodaan esille, ettd tydvoimapoliittisten lausuntojen
madrien perusteella vuonna 2025 kuntouttavaan tyétoimintaan osallistui arviolta noin 570 sellaista
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tyonhakijaa, jolle oli asetettu tydssdolovelvoite. Edelleen tuodaan esille, etta lukumaaraisesti ei ole
arvioitavissa, kuinka moni naista osallistuisi tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun tyollistymista
edistdvaan palveluun tai muulla tavalla kerryttaisi tydssdolovelvoitettaan. Kunta- ja
hyvinvointialuetyonantajat KT haluaa kuitenkin muistuttaa, ettd lahtokohtaisesti kuntouttavan
tyotoiminnan kohderyhmaksi on lahtokohtaisesti maaritelty ne tyottomat, jotka eivat
toimintakykynsa vuoksi pysty ottamaan vastaan tyota tai osallistumaan tyovoimapalveluihin. Kunta-
ja hyvinvointialuetyénantajat KT katsoo, ettd kuntouttavaa tyétoimintaa koskevan lain kumoamisen
yhteydessa tulee saatda, miten tyoton tyonhakija voisi jatkossa omalla toiminnallaan palauttaa
oikeuden ensisijaiseen etuuteen.

Yhtaaikaisesti nyt lausuttavana olevan esitysluonnoksen kanssa on tyo- ja elinkeinoministerio
antanut lausuttavaksi (VN/37864/2025) luonnoksen hallituksen esitykseksi, jossa ehdotetaan uutta
tyovoimapalvelutehtdvaa tyovoimaviranomaiselle. Tydvoimaviranomaiset myontdisivat jatkossa
vhdistyksille ja sdatioille rahoitusta pitkdan tyottomana olleille kohdennettuun toimintaan, jota
kutsuttaisiin tyollisyyspoliittiseksi avustukseksi. Yhdistykset ja sdatiot jarjestaisivat avustuksella
toimintaa, joka parantaisi tyottoman tydnhakijan tydnhaun ja tyollistymisen yleisia edellytyksia.
Toimintaa ei kuitenkaan luettaisi tyovoimapalveluksi. Toimintaan osallistuminen olisi tydnhakijaa
tyottomyysetuuden jatkumisen edellytyksena velvoittavaa. Talloin osallistumisesta kieltdytymisesta
ja osallistumisen keskeyttamisesta voitaisiin asettaa tyottomalle korvaukseton maaraaika tai
tydssdolovelvoite.

Samalla ehdotetaan, etta toimintaan osallistuminen otettaisiin huomioon tydssaolovelvoitteen
tayttymisessa ja koulutusta vailla olevia nuoria koskevan, ty6ttomyysturvalain 2 luvussa saadetyn
rajoituksen lakkaamisessa. KT haluaa tassa yhteydessa tuoda esille, etta tallaisen toiminnan
jarjestaminen tyovoimaviranomaisen toiminta-alueella on my®os riippuvaista siitd, hakevatko alueen
yhdistykset ja saatiot kyseista tydvoimapoliittista avustusta. Tallaisille toimijoille ei voida asettaa
velvollisuutta toiminnan jarjestamiseen. Sellaisen tyottdman, jolle on asetettu tydssadolovelvoite,
mahdollisuus omalla toiminnallaan paasta takaisin ensisijaisen etuuden piiriin voisi ndin estya
hdnesta riippumattomista syista. KT pitda esitysta tassa mielessa ongelmallisena. Uusi
tyollisyyspoliittinen avustus ei KT:n ndakemyksen mukaan riittavasti ehkaise kuntouttavasta
tyétoiminnasta annetun lain kumoamisesta aiheutuvaa valiinpuotoamista.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT katsoo, etta nyt kasilla oleva esitysluonnos ja edella mainittu
tyollisyyspoliittista avustusta koskeva esitysluonnos olisi tullut yhdistaa yhdeksi kokonaisuudeksi.
Nain voitaisiin ottaa huomioon tydssaolovelvoitteeseen liittyvat haasteet. Vaihtoehtoisesti KT
esittaa, ettd 17 § ja sen perusteluja muutetaan niin, etta osallistuminen olisi velvoittavaa my®os siina
tapauksessa, etta tyottomalle on asetettu tydssdolovelvoite, kun siita on sovittu joko
tyo6llistymissuunnitelmassa tai monialaisessa tyollistymissuunnitelmassa.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia.
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9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Pykalat 34 § ja 35 § vaikuttavat oikeansuuntaisilta. Esityksessa ei ole sindlldan arvioitu resurssi- ja
kustannusvaikutuksia oikeudesta henkilokohtaiseen keskusteluun. Esitys nostaa myos esille, onko
mahdollisuus jarjestettava kaikille ensimmaista kertaa yhteyttd ottaville.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

KT kannattaa asiakassuunnitelman laadinnan tarpeenmukaisuuden suuntaamista. Myos
omatyodntekijan nimedamisen kytkeminen asiakkaan tarpeeseen on erittdin kannatettavaa.
Nimenomaisen virkasuhteisuuden vaatimus on kuitenkin ongelmallinen. KT ei nde perustetta sille,
ettd oma tyontekijan tulisi olla nimenomaan virkasuhteessa.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Asiakasmitoituksen ulottaminen sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin on ongelmallista. KT ei
kannatta mitoitusta koskevia saanndksia lainsaadanndssa. Tulisi pyrkia siihen, etta sitovia mitoituksia
ei laissa kaytettaisi.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selked ja
toteuttavissa oleva?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

KT ndkee myOnteisend, ettd saannds ei sisalla yksityiskohtaista tehtavaluetteloa. Tama mahdollistaa
hyvinvointialueille tarkoituksenmukaisen osaamisen kohdentamisen ja osaamisen mahdollisimman
laajan hyodyntamisen.
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14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?
KT viittaa mita asiasta on lausuttu Hyvilin perusteellisessa lausunnossa.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?

Kirjaamisen vahentaminen ja keskittyminen valttamattomaan on oikeasuuntaista ja kannatettavaa.
Uudistuksen yhteydessa on valttamaténta huomioida myos Terveyden ja hyvinvointilaitoksen rooli.
Ehdotettu sdantely ei sisalla asetusluonnosta asiakastietojen kasittelysta, eika siina arvioida,
edellyttadko esitetyt muutokset THL:n maardysten tai voimassa olevin asiakastietorakenteiden ja
kayttooikeuksien uudistamista. Tama puute on merkittava, koska esityksessa arvioidut taloudelliset
saastot perustuvat olennaisesti kirjaamisen vahentymiseen ja asiakasprosessien keventymiseen.
IlIman vastaavia muutoksia asiakaskirjarakenteisiin ja kdayttéoikeuksien maarittelyyn ndiden saastodjen
toteuttaminen ei ole realistista.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?
Ks. taloudelliset vaikutukset

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Lain taloudelliset ja henkilostovaikutukset perustuvat pirstaleiseen ja yleistettavyydeltdan
kyseenalaiseen tietopohjaan, mika vaikutusten arvioinnissa myds myonnetdaan. Monessa kohdassa ei
selvia, mihin tietopohjaan arviot perustuvat, mutta oletetut vaikutukset ovat varsin suuria.
Lakiesityksien oletetaan suoraan vaikuttavan minuuttien tarkkuudella tyontekijoiden tyopaivien
sisaltéon tyomaaraa vahentavasti, mika on asiantuntijatyéhon vieraan suoraviivainen mekanismi.

Vaikutuksia myds tulkitaan valikoiden. Esimerkiksi uudesta velvoitteesta jarjestaa yhteys
ammattihenkilolle 7 paivan kuluessa arvioidaan, ettei se lisda kysyntaa tai henkilostotarvetta, mutta
arvioille ei esiteta tukea viittauksilla johtopaatdsta tukeviin selvityksiin. Aikaisemmista lakiesityksista
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esimerkiksi hoitotakuun yhteydessa tiedetaan, etta aikarajat aiheuttavat merkittavia
kustannuspaineita ja lisdavat ostopalvelujen ja vuokratyovoiman epatarkoituksenmukaista ja kallista
kayttoa.

Suuri vaikutus oletetaan kirjaamisvelvoitteiden keventamisella. Vaite kaipaisi tarkempaa perustelua
ja yleistettavyyden arviointia seka herkkyysanalyysia ja sen avaamista, etta onko kyseessa
yksittdiseen tyopaivaan tai tyoviikkoon perustuva arvio, vai onko vaikutuksessa huomioitu
esimerkiksi lomat, koulutukset, palaverit ja muut asiakastyota/kirjaamistyota vahentavat tekijat.
Selvityksen yleistettavyys kaipaisi tarkempaa perustelua, seka arvioinnin hoidetusta asiakasmaarasta
tyontekijaa kohden ennen uudistusta ja uudistuksen jalkeen.

Arvioissa henkilostomaaraarvioissa lahteena kaytetty THL:n raportti hyvinvointialueiden
henkilostosta julkaistiin ensin virheellisena ja sitten korjattiin . Siind nojauduttiin liilan voimakkaasti
toimialaluokituksen tietoihin, mika ei kerro riittavalla tarkkuudella varsinaisesta tyontekijoiden
sijoittumisesta ja tehtavankuvista.

Vaikka sosiaalityontekijapula on helpottanut, edelleen hyvinvointialueet arvioivat
sosiaalityontekijoista olevan pulaa ja heille olevan lisatarvetta KT:n tydvoimaselvityksen mukaan.
Taten taysimaardinen henkiléston vahentdaminen tuskin on mahdollista ja siten kustannussaastot
eivat toteudu lakiesityksen mukaisesti.

Asiakasmaksujen korotuksien vaikutukset voivat nostaa kynnysta palveluiden kaytolle ja sen
seurauksena on mahdollista, ettd ajaudutaan lopulta tilanteeseen, jossa tarvitaan enemman ja
raskaampia palveluita. Tata ei huomioida vaikutusarvioissa.

Lakiarvioinnista puuttuu arviointi hyvinvointialueiden talouden kokonaisuudesta, jossa
samanaikaisesti on tulossa palvelutarpeen kasvun vahaisempi huomiointi, jonka vaikutus kumuloituu
lahivuosina ja on selkea leikkaus hyvinvointialueiden rahoitukseen. Samoin toimivat alijagamien
kattamisen velvoite useilla hyvinvointialueilla, jalkikateistarkistuksen pieneneminen seka
nakopiirissa oleva kustannusten kasvu hyvinvointialueindeksida nopeammin. Kun rahoitusjarjestelma
kokonaisuudessaan kiihdyttaa alueiden eriytymiskehitysta, olisi lakiesityksessa huomioitava
vhdenvertaisuuden nakdkulmasta se, kestavatko kaikki hyvinvointialueet namakin leikkaukset
rahoitukseen ja onko heidan mahdollista vahentaa riittavasti henkilostoa samalla turvaten
lakisdateiset palvelut. On huomioitava, etta rahoituksen jakautuminen perustuu terveydenhuollon
mittaristoon ja sosiaalipalvelujen kysynnalle ei ole samanlaista mittaristoa, vaikka erilaisten
yhteiskunnan sosiaalipalvelujen kysynndan on nahty kasvavan.

Tietopohjaa on vaikutusten osalta taydennettdva ja yhtendistettava. Lisdksi on tehtadva arvioinnit
samanaikaisesti hyvinvointialueiden rahoituksen kehitykseen ja palvelutarpeeseen.
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19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ks. taloudelliset vaikutukset

Lampenius Anu
KT Kuntatydnantajat
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