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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Lakiehdotuksessa on monia kannatettavia esityksia, kuten varhaisen tuen ja ohjauksen
vahvistaminen seka asiakkaiden tarpeiden oikea-aikainen tunnistaminen. Nostamme lausunnossa
esiin ne seikat, jotka tuottavat uudistuksessa riskin lihastautia sairastavien henkildiden
valttdmattomien sosiaalihuollon palvelujen saamisen esteeksi.

Koska sosiaalihuollon palveluja on hyvaksyttavaa varata niita eniten tarvitseville, ei laissa voida
puhua rinnasteisesti sosiaalihuoltoon yhteyttd ottaneista ja asiakkaista, koska asiakkuudet
nayttaytyvat tdman lakiehdotuksen perusteella rajautuvan erityisesti palvelujen myontamisen
nakokulmasta hyvinvointialueen maarittelemalle rajatulle kohdejoukolle. Varsinkaan tilanteessa,
jossa lain uudistus perustuu nainkin vahvasti sddstotavoitteisiin. Pahimmillaan mahdollisuus vastata
sosiaalihuoltolailla ennaltaehkaisevasti estyy ja sosiaalihuoltoa kohdennetaan vain erityista tukea
tarvitsevien asiakkaiden maaritelman tayttaviin henkiléihin. Jos mahdollisuus saada tuentarvetta
vastaavia palveluja heikkenee uudistuksen myo6ta, palvelut ohjautuvat korjaaviin toimiin jopa
enemman. Talldin uudistuksen tavoite ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin painottumisesta ei
toteudu.
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Vaikka vammaisiin henkil6ihin kohdentuvaa sosiaalityota jarjestetdaankin useimmiten osana
vammaispalvelulain mukaisten erityispalvelujen toteuttamista, olisi tarked ymmartaa sosiaalihuoltoa
jarjestdessa, etta kaikkien vammaisten henkildiden palveluja ei jarjestetd vammaispalvelulain
perusteella, vaan vammaispalvelulain kohderyhma on rajattu uuden lain jalkeen entista tiukemmin.

Sosiaalihuollon arviokeskeisyys korostuu tilanteissa, joissa hyvinvointialueilla on taloudellisia
haasteita ja sosiaalityontekijat ovat ns. portinvartija-asemassa palveluihin hyvaksymisen tai
hyvaksymatta jattamisessa. Lakiehdotuksen perusteella tilanne ei muutu tukipainotteisemmaksi, jos
resurssit ovat lilan niukat vastaamaan asukkaiden tuen tarpeisiin. Pahimmillaan asiakkaan tulee aina
tehda hakemus palvelusta, jotta saisi kielteisen paatoksen ja mahdollisuuden tehda
oikaisuvaatimus? Hyva, etta oikeus hakea palvelua suoraan sailytetdan uudistuksessa.

Asiakasprosessista syntyy esityksessa sekava vaikutelma. Lain tulkintaa heikentaa se, ettad prosessia
on kuvattu eri osioissa eri tavalla. ”Sosiaalihuollon ammattihenkilon henkilokohtaiseen tapaamiseen
padsyn varmistaminen” (HE s.166) Esityksessa on virhe, koska lailla ei ole nimenomaisesti maaritelty
keskustelua sosiaalihuollon ammattihenkilon kanssa tapaamiseksi, vaan yhteydenotoksi.

Prosessi on ymmarrettava siten, etta kaikille yhteytta ottaneille tehdaan tuentarpeen arviointi, jotta
voidaan arvioida palvelujen tarve, joka johtaa paatdksentekoon ja palvelujen saamiseen. IIman
tarpeen arviointia sosiaalihuollon ammattilainen ei voi paattaa jatkuuko yhteydenotto asiakkuuteen.
Miten tuentarpeen arviointi eroaa palveluntarpeen arvioinnista tosiasiallisesti, muuten kuin
asiakassuunnitelman kirjaamatta jattamisella? Jos aikaisemmin neuvonta-yhteydenotosta ei ole
tehty asiakaskirjausta, on se taman muutoksen jalkeen tehtdva jokaisesta neuvontaan liittyvasta
yhteydenotosta. Tama herattaa kysymyksen, tuleeko kirjaamisvelvoite vihenemaan niin paljon, etta
lakimuutoksessa arvioitu henkilotyovuosimaara toteutuisi?

Olisi hyva edelleen, etta tuen tarpeessa olevalla henkil6lld on mahdollisuus valmistautua arviointiin
etukateen. Kaytanto on tukenut seka asiakkaan asemaa ettd tyontekijan tekemaa tyota.
Palveluntarpeen arviointi on ollut sosiaalipalvelujen prosessi, jossa kirjaus on sen yksi osa.
Tyontekijoiden vaihtuessa tieto asiakkaan tilanteesta siirtyy parhaiten asiakassuunnitelman
valityksellda. Kdytanndssa tuen tarpeiden lisaksi on syyta arvioida palveluntarve, joten sen
poistaminen laista ei ole perusteltua.

Koska ehdotuksessa tuen tarpeen arviointiin ei muodostuisi subjektiivista oikeutta, eika palveluiden
myontaminen valttamatta edellyttaisi erityista tuen tarpeen arviointia, esitys heikentaa asiakkaiden
oikeusturvaa. Vammaispalvelulaki korostaa ensisijaisten palveluiden myodntamista
vammaispalvelujen sijaan tilanteissa, joissa ne ovat sopivia ja riittavia. Siten sosiaalihuoltolain
mukaiset palvelut voivat olla vammaisen ihmisen palveluja hdnen koko eldamansa ajan.
Vammaispalveluissa asiakkaan osallisuus ja asiakassuunnitelman kirjaus on nostettu merkittavaksi
Iahtokohdaksi asiakkaan palvelujen jarjestamisessa. Mikali vammaispalvelujen asiakas saa
sosiaalihuoltolain palveluja osana vammaispalvelujaan, miten sosiaalihuoltolain mukainen kirjaus
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asiakassuunnitelmasta, johon ei ole subjektiivista oikeutta suhteutuu vammaispalvelujen asiakkaan
subjektiiviseen oikeuteen asiakassuunnitelmaan seka palvelutarpeen arviointiin? Siirtyyko tama
vammaispalvelujen sosiaalihuollon tehtavaksi myos sosiaalihuollon palvelujen osalta?

Lihassairauden johtaessa sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain mukaisten palvelujen tarpeeseen,
on kyseessa tilanne, jossa toimintakyky ei parane, vaan sdilyy heikentyneena tai etenevissa
lihastaudeissa heikkenee ajan kanssa. Naille asiakkaille ei riita ohjaus ja neuvonta, vaan
asiakassuunnitelma tulisi laatia. Asiakkaalla tulee sadilya oikeusturva myds tilanteessa, jossa
palvelujen kriteereja kiristetaan taloudellisien niukkuuden aikana.

Omatyontekijasta ehdotettu saannds mahdollistaa kdytannon, jossa olemassa olevista
omatyontekijoista luovutaan. Keita ovat ne asiakkaat, jotka eivat hyddy siita, etta jollain
tyontekijoilla on heidan asiansa kokonaisuus hallussa. Harvinaisissa lihassairauksissa merkittava
kuormituksen tekija itse sairastaville henkildille on juuri se, etta joutuu toistuvasti kertomaan oman
tilanteensa eri viranomaisissa. Asiasta tulee tehda vielapa melko kattava kuvaus omasta
toimintakyvyn haasteestaan, koska lihassairauksia ei tunneta. Asiakas ei aina itsekdan osaa kuvata
omaa toimintakykyaan suhteessa palveluntarpeeseen, jonka vuoksi lihastautia sairastavissa on
joukko palvelujen valiinputoajia. Kuka vastaa asiakkaan palvelujen laadun toteutumisesta, jos
asiakkaalla ei ole nimettya omatyontekijaa?

Matalan kynnyksen kasvatus- ja perheneuvonta alkaa olla viimeisia kaikille tarpeessa oleville
lapsiperheille suunnattuja vanhemmuuden tuen palveluja. Siind lyhyessa interventiossa saavutetaan
ennaltaehkaisevdad vanhemmuuden tukea, joka on vaarassa supistua tai kadota, jos se rinnastetaan
lastensuojelun perhetyohon. Kasvatus- ja perheneuvontaan usein hakeudutaan itsendisesti, mutta
perhetyo on lastensuojelun vdline ennen huostaanottoa. Ndma voivat olla lastensuojelun
asiakkuuksissa kaytossa myos samaan aikaan, muttei se tarkoita, ettd kyseessa olisi paallekkaisia
palveluja, vaan eri lahestymistapa.

”Jo aiemmin tehdyt sosiaaliturvaan kohdistuvat leikkaukset yhdessa tehtyjen asiakasmaksujen
korotusten ja itselle maksettavaksi jadvien lddkekustannusten kasvun kanssa kohdistuvat
pienituloisten, paljon palveluja kayttavien iakkdiden ja vammaisten henkildiden toimeentuloon
erityisen voimakkaasti.” Huomionarvoista, ettd vammaispalvelulain tiukentunut tulkinta on johtanut
tilanteeseen, jossa aikaisemmin vammaispalveluja saaneet ryhmat eivat padase vammaispalvelujen
piiriin. Sen vuoksi vammaispalvelulaissa oleva suojasaannos ei turvaa tilanteessa, jossa vammaiset
ihmiset ohjataan ensisijaisten sosiaalihuollon palvelujen piiriin. Tall6in sosiaaliturvaan kohdistuneet
leikkaukset kasaantuvat samoille henkildille kuin asiakasmaksujen korotukset. Lisaksi
asiakasmaksulain 11§ kertyneet kokemukset ovat olleet negatiivisia. Hakuprosessi on kuormittava ja
harvoin maksualennuksia myénnetéan. Sen sijaan edelleen toimeentulotukea myénnetdan naissa
tilanteissa. Eldkkeensaajiin kohdistuneet sosiaaliturvaetuuksien leikkaukset eivat kohdistu
ainoastaan vanhuksiin, vaan myds nuoriin perheettomiin tyokyvyttomyyseldkkeelld oleviin
vammaisiin henkil6ihin.

Vammaisvaikutusten arvioinnista puuttuvat kotiin annettavia palveluja kdyttavien sosiaali- ja
terveydenhuollon maksujen yhteisvaikutus. Vaikutukset on arvioitava myos niiden vammaisten
osalta, jotka eivat ole oikeutettuja vammaispalvelulain asumisentukeen, jonka perusteella
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sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat maksuttomia. Asiakasmaksujen korottaminen muuttaa
merkittavasti heidan tilannettaan.

Valmisteluun kadytettavissa olleen ajan rajallisuus korostui esityksen muiden toteuttamisen
vaihtoehtojen kirjauksissa. Sosiaalihuoltolain huonosti tehdylla uudistuksella voi olla merkittavia
negatiivisia seurauksia, jonka vuoksi ehdotamme, etta sosiaalihuoltolain uudistusta ei toteuteta
hallituksen esittamalla tavalla, vaan jatketaan huolellista sosiaalihuoltolain uudistusta.
Sosiaalipalvelujen puute tulee johtamaan terveydenhuollon kustannusten kasvuun, mikali asiakkaat
jaavat vaille tarvitsemiaan palveluja. llman tietoa hyvinvointialueen tarjoamista
palveluvaihtoehdoista, ei sosiaalihuoltoon olla yhteydessa tuentarpeen vuoksi.

”On tilanteita, joissa asiakas voisi esimerkiksi tarvita selvasti sosiaalihuollon ammatillista asian-
tuntijatyota konkreettisempaa apua.” (HE s. 219) Esimerkkina tulisi olla myos vammaisuudesta
johtuva tuen tarve.

Ikdadantyminen ei saa automaattisesti olla peruste noudattaa erityisen tuen tarpeen huomiotta
jattdmiseen, jos henkil6 tayttaa muut perusteet erityisen tuen tarpeelle, jotka koskevat vaest6a,
joihin ei sovelleta vanhuspalvelulakia.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?
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Perustelut tiiviisti?

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Perustelut tiiviisti?

HE-luonnoksen ehdotus, etta tuen tarpeen arvio voidaan kirjata ”esimerkiksi
asiakaskertomusmerkintana tai tilannearviona taikka osaksi vireilletulon asiakirjoja tai
asiakassuunnitelmaa” on riittamaton ja epatasmallinen ja vaarantaa seka asiakkaan etta
sosiaalihuollon ammattihenkilon oikeusturvan. Tuen ja palvelujen tarpeen arvioinnin kirjaamisesta,
sita koskevasta asiakirjasta ja asiakkaan oikeudesta saada tehty arviointiasiakirja sdddetaan
tasmallisesti ja velvoittavasti erikseen. -> Tama ei siis ole luonnoksessa vaan on ainakin meidan
vaatimus: Tuen ja palvelujen tarpeen arvioinnin kirjaamisesta, sita koskevasta asiakirjasta ja
asiakkaan oikeudesta saada tehty arviointiasiakirja sdadetaan tasmallisesti ja velvoittavasti erikseen.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Perustelut tiiviisti?
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11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavit. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?

Perustelut tiiviisti?
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19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Perustelut tiiviisti?

Kuosmanen Sari
Lihastautiliitto ry
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