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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Ammatillinen jarjesto tai edunvalvoja

Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Ehdotuksessa on kannatettavia osia, kuten vastaavasta sosiaalityontekijasta saataminen. Sitakin
saannosta tulisi korjata vastuun kantamisen mahdollistamiseksi myéhemmin esitettavalla tavalla.
Muutoin esitysta on tehty niin vahvasti sdastotavoittein, ettd kokonaisuuden arviointi on haastavaa.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei kantaa
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykalaesitys 5 a §
kannatettava?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
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Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Kun laista poistetaan oleellisia hyvinvoinnin edistamisen tehtavia, on hyva, etta asiasta saadetdan
edes yleisella tasolla. Muutoin sen toteuttamiseen, vaikka sinallaan kuuluukin osaksi sosiaalihuoltoa,
ei rahoitusta myonneta, eikd nain tehtavaan ole voimavaroja hyvinvointialueilla ohjattavaksi.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Kaytetyt kdsitteet kaikkiaan ovat epaselvat erityisesti vaikutuksiltaan ja asiakkaiden oikeuksien
toteutumisen kannalta. Neuvonta, ohjaus, ammatillinen asiantuntijatyo, sosiaalityd, sosiaaliohjaus,
tuki, erityinen tuki, palvelu.

Osasta tukimuotoja tulee tehda valituskelpoinen hallintopaatos. Esityksesta jaa epaselvaksi, miten
myonnetdaan muuta sosiaalihuoltoa ja kuinka valvotaan sitd sosiaalihuoltoa, josta ei voi valittaa
hallinto-oikeuteen?

Normitus ei avaudu lainkayttajalle ja aiheuttaa sosiaalihuollon saajalle ja kayttajalle vaikeuksia
ymmartda mihin on oikeutettu.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Vahennettdessa hyvinvointialueiden tiettyjen palvelujen lakisaateisia jarjestamisvelvoitteita,
vahennetdan samalla rahoituksen perusteita. Ei auta, etta perustelumuistiossa muutosta
perustellaan hyvinvointialueiden joustavampien toimintamahdollisuuksien edistamisella.
Hyvinvointialueiden rahoituksen riittavyys arvioidaan lakisaateisten velvoitteiden minimitason
tavoittamisella. Mikali minimitaso ei alitu, ei lisdrahoitusta ole mahdollisuutta saada. Mita
epatarkemmin velvoitteet on saadetty, sitd heikommat ovat hyvinvointialueiden mahdollisuudet
laadukkaiden palvelujen riittdvaan rahoitukseen ja toteuttamiseen.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?
ks edellinen vastaus
8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Sosiaalipalvelujen myontamisen kriteerit ehdotetaan sdadettavaksi (148) darimmaisen tiukoiksi.
Tuen tarpeisiin tulee vastatata aina ensisijaisesti ilman palveluja. Niitd voidaan myontas, jos
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ammatillinen asiantuntijaty6 ei sovi tai riita ja lisaksi mikaan muu ratkaisu ei ole kohtuudella
mahdollinen. Siis palvelua ei saa myontda vaikka ammatillinen asiantuntijatyo ei sovi tai riitd, mutta
jostain loytyy joku muu konsti. Esimerkkind muista konsteista on eduskunnassa kasittelyssa oleva
ehdotus sosiaalihuoltolain muuttamisesta teknologisten ratkaisujen ja teknisen valvonnan osalta.
Tassa yhteydessa tulee pohtia ehdotettujen uusien 47§ ja 48§ suhde tdssa ehdotettavaan 148.

Erityinen kysymys on, kuinka asiakkaan oikeuksien toteutumista valvotaan, kun valituskelpoista
hallintopadatosta ei ajatella tehtdvan tilanteessa, jossa joku muu keino kuin palvelu on tarjolla.

Ehdotettu 17§ 2 mom on muotoiltu niin, ettd tydikdinen, jolle tuen tarpeeseen on ensisijaisesti
vastattu tydvoimaviranomaisen palveluilla, ei voi myohemminkadan saada sosiaalihuoltolain mukaan
toimintakyvyn ja osallisuuden tukea, vaikka tyovoimaviranomaisen palveluista ei olisi tarpeellista
tukea onnistuttu toteuttamaan. Mikali on tarkoitus sulkea tuen tarvitsija myohemmin naiden
palvelujen ulkopuolelle, on momentti muotoiltu hyvin.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Ei

Perustelut tiiviisti?

Ehdotetun 34§ 1 mom mukaan sosiaalihuoltoasia tulee vireille asiakkaan tai muun tahon
yhteydenotosta. 35c§ Imom mukaan yhteys on saatava viipymatta ohjauksen ja neuvonnan
saamiseksi tai asian vireille saamiseksi. On siis epdselvaa, tuleeko asia vireille yhteydenotosta vai
vasta jos ohjaus ja neuvonta ei ole riittdneet asian ratkaisemiseksi? 35c§ 2mom mukaan henkil6lla
on oikeus keskusteluun 7 arkipaivan sisalla. Eiko siindkdan vaiheessa ole vield kyse asiakkuudesta tai
asian vireille tulosta? Saman momentin mukaan, mikali asia on tullut yhteydenotosta vireille ja
asiakkuus alkanut, on oikeutettu keskusteluun vain, mikali elamantilanteessa on merkittdvd muutos,
paitsi jos keskustelun jarjestdminen on ilmeisen tarpeetonta. Ehdotukset eivat ole selkeita.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeiti ja
toteutettavissa olevia?

Ei

Perustelut tiiviisti?

Asiakassuunnitelmasta, jossa maaritetdaan tavoitteet ja keinot tuen tarpeisiin vastaamiseksi, on
saadetty niin, ettd vain sitd edellyttavissa tilanteissa se olisi laadittava. Muotoilu on tehty niin, etta
padsaantoisesti sellaista ei ajatella edellytettavan. Mikali haluttaisiin saataa niin, ettd hyodyttomissa
tilanteissa sita ei tarvitsisi laatia, tulisi asia saataa niin pain.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityéntekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?
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Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

Uusi 40a§ ilmoituksesta terveydenhuoltoon on laadittu tavalla, jonka perusteella ilmeisesti
ajatellaan terveydenhuollossa ryhdyttdvan toimenpiteisiin terveydenhuollon antamiseksi henkilolle,
kun joku asiasta ilmoittaa. Ndin ei kuitenkaan kaytannossa toimita. Yleisvaarallista tartuntatautia
sairastavan tai mahdollisesti vastentahtoista psykiatrista hoitoa edellyttavan henkilon tutkimuksiin ja
hoitoon toimittamisen jarjestelyt ovat mahdollisia terveydenhuollon pdatoksin. Muissa tapauksissa
asiointi on henkilon itsensa lahtokohdista toteutettavaa.

Toimivampaa olisi saatda sosiaalihuollolle velvoite ohjata, neuvoa tai tukea asiakasta ottamaan
yhteys terveydenhuoltoon tutkimusten tai hoidon tarpeen selvittamista varten. Poikkeuksena toki
asiakkaat, jotka toimintakykynsa puutteellisuuden vuoksi eivat kykene asiaansa hoitamaan. Tall6in
asiakas on toimitettava hoitoon.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Pykalassa ja perustelumuistiossa jaa epaselvaksi onko tarkoitus, etta sosiaalityontekijat huolehtivat
vain sdddetyista erityisista tehtdvista vai myods muista tehtavista.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkead ja
toteuttavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

On erittdin kannatettavaa ja tarkedaa, etta hyvinvointialueella jatkossa olisi sosiaalihuollosta vastaava
viranhaltija. Olisi kuitenkin tarkeaa ottaa opiksi terveydenhuoltolain 57§ mukaisen vastaavan
ladkarin sadadoksen riittdmattomyys vastuun kantamiseen hyvinvointialueilla. 57§ ollaan
paivittdmassa selkedmmin johtamista korostavaksi.

Hyvinvointialueiden vastaavien ldakareiden kokemusten perusteella vastaavan sosiaalityontekijan
johtovastuu tulisi maarata samaan tapaan kuin vastaavan ladkarin paivitettavana oleva saados on
ehdotettu. Sosiaalihuollon toimintakokonaisuuden lainmukaisuudesta, laadusta ja
asiakasturvallisuudesta seka hairidtilanteisiin varautumisesta ei vastaava viranhaltija kykene
vastaamaan, jos hanen tehtdvansa on johtaa vain sosiaalihuollon sisall6llista kehittamista.
Johtamistehtava tulisi kirjata “johtaa, ohjaa ja valvoo sosiaalihuollon sisall6llistd kokonaisuutta”.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Ei
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Perustelut tiiviisti?

Muutoksella tarpeellisten ja riittavien tietojen kirjaamisvelvoitteesta olennaisten ja riittavien
tietojen kirjaamiseen, haetaan kirjaamisvelvoitteen selkeyttamista ja keventamista.
Pykalakohtaisissa perusteluissa kerrotaan kuitenkin, etta olennaisten tietojen kirjaaminen sisaltaa
myo0s tarpeelliset tiedot, joten looginen tulkinta on, ettd olennaisilla tiedoilla tarkoitetaan jotain
enemman kuin tarpeellisilla tiedoilla. Ei vahemman.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetun lain 17 § koskee myos
terveydenhuollon asiakaskirjoja ja ehdotettu muutos tarkoittaa sitd, ettd myos potilaan hoidon
turvaamiseksi tarpeellisisten tietojen sijasta olisi jatkossa kirjattava olennaiset tiedot. Muutosta ei
ole pohdittu muistiossa terveydenhuollon osalta mitenkadan eika sita voi mitenkaan pitaa
perusteltuna tai jarkevana muutoksena.

Lisdksi on huomioitava, ettd 17§ koskee siis sosiaalihuollon palveluista tehtavia kirjauksia ja mikali
lain muutosehdotuksilla tarkoitetaan, ettd muista tukimuodoista ei tarvitsisi kirjata mitaan, tulisi asia
avata yksiselitteisen selkeasti. Talld tavoin perusteltuna pykalan muutos vaarantaa myos
sosiaalihuollon asiakkaiden aseman.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Hallitusohjelman mukaan julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja korotetaan
maltillisesti niin, ettei ne haittaa hoitoon hakeutumista. Nama ehdotetut korotukset lienevat
sellaisia, ettei niiden vuoksi palveluiden piiriin hakeutumista ratkaista. Korotusten vaikutuksia ei
kuitenkaan ole arvioitu osana asiakasmaksujen korotusten kokonaisuutta.

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

Sosiaalipdivystyksen irrottaminen sairaaloiden yhteispdivystyksista on perusteltu ratkaisu.
Paivystysten integraatio ei ole tuonut odotettua hyotya yhteisten asiakasryhmien asioiden hoitoon.
Ratkaisu kuitenkin mahdollistaa fyysisen yhteyden sielld, missa ratkaisu on koettu toimivaksi.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Saadokset ovat kustannusvaikutusten kannalta lilan epamaaraisesti saadetty. Niiden vaikutusta ei
pysty arvioimaan mitenkaan. Erityisesti on huomioitava vaikutus hyvinvointialueiden lakisaateisen
minimitason lakisdateisyyden arviointiin ja sen myota hyvinvointialueiden mahdollisuuteen todentaa
lakisdateisten velvoitteiden uhkaa riittamattédman rahoituksen perusteella.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?
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