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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja

siihen

liittyvien lakien muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta

Edustan

Muu

Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esityksessa ehdotetaan, ettd kuntouttava tyotoiminta, sosiaalinen kuntoutus sekd vammaisten
henkildiden tyollistymista tukeva toiminta ja vammaisten henkildiden tyotoiminta lakkautetaan ja
tilalle tulee sosiaalihuoltolain 17 §:ssa tarkoitettu uusi tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelu. Esityksen mukaan edelld mainittuun uuteen tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palveluun osallistuminen olisi Idht6kohtaisesti vapaaehtoista.

Tyollisyys-, kehittamis- ja hallintokeskus (jaljempana KEHA-keskus) katsoo, ettd velvoittavan
kuntouttavan tyotoiminnan poistuminen tyollistymista edistavista palveluista, ja tilalle tuleva
vapaaehtoinen palvelu voi johtaa siihen, ettad kaikkein heikoimmassa asemassa olevat henkil6t, joilla
olisi suurin tarve osallistua kyseiseen palveluun, saattaisivat jattaytya kokonaan palvelun
ulkopuolelle Talta osin olisi hyva tarkastella, onko tama pitkalla tahtaimelld yksilon itsensa ja
yhteiskunnankaan kannalta toivottavaa kehityskulkua. Palvelun ulkopuolelle jattaytyminen ja
ongelmien mahdollinen kasaantuminen olisi hyva huomioida silta osin, tuovatko muutokset julkiseen
talouteen toivottuja saastoja pitkalla tahtdaimelld, vai siirtyisivatko kustannukset vain tulevaisuuteen.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
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Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esityksen tavoitteena on muun muassa saantelyn keventaminen. Kuntouttava tyétoiminta on ollut
hyvin yksityiskohtaisesti sdanneltyd, mika on voinut tehda siita hallinnollisesti raskaan palvelun. Sen
tilalle nyt ehdotettu sosiaalihuoltolain 17 §:ssa tarkoitettu palvelu on sen sijaan hyvinkin valjasti
saanneltya. Vaikka se vastaa esityksen tavoitetta sadantelyn keventamisesta, esityksen perusteella on
hieman vaikea muodostaa tarkalleen kasitysta siitda, mita tahan palveluun kaiken kaikkiaan kuuluu.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykalaesitys 5 a §
kannatettava?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti?
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Lopullisessa esityksessa pyydetdan kiinnittamaan huomiota siihen, etta onko ehdotetussa
sosiaalihuoltolain 17 §:n saadetty tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuki -palvelu tarkoitettu
myos kotoutuja-asiakkaalle, jolla on kotoutumissuunnitelma voimassa. Esityksen sivulla 226
todetaan, ettei ehdotettua palvelua ole tarkoituksenmukaista ulottaa maahanmuuttajiin sind aikana,
kun he ovat kotoutumista edistavien palveluiden piirissa. Kuitenkin ehdotetussa sosiaalihuoltolain 17
§:n 2 momentissa saddetaan siitd, etta palvelu on tarkoitettu niille tyoikaisille henkilGille, joiden
tyollistymisen tai osallisuuden haasteista johtuvaan tuen tarpeeseen ei voida ensisijaisesti vastata
tydvoimaviranomaisen palveluiden, kuntoutuspalveluiden tai kotoutumispalveluiden avulla.

Esityksessa tulisi selkeyttaa sita (s. 227), milla perusteella tyéllistymissuunnitelmassa voitaisiin
velvoittaa henkilé hakeutumaan sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaiseen tuen tarpeen arviointiin seka
sitd, minka vuoksi henkiloa ei suoraan ohjattaisi tyollistymista edistavaan monialaisen tuen
yhteistoimintamalliin. Talta osin olisi hyva huomioida myds se, etta tyévoimaviranomaiset ja
sosiaalihuolto eivat kaytanndssa muutoin tee yhteisty6ta kuin tyéllistymista edistavan monialaisen
tuen yhteistoimintamallissa.

Lisdksi esityksessa tulisi tasmentdmaan sitd, ettd miten ehdotettu palvelu voidaan sisallyttaa
tyollistymista edistavaan palveluun (s.227), jonka palvelun tavoitteet eivat vastaa ehdotetun
palvelun tavoitteita. Esityksen sivulla 226 todetaan, etta ehdotettu 17 §:n sdannos korostaisi
palvelun viimesijaisuutta suhteessa muihin tyottomille tarkoitettuihin palveluihin.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Ehdotetussa sosiaalihuoltolain 17 §:ssa tarkoitettu tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuki -
palvelu perustuisi [ahtokohtaisesti vapaaehtoisuuteen. Palvelu olisi kuitenkin esityksen mukaan
velvoittava silloin, kun se sisallytetdaan sellaiseen monialaiseen tyollistymissuunnitelmaan, jossa
henkil6lle ei aseteta tyonhakuvelvollisuutta. Esityksen perusteluissa pitdisi vield tarkentaa, etta
monialaiseen tyollistymissuunnitelmaan olisi tarkeaa kirjata selkeasti, mista palvelusta on kysymys,
jotta tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 §:n 1 momentin 12 kohdan perusteella voidaan tarvittaessa
asettaa tyottdmyysturvaseuraamus.

Tyottomyysturvalain 2 a luvun 14 a §:ssa maaritelldan patevan syyn kautta kustannusten vaikutus
(harkinnanvarainen kulukorvaus) palveluun osallistumisen velvoittavuuteen. Ty6elama- ja tasa-
arviovaliokunnan mietinn6ssa 16/2020 vp s. 20 todetaan, ettd harkinnanvaraista kulukorvausta
koskevan saannoksen mukaan sosiaali- tai terveydenhuollon alaan kuuluvaan palveluun
osallistumisesta harkinnanvaraista kulukorvausta ei voida myotaa. KEHA-keskus pyytaa
kiinnittamaan huomiota siihen, ettd mihin palveluun tydvoimaviranomainen ei voi sdanndksen
perusteella mydntaa harkinnanvaraista kulukorvausta tai edellytysten tayttyessa voisi myontaa
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harkinnanvaraisen kulukorvauksen, koska talld on yhteys palvelun velvoittavuuteen
tyottomyysturvan kannalta.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityéntekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtaviat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?
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15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

Kuntouttavan tyotoiminnan jarjestamisesta maksetaan hyvinvointialueille valtion korvausta valtion
korvauksesta kuntouttavan tydtoiminnan jarjestamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen
(1393/2014) nojalla. KEHA-keskus toimii taltd osin maksatusviranomaisena. Kuntouttavasta
ty6toiminnasta annetun lain kumoamisen yhteydessa saddetaan lakiehdotuksen mukaan
siirtymasaanndksessa kyseisen asetuksen voimassaolosta ja korvauksen hakemisen maaraajasta.
KEHA-keskuksen nakemyksen mukaan esitetyt lakiehdotukset ovat talta osin selkeat.

Esityksessa ehdotetaan, etta tyéttémyysturvalain 10 a §:n 1 momenttiin lisataan uusi 5. kohta, jonka
perusteella osallistuminen sosiaalihuoltolain 17 §:ssa tarkoitettuun uuteen palveluun tayttaisi
tydssdolovelvoitetta. Ehdotuksen mukaan tahan palveluun osallistuminen tayttaa
tyossdolovelvoitetta vain niiden kalenteriviikkojen osalta, jonka aikana henkil6 on tosiasiassa yhden
kerran osallistunut palveluun. Tahan liittyen pyydetaan kiinnittdamaan huomiota siihen, etta
palvelun jarjestaja tulisi velvoittaa pitamaan seurantaa henkilon osallistumisesta kyseiseen
palveluun, jotta tydssdolovelvoitteen tayttdminen voidaan ottaa huomioon lakiehdotuksen
edellyttamalla tavalla.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Heikkila Heikki
KEHA-keskus

Haaja Pirjo
KEHA-keskus

Lausuntopalvelu.fi 6/6



