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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja

siihen

liittyvien lakien muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta

Edustan

Muu jarjesto tai yhdistys

Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Ehdotuksen ydinajatus asiakasprosessin joustavuuden kehittdmisesta ja byrokratian vahentamisestd
on kannatettava. Oikea-aikaisen tuen tarjoaminen on loistava tavoite. Myoskadan paallekkaiset
asiakasprosessit eivat aina ole jarkevia.

Ammattilaisten tydpanos tulee painottaa siihen, mihin koulutus on annettu. Keskitssa tulee olla itse
sosiaalityo ja - ohjaus .

Olemme kuitenkin huolissamme tietyista esityksen keinoista , joilla ndihin tavoitteisiin pyritaan.
Emme nae jarkevdana madaltaa ammattilaisten patevyysvaatimuksia, poistaa perheneuvonnan
moniammatillisuuden vaadetta tai muillakaan tavoin antaa hyvinvointialueille lisda paatantavaltaa
siitd, kuinka palvelut jarjestetdaan. Tieddmme hyvinvointialueiden taloustilanteen. Talléin voidaan
olettaa, etta hyvinvointialueet suorittavat tehtavat ainoastaan lain minimivaatimusten mukaan,
vaikka asiakkaiden etu tosiasiassa jotain muuta vaatisi . Jos lain vaatimukset on kirjattu liian
monitulkintaisesti, on paikoin riski, etta eri alueilla lakia tulkitaan eri tavoin. STM:n esityksessa
tallaisia riskikohtia ovat mm. millon on tarve oman tydntekijan nimeamisille, asiakassuunnitelman
teolle ja milloin asiakasmitoituksesta voidaan poiketa .

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
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Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Ei ole riittavasti huomioitu hyvinvointialueiden huonoa taloustilannetta. Tavoitteet tulisi tarkemmin
saddella lailla, jotta ne tosiasiallisesti toteutuisivat myos huonoina talousaikoina ( kuten vaatimus
perheneuvonnan moniammatillisuudesta).

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Nostamme esiin, etta nykyisellaan sosiaalihuoltolain maarittely erityisen tuen tarpeesta on liian
lavea, jattden liikaa tulkinnan varaa. Alueellinen yhdenvertaisuus sosiaalihuollon jakautumisessa
perus- ja erityisen asiakkuuksiin ei talla hetkella sosiaalihuollossa toteudu.

My0s Sosiaali- ja terveysministerio toteaa omassa selvityksessaan kriteereiden erityisen tuen
asiakkuudesta vaihtelevan alueellisesti riippuen paljon siitd, kuinka paljon sosiaalityontekijoita on
yksikdssa kaytettavissa. Kaytdannossa ero erityisen tuen asiakkuuden ja sosiaalihuoltolain mukaisen
asiakkuuden valilla on siind, millaisia palveluita asiakkaalle tarjotaan ja kuka asiakkuudesta vastaa.
Nykyisen lain mukaan erityisen tuen asiakkuudesta vastaa aina sosiaalityontekija, kun
sosiaalihuoltolain mukaisesta asiakkuudesta voi vastata myos sosionomi AMK. Esityksen mukaan
tallaista rajausta ei jatkossa enaa olisi, ainakaan nykyisellddn. Pidémme suunnitelmaa
huolestuttavana, silla myos aikuisten kohdalla vahva tutkimukseen perustuva sosiaalityén
osaaminen on tarkeaa. Sosiaalitydn yliopistokoulutus on ainut julkisen vallan kayttéon riittavat
valmiudet antama koulutus. Jotta tyoskentely olisi vaikuttavaa ja kustannustehokasta, tulee
ammattilaisen koulutus vastata tyon vaativuutta.

STM:n esitys on myds hieman ristiriitainen sen suhteen, voiko alaikdisen erityisen tuen asiakkaan
omatyontekija ( tai asioiden hoitaja )olla my6s jollain muulla kuin sosiaalityontekijan
koulutuksella.On pelko, etta hyvinvointialueet tulkitsevat lakia liian laveasti, asiakkaan edun ja
oikeuksien vastaisesti, jos lakiin ei kirjata riittdvan ehdottomasti, etta alaikdisen erityisen tuen
asiakkuuksista vastaa sosiaalityontekija.

Lapsiperheiden palveluiden erityinen tuki on jo itsestaan erityispalvelu, joka on enemmankin
korjaavaa kuin ennaltaehkdisevaa. Tama tuen taso on viimeisen askel ennen lastensuojelun
asiakkuutta. Taten olisikin hyvin riskialtista ja lyhytndkoista madaltaa ndiden jo monitahoisten
ongelmien kanssa painivien lasten ja nuorten omatydntekijoiden patevyysvaatimuksia.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistdmistd koskeva 10 a § kannatettava?

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?
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5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Perustelut tiiviisti?

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta sisaltda riskeja liittyen siihen, ettei apua saa enaa riittavan
moniammatillisesti. Emme missdaan nimessa tue ehdotuksen kohtaa moniammatillisuuden
purkamisesta. Endotuksen mukaan psykologin rooli olisi jatkossa vain konsultatiivinen ja resurssia
taten vahennettaisiin 40%. Nain mittava muutos ei voi olla vaikuttamatta tyon tuloksellisuuteen.
Alle kouluikaisten lasten mielenterveyden tuki on ollut vahvasti perheneuvonnan vastuualuetta.
Lisdksi perheneuvonta on jarjestanyt parisuhde neuvontaa ja eron jalkeista tyoskentelya. On
vastuutonta ajatella, ettd kaikki tdma onnistuisi jatkossa ilman psykologeja, matalamman
koulutuksen saaneiden tyopanoksena.

Uuden lapsiperheiden palvelun muodostaminen vaatii muutenkin darimmaisen tarkkaa harkintaa ja
suunnittelua, jottei palveluiden saatavuus tosiasiallisesti huonone nykyisestaan.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Perustelut tiiviisti?
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10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Haluamme korostaa ennen kaikkea asiakassuunnitelman merkitystd. Asiakassuunnitelman teko
varmistaa tyontekija ja asiakkaan olevan yhteisymmarryksessa niin asiakkuuden syista kuin
tyoskentelyn tavoitteistakin. Asiakassuunnitelma toimii myos erdanlaisena asiakkuuden karttana, jos
tyontekija vaihtuu. Jos voimassa olevaa asiakassuunnitelmaa ei ole , uusi tyontekija joutuu kdymaan
lapi valtavan asiakirjamaaran saadakseen selville samat tiedot, kuin mita asiakassuunnitelmasta olisi
nopeasti saatavissa. Koska tyévoiman vaihtuvuus sosiaalihuollossa on suurta, tama ei ole
vaikutuksiltaan vahapatdinen asia .

Mielestamme omatyontekijan nimedminen tulee taata lailla my0s jatkossa . Muuten riskina on, etta
kukaan ei ole varsinaisesti vastuussa asiakkaasta, jonka myota asiakasprosessit venyvat ja tulee
aiempaa enemman tietokatkoksia asiakkuuden hoidossa.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityéntekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

47 erityisen tuen asiakaslasta on nykyisessa sosiaalihuoltopalveluiden rakenteessa vield hallittavissa
oleva kokonaisuus yhdelle sosiaalityontekijalle. Ehdotuksessa on kuitenkin suunniteltu, etta
nykyisesta avohuollosta siirrettaisiin erityisen tuen puolelle noin 9600 lasta . Jos nama ldhes 10000
nykyisen lastensuojelun avohuollon kriteerit tayttavaa lasta siirtyvat erityiseen tukeen, tulee tama
kaytannossa tarkoittamaan asiakastapausten monimutkaistumista. Avohuollon asiakaslapsi vaatii
viikoittain runsaasti enemman tyoskentelya sosiaalityontekijaltdan, kuin erityisen tuen lapsi. Taten
onkin riskind kestaméaton ja hallitsematon asiakasmaara yhdelle sosiaalityontekijalle, jos yhta akkia
lastensuojelun asiakkuuksia muutetaankin erityiseksi tueksi, mutta mitoitus on kuitenkin hyvin
kaukana lastensuojelun mitoituksesta. Pelkka asiakkuuden nimi ei véhenna asiakkaan tyoskentelyn ja
tuen tarvetta. Riskind on, ettd erityisen tuen asiakkuudet ruuhkautuvat niin vaikeasti, ettei
tyontekijan aika riitd enda vaikuttavaan tyoskentelyyn, vaan tyopanos painottuu jo vaikeasti
kriisiytyneihin tilanteisiin.

Kannatettavaa kuitenkin on, ettd mitoitus ylipaataan olisi olemassa . Toivotaan tarkkaa harkintaa,
mika on asiakkuuksien haasteellisuuksien mukaan kohtuullinen mitoitus .

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavit. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?
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14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Huolellinen kirjaaminen toimii niin viranomaisen kuin asiakkaankin oikeusturvana. Viranomainen voi
perustaa paatoksensa ainoastaan dokumentoituun tietoon, joka tulee olla myos jalkikateen
todennettavissa. Perustuslain 21 pykaldassa sadadettyjen oikeusturvan takeiden mukaan viranomaisen
tulee pystya ilmaisemaan ratkaisunsa objektiivisesti ja luotettavasti. Esitimme huolemme siita,
miten tdma oikeusturva jatkossa taataan, mikali kirjaamisvelvotteita hollennetaan.

Lisaksi on huomioitava, etta kirjaamisen avulla myos asiakas pystyy valvomaan viranomaisen
asiakkaaseen kohdistamaa toimintaa.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?

Perustelut tiiviisti?

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Perustelut tiiviisti?
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