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Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esitys sisdltdaa perusteltua selkeyttamista lain rakenteen osalta ja poistaa joiltain osin paallekkaista
saantelya. Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen merkityksen korostaminen on kannatettava tavoite —
mutta se ei poista tarvetta konkreettisille palveluille.

Kokonaisarviona katsomme, etta esityksessa korostuvat hallitusohjelman saastétavoitteet ja ne
ohjaavat ratkaisuja tavalla, joka vaarantaa erityista tukea tarvitsevien henkiléiden perus- ja
ihmisoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen. Nadin laajoja muutoksia ei tule tehda ilman perusteellista
sidosryhmayhteistyota ja kattavaa tukateista vaikutusarviointia. Ehdotus hamartaa asiakkaiden
oikeutta saada sosiaalihuollon palveluja tai sosiaalihuollon ammattihenkilén antamaa tukea.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esityksen tavoitteet ovat hyvid, mutta ehdotetut muutokset eivat tue niiden saavuttamista —
etenkdan oikea-aikaisen ja vaikuttavan tuen varmistamisen osalta.
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Asiakkaan palveluntarve ei poistu teknisilla lakimuutoksilla. Sdastoja ei synny siirtdamalla asiakkaita
erityislain piirista yleislain mukaisten palvelujen piiriin, ellei tarjottava palvelumuoto ole
merkittavasti vaikuttavampi — ja sellaista muutosta ei voida toteuttaa nyt ehdotetussa aikataulussa
ja resursseilla.

Matalan kynnyksen palveluiden ja varhaisen tuen ohentuessa kasvaa hyvin todennakdisesti tarve
kalliille korjaaville palveluille. Ndin ollen ehdotetut sdadst6t voivat tosiasiallisesti kaantya kulujen
kasvuksi pidemmalla aikavalilla. Seka asiakkaiden etta viranhaltijoiden oikeusturva heikkenee
merkittavasti, kun palvelujen saamisen edellytyksista ei saddetsd, jolloin asiantilaa ei voi korjata edes
valitusprosessin kautta.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Useassa pykaldssa hajallaan olevien viittausten kokoaminen yhteen on kannatettavaa ja voi
selkiyttaa lain tulkintaa. Myds asiakassuunnitelman ja omatyontekijan sdilyttaminen padsaantoisina
velvoitteina erityista tukea tarvitseville on tarkedaa. Omatyontekijan nimeaminen on valttamatonta,
jotta ndiden asiakkaiden palvelukokonaisuuden hallinta on mahdollista.

Kehitysvammaiset henkil6t ja muut pitkdaikaista erityista tukea tarvitsevat on tunnistettava
pykaladssa selvasti. Yleisluonteisempi kuvaus jattaa haavoittuvien asiakasryhmien tunnistamisen
ammattihenkildiden harkintaan ja synnyttda alueellisia eroja. Menettelyjen ja palveluiden
keventyessa heraa lisdksi vakava huoli siitd, tunnistetaanko enaa edes lievemmin vammaisten —
mutta valttamatta tukea tarvitsevien — ihmisten palvelutarpeita riittavasti. Erityisen tuen tarpeessa
olevan lapsen maaritelman tulee tunnistaa vammaiset lapset erityisen haavoittuvana ja tuen
tarpeessa olevana ryhmana. Vammaisten lasten perheet kdyttavat usein monia eri palveluja eri
hallinnonaloilta, ja palvelujen saamisen kuormittavuus voi itsessdan aiheuttaa perheen
kriisiytymisen — vaikka voimavaroja ldhtokohtaisesti olisi. Ndma tilanteet on pystyttava
tunnistamaan.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?
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Perustelut tiiviisti?

Sosiaalitydon aseman vahvistaminen on kannatettava tavoite, mutta sen erottaminen palveluista
ehdotetulla tavalla on keinotekoista.

Ehdotetun 14 a §:n 2 momentin edellytykset sosiaalipalvelujen jarjestamiselle ovat kohtuuttoman
korkeat. Vammaisten henkildiden tuen tarpeisiin ei voi vastata pelkastdaan neuvonnalla ja
ohjauksella — tarvitaan konkreettisia palveluja.

Kun sosiaalityosta tai -ohjauksesta ei enaa tehda muutoksenhakukelpoista hallintopaatosta,
asiakkaalla ei ole muutoksenhakuoikeutta sen myontamiseen tai epdamiseen. Tama heikentad seka
asiakkaan ettd ammattihenkilon oikeusturvaa merkittavasti. Kirjaamisen merkitys korostuu
erimielisyystilanteissa, joiden voi odottaa lisaantyvan kun palveluja pyritdan korvaamaan
asiantuntijatyolla.

Vammaisille asiakkaille — joille omatyodntekija ja asiakassuunnitelma ovat koordinaation kannalta
kriittisia — tulisi sdataa vahva oikeus omatyontekijaan (Iahtékohtaisesti sosiaalityontekija) seka
asiakassuunnitelmaan. Sosiaalityon ei tule muodostua lisdportaaksi palveluihin padsyssa vaan
varmistaa nopea ohjautuminen tarvittaviin palveluihin. Esityksessa laheisolettama on
kokonaisuutena vahva, mika uhkaa lisdta vammaisten henkildiden ldheisten kuormitusta
entisestaan.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus kokoaa useita palveluja yhteen ja tavoittelee joustavampaa kokonaisuutta.
Palvelukokonaisuuden rakentuminen vaikuttavammaksi edellyttaisi kuitenkin hyvinvointialueilta
vahvempaa tietopohjaa, lisdpanostusta varhaisen tuen palveluihin ja riittdvdaa ammatillista
resurssointia — jota ei annetussa aikataulussa ja muiden muutosten yhteydessa voida toteuttaa.
Saastopaineissa lapsiperhepalveluun varattaisiin hyvinvointialueilla hyvin todenndkdisesti yleensa
lilan vdhan maardrahoja, jotta niilla voitaisiin laheskaan riittavasti vastata alueella esiintyviin
tarpeisiin.

Ehdotettu sadntely on niin yleisluonteista, etta ihmiset eivat kdaytanndssa tiedd, mita uudelta
lapsiperhepalvelulta voi odottaa tai vaatia. Kun palvelun sisalto jaa hyvin abstraktiksi, asiakkaat eivat
osaa hakea palveluja — eivat varsinkaan haavoittuvimmissa tilanteissa, joissa avun tarve on suurin.

Vammaisen lapsen perheen tukeminen on usein varsin konkreettista ja pitkdaikaista arkeen
osallistuvaa tyota. Kasvatus- ja perheneuvolan moniammatillisia rakenteita ei tule purkaa — niiden
vaikuttavuus perustuu juuri sektorirajat ylittavaan integroituun tukeen.
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Vammaisten lasten osalta on syytd (my0s esitetyn lapsiperhepalvelua koskevan saanndksen
perusteluissa, jos esitys etenisi nyt ehdotetun tyyppisend) korostaa sitd, miten vammaisella lapsella
on oikeus tarpeidensa mukaisiin vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin, kuten lapsen asumisen
tukeen jarjestettyna ensisijaisesti lapsen omaan kotiin tai toissijaisesti kodin ulkopuolella
perhehoidossa tai lapsille suunnatussa asumisyksikdssa, kun yleislainsddadannon, kuten
sosiaalihuoltolain, mukaiset palvelut eivat ole lapsen yksildllisen palvelutarpeen ja edun kannalta
sopivia ja riittavia.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Hajallaan olevien palvelujen kokoaminen yhteen on tavoitteeltaan kannatettava. Uudistus voi
parhaimmillaan edistaa paadsya laajempiin palvelukokonaisuuksiin my6s osalle vammaisista
henkil6ista. Toteutus edellyttdisi kuitenkin riittavaa resursointia ja selkeita yhteistyorakenteita —
joita ei nyt ole riittavasti kuvattu.

Kuntouttavan tyotoiminnan poistuminen on merkittdva muutos. Asiakkaat menettavat
osallistumiseen liittyneet etuudet (matka- ja kulukorvaukset), ja velvoittavuuden poistuessa on
todellinen riski, etta osa asiakkaista jaa kokonaan palvelujen ulkopuolelle. Tama voi nakya
toimintakyvyn heikentymisena ja lisaantyneena raskaampien palvelujen tarpeena.

Sosiaalihuoltolain mukainen palvelu ei silti jatkossakaan vastaa sopivalla tavalla kehitysvammaisten
henkildiden palvelutarpeisiin — tdhan tarvitaan edelleen vammaispalvelulain mukaisia
erityispalveluja.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Esityksessa on kokonaisuutena vahva ldheisolettama. Mahdollisuus ottaa huomioon laheisten
tosiasiallinen tuki kohtuullisuusharkinnassa uhkaa lisdata vammaisten henkiléiden omaisten
kohtuutonta kuormitusta. Omaisten ja laheisten vapaaehtoinen tuki on arvokasta, mutta sen
olemassaolo ei saa muodostua perusteeksi olla jarjestamatta asiakkaalle hanen tarvitsemiaan
palveluja. Esityksessa ei analysoida riittdvasti, missa maarin palveluiden valjentyminen ja
harkinnanvaraisuuden lisdantyminen tosiasiallisesti siirtdd hoivavastuuta omaisille.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Ei

Perustelut tiiviisti?
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Ohjauksen ja neuvonnan sisallyttaminen koko asiakasprosessiin ja mahdollisuus kirjauksiin ennen
asiakkuuden avaamista ovat tervetulleita uudistuksia. Asiakkuuden nopea alkaminen vireilletulon
jalkeen on kannatettavaa.

Esitamme, ettad 'tuen tarpeen arviointi' tulisi nimeta 'tuen ja palveluiden tarpeen arvioinniksi'. Tama
muutos olisi sisallollisesti tarkea: arvioinnissa on aina selvitettava myos palvelujen tarve eika vain
yleinen tuen tarve. Palvelutarpeen arviointia koskevan saantelyn valjentaminen muodostaa
merkittavan riskin. Kehitysvammaisten henkiléiden kohdalla alkukeskusteluun perustuva vireilletulo
on erityisen ongelmallinen: toimintarajoitteet eivat valttamatta tule esille lyhyessa
puhelinkeskustelussa. Oma-aloitteisuuden puute on tyypillinen toimintarajoite, joka jaa
tunnistamatta, kun asiakas ei itse pysty kuvaamaan tilannettaan — tai ei tieda, mita palveluja on
edes olemassa.

Henkilokohtainen keskustelu on jarjestettava asiakkaan edun kannalta sopivassa paikassa — kotona
tapahtuva arviointi tulee mahdollistaa, silla vammaisen henkilén arkinen toimintakyky ja tuen tarve
ndyttaytyvat hanen omassa ymparistossaan aivan eri tavoin kuin toimistossa. Moniammatillinen
yhteistyd on turvattava.

Asiakkaan pitaa pystya valmistautumaan henkilokohtaiseen keskusteluun ja tuen tarpeen arviointiin.
Tuen tarpeen arviointi asiakkaan elamantilanteen edellyttamassa laajuudessa: Ehdotuksesta puuttuu
lahes kokonaan asiakasnakokulma; millaisten seikkojen asiakas itse katsoo olevan merkityksellisia
tuen tarpeensa arvioinnissa ja palvelukokonaisuudessaan. Organisaatio- ja ammattilaisnakokulma
korostuu liikaa tuen tarpeen kokonaisuuden arvioinnissa.

Milla tavalla jarjestettyna palvelut tukevat itsendista elamaa ja itsemaaraamisoikeutta seka
toteuttavat osallisuutta ja yhdenvertaisuutta? Esityksessa korostuu tarpeettoman paljon ja osin
asiakkaan edun vastaisesti se, etta asiakkaan tulisi lisita omatoimisuutta ja itsendisyytta ja
"kuntoutua” ottamaan vastuuta omasta elamastaan. Tama ei ole pysyvan vamman kanssa useinkaan
realistinen tavoite.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Vammaisille henkildille tulee sdatda vahva oikeus omatyontekijaan seka asiakassuunnitelmaan.
Omatyontekija tulisi lahtokohtaisesti olla sosiaalityontekija, sillda vammaisten henkildiden
palvelukokonaisuus on usein laaja ja edellyttda vahvaa asiantuntemusta.

Kehitysvammaisten asiakkaiden kohdalla asiakassuunnitelma on keskeinen: kdytanndssa kaikki
vammaispalvelujen paatokset pohjautuvat siihen. Palveluntuottajaa, toteuttamistapaa ja
toimintayksikkoa koskevien kirjausten sitovuuden heikentaminen on erityisen ongelmallista —
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vammaisten henkildiden palveluissa juuri toteutustavalla on ratkaiseva merkitys laadun ja
vaikuttavuuden kannalta. Asiakkaan oikeus vaikuttaa ndihin on jo nyt riittdmaton, eika sita tule
entuudestaan heikentaa.

Asiakassuunnitelmasta poikkeamisen perustelemisvelvollisuuden kumoaminen heikentaa
luottamuksensuojaa ja on ristiriidassa vammaislainsaadannon kanssa, joka nojaa yleislain
asiakassuunnitelmaan. Kehitysvammaiselle henkil6lle tehdyn asiakassuunnitelman on oltava aidosti
hanta sitova asiakirja.

Asiakassuunnitelman laadintaa koskevan saantelyn valjennys jattaa liikaa tulkinnanvaraa
ammattihenkiloille. Riskind on, etta suunnitelmien laadintaa ohjaavat resurssit eivatka asiakkaiden
tarpeet — ja alueelliset erot kasvavat.

Vammaisten henkildiden palveluissa on usein ratkaisevan tarkeaa palvelujen laadun ja
vaikuttavuuden kannalta se, missa yksikossa tai kenen palveluntuottajan toimesta eri palveluja
jarjestetaan. Asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa naihin on talla hetkella liian heikko, ja on johtanut
esim. pakkomuuttoihin tai pitkdn, luottamuksellisen tukisuhteen katkeamiseen
organisaatiorakenteeseen tai jarjestamistapoihin liittyvista syista asiakkaan edun vastaisesti. Tatd
kehitysta ei ole syyta vahvistaa, vaan asiakkaan mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa palvelujensa
suunnitteluun ja toteuttamiseen tulee tukea, ja hyvinvointialueen jarjestamisvastuuta tulee
toteuttaa aina nama ndkemykset huomioon ottaen.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selked ja toteuttavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Asiakasmitoituksen saataminen laissa ja sen kansallinen seuranta ovat periaatteessa kannatettavia.
Ehdotettu mitoitus on kuitenkin liian suuri, kun samalla lastensuojelun avohuollon asiakkaita siirtyy
lapsiperhepalveluihin — heiddn tuen tarpeensa eivat muutu pienemmiksi pelkallad kategorian
vaihtumisella. Samanaikaisesti kokonaisuudessa vahennetdan naiden lasten parissa toimivaa
henkilostod, mika on keskenaan ristiriitaista.

My0s sosiaalihuollon muihin palveluihin — erityisesti vammaispalveluihin — tulisi maarittaa
asiakasmitoitus.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

Elamanvaiherajauksen mukainen palvelutarpeen arviointi on pystyttava toteuttamaan
moniammatillisesti. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on korostanut t&ta, ja sen perusteella
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vammaispalvelulakiin lisattiin maininta elamanvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvan palvelutarpeen
arvioinnista. Tata vaatimusta ei tule heikentaa.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Vastuusuhteita koskevan saantelyn selkeyttdminen on kannatettavaa. On kuitenkin varmistettava,
ettd yksittdisten asiakkaiden — erityisesti monipalveluasiakkaiden kuten kehitysvammaisten
henkildiden — kokonaistilanteen koordinointivastuu sailyy selkedana eika hajaudu.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Kirjaamista koskevan sdantelyn siirtdminen asiakastietolakiin ja paallekkaisyyksien poistaminen ovat
periaatteessa perusteltuja tavoitteita. Palvelutarpeen arvioinnin kirjaamisvelvoitteen kumoaminen
herattaa kuitenkin vakavan huolen: kirjaukset ovat asiakkaalle keskeinen oikeusturvaviline, jonka
perusteella voidaan jalkikateen arvioida, onko tarpeisiin vastattu asianmukaisesti.

Erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden kirjausten laatu ja kattavuus on erityisen tarkeaa. Kirjaamisen
keventaminen 'tilanteen edellyttdmassa laajuudessa’ jattaa liikaa tulkinnanvaraa ja voi heikentaa
asiakkaan oman danen kuulemista ja vahvuuksien huomioimista paatoksenteossa.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Vastustamme asiakasmaksujen korottamista. Maksut kohdistuvat suoraan haavoittuviin
asiakasryhmiin: pitkaaikaista ymparivuorokautista palveluasumista, laitoshoitoa ja jatkuvaa kotona
annettavaa palvelua kayttavat juuri kehitysvammaiset henkilot, ikdantyneet ja muut paljon palveluja
tarvitsevat.

Suomen sosiaalihuollon asiakasmaksut ovat jo nyt OECD-maiden korkeimpien joukossa.
Lisakorotukset kasaavat kohtuutonta taakkaa henkil6ille, jotka kayttavat palveluja pitkakestoisesti ja
usein samanaikaisesti — yksittaisilta tuntuvat korotukset muodostavat yhdessa merkittavan
taloudellisen rasitteen, jota esityksessa ei ole arvioitu kokonaisuutena.
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Vaikka maksujen alentaminen on laissa mahdollista, se edellyttda asiakkaalta aktiivisuutta ja
oikeuksien tuntemusta. Erityista tukea tarvitsevilla henkil6illd ei valttamatta ole tahan edellytyksia.
Pelko maksuvaikeuksista voi tosiasiallisesti estda palveluihin hakeutumisen tai johtaa niista
luopumiseen.

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

Korostamme, ettd vammaisuus — esimerkiksi sen aiheuttama erityisen tuen tarve — ja YK:n
vammaisyleissopimuksen velvoitteet tulee huomioida nykyistad paremmin paitsi séannoksissa myos
niiden perusteluissa.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Esitetyt sadstdarviot eivat ole uskottavia. Asiakkaiden siirtdminen erityislain piirista yleislain
mukaisten palvelujen piiriin ei tuota sdadstoja, jos tarjottava palvelumuoto ei ole merkittavasti
vaikuttavampi — eika sellaista muutosta voida toteuttaa nyt ehdotetussa aikataulussa.

Matalan kynnyksen palveluiden ja varhaisen tuen oheneminen johtaa hyvin todennakoisesti
kasvavaan tarpeeseen raskaammille ja kalliimmille palveluille: lisddantyville huostaanotoille ja
sijoituksille, erikoissairaanhoidolle ja muille korjaaville toimenpiteille. On mahdollista, etta
kokonaiskustannukset kasvavat — ei laske. Tata riskia ei ole esityksessa arvioitu.

Asiakasmaksujen tosiasiallisia vaikutuksia palvelujen kayttéon ei ole arvioitu. Maksujen pelko voi
vahentaa palveluihin hakeutumista — mika puolestaan lisaa kriisiytymista ja kalliimpien palvelujen
tarvetta.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Perustelut tiiviisti?

Esityksessa ei ole tehty riittavaa kokonaisarviota siitd, miten taman esityksen saanndkset
suhtautuvat EU:n perusoikeuskirjan 34 artiklan mukaiseen heikennyskieltoon — eli merkitsevatko
ehdotukset yhdessa kiellettya heikentymista jo saavutetussa sosiaalisten oikeuksien tasossa.

YK:n vammaisyleissopimuksen vaikutusarviointi on puutteellinen: ehdotusten vaikutuksia
vammaisten henkildiden oikeuksiin artiklojen 19 (itsendinen elama), 26 (kuntoutus) ja 27 (tyo ja
tyollistyminen) kannalta ei ole analysoitu riittavasti. Sdastopaineiden, palvelurakenteen muutosten,
asiakasmaksukorotusten ja oikeusturvan heikentymisen samanaikaisia yhteisvaikutuksia
haavoittuvimpiin asiakasryhmiin ei ole arvioitu kokonaisuutena. Kehitysvammaisten henkildiden,
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ikdantyneiden ja paljon palveluja tarvitsevien kohdalla juuri yhteisvaikutukset ovat kaikkein
vakavimmat.

Alueellista yhdenvertaisuutta koskeva riski on merkittava: saantelyn valjentyminen ja
hyvinvointialueiden kasvava harkintavalta lisdavat riskia, ettd samanlaisen palvelutarpeen omaavien
henkildiden oikeudet toteutuvat hyvin eri tavoin asuinpaikasta riippuen. Kehitysvammaisten
henkildiden palvelujen saatavuus vaihtelee jo nyt merkittavasti alueittain — kehityssuunta voimistuu
ilman riittavia yhdenvertaisuuden takeita.

Esitamme, ettd ennen esityksen jatkokasittelya toteutetaan perusteellinen ennakollinen
vaikutusarviointi erityisesti kehitysvammaisten henkildiden ja muiden pitkdaikaista erityista tukea
tarvitsevien ryhmien osalta — ja ettd tdma tehdaan yhteistydssa asiakkaiden, ldheisten ja
palveluntuottajien kanssa.

Rantaméaki Petra
Tukena-saatio sr
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