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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Lainsdadantduudistus on suunnaltaan oikea. Asiakkaan prosessi selkeytyy, paallekkaisten
asiakkuuksien siirtymat vahenevat ja painopiste siirtyy ammatillisen harkinnan vahvistamiseen ja
hallinnollisen tyon keventamiseen. Hyvinvointialue pitaa tarkoituksenmukaisena siirtymista
laajempiin palvelukokonaisuuksiin seka sadntelyn keventamistd, koska se vastaa sosiaalihuollon
kaytannon tyon tarpeita. Nykytilanne johtaa epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin ja on liiaksi
sidoksissa yksittdisen hyvinvointialueen prosessivalintoihin. Muutos mahdollistaa
organisaatiorakenteen keventamisen, sosiaalihuollon viranhaltijoiden joustavamman kayton ja
asiakasprosessin sujuvoittamisen. Lainsaadannolla tulee kuitenkin varmistaa, etta uudistuksessa
perustason palveluihin resursoidaan riittavasti ja ne ovat velvoittavuudeltaan rinnasteisia
erityistason palveluihin. Ehdotetut muutokset ovat sisall6ltadn monilta osin perusteltuja, mutta
esityksen lahtékohta on selvasti talousnakékulmainen, jolloin muu tarkoituksenmukainen

ja

muutostarve jaa taustalle. Pohjois-Karjalan hyvinvointialue toteaa, etta uudistus ei ole nykyisessa

muodossaan toteutettavissa rahoituksen vahentamiseen perustuvana saastétoimenpiteena ilma
etta palvelujen saatavuus tai vaikuttavuus heikkenee.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Osittain kylla
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Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen aktiivisen tyoskentelyroolin vahvistaminen on kannatettavaa ja
vahvistaa suhdeperustaisen tydskentelyn toteuttamista. Kirjaamisen keventaminen ja tydskentelyn
painopisteen siirto asiakasta kohtaavaan tyohon on oikeasuuntainen kehityssuuntaus. Asiakkaan
tarpeeseen keskittyva lahtokohta palveluluettelon sijaan tukee vaikuttavampaa ty6ta ja on sikali
linjassa tavoitteiden kanssa. Hyvinvointialueille mahdollistuu palvelujen jarjestaminen alueen
asukkaiden tarpeiden mukaisesti ja uudenlaisten rakenteiden luominen kdaytanndn tarpeen mukaan.
Riskind on alueellisen eriarvoisuuden lisdantyminen, kun palveluja muotoillaan ilman velvoittavaa
lainsdadantoa. Esitys poistaa osittain tiettyjen palvelujen lainsdadannollisen suojan, kuten kasvatus-
ja perheneuvonnan osalta, jolloin tiukan taloustilanteen oloissa ndma palvelut ovat erityisen alttiita
karsinnalle.

Palvelutarpeen arvioinnin laajuus ja toteuttaminen ovat tahan asti vaihdelleet palvelutehtavien
valilla ja saaneet ajoittain suhteettoman suuren merkityksen asiakasprosessissa. Sosiaaliohjauksen ja
sosiaalitydon nostaminen lainsaadannon keskidoon on perusteltua, mutta se tulee haastamaan
hyvinvointialueita erityisesti idkkadiden palvelujen jarjestamisessa, joissa sosiaalihuollon
viranhaltijoiden resursointi on lahtokohtaisesti ollut alimitoitettua. Sosiaalihuoltolakiin tehtavat
muutokset eivat saa aiheuttaa ristiriitoja erityislainsadadantoon, esimerkiksi vammaispalvelulakiin,
jossa palvelutarpeen arviointi on velvoittava. Esitys kaantaa kokonaisuutta arvioinnista
toteuttamiseen, mita pidetdan lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisena.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Asiakassuunnitelman maarittely erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle on kannatettavaa. Pykala
selkeyttaa erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkuuden maaritelmaa, mutta muiden lakien
suunnitelmiin ja mahdollisiin paallekkaisyyksiin tulee kiinnittdd huomiota. Hyvana pidetdan sita, etta
erityisen tuen asiakkaan palveluiden toteutumiseen kiinnitetdan huomiota koko asiakasprosessin
ajan, niin kauan kuin erityiselle tuelle on tarvetta. Harkintamahdollisuutta omatydntekijan
koulutustaustasta pidetaan myodnteisena, koska se mahdollistaa hyvinvointialueella resurssin
joustavan kayton.

Esityksen mukaan erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden palveluja voidaan kohdentaa myds
sosiaaliohjaajille. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 45 § velvoittaa tekemaan kiireelliset toimenpiteet ja
46 § hoidon ja huolenpidon turvaavat paatokset virkasuhteisen sosiaalityontekijan toimesta.
Esityksesta jaa epaselvaksi, miten sosiaaliohjaaja-painotteinen palvelujen kohdentaminen
toteutetaan tilanteissa, joissa asiakkaan terveys tai turvallisuus on vaarantunut. Esityksessa olisi
syyta selventda sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan toimivallan jakoa erityisesti suhteessa
sosiaalihuoltolain 45 ja 46 §:n paatoksentekomenettelyihin, jotta uudistuksen tavoite
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sosiaalityontekijan osaamisen kohdentamisesta erityisosaamista vaativiin tilanteisiin toteutuu
eivatka asiakkaan oikeudet vaarannu.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Pykalan tavoite hyvinvoinnin edistamisesta vaesto-, yhteiso- ja yksilétasolla on tarpeellinen.
Vaikuttavien toimintatapojen luominen edellyttaa pykalan sisaan kirjoitettua monitasoista
hyvinvoinnin rakenteellista edistamista sekda monialaista yhteistyota. Pykala siirtdad huomion
yksilokohtaisesta tyosta laajemmaksi monialaiseksi yhteisdvaikuttavaksi tyoksi, mika on
kannatettava suuntaus.

Hyvinvoinnin edistamista ja rakenteellisen sosiaalityon kokonaisuutta tulisi tarkastella yhtena
kokonaisuutena myos lainsdadannossa. Nykyinen lainsaadanto ei ohjaa riittavasti keinoja ja
resursseja, joita tyohon tulee kohdentaa, eika esitetty pykala tuo tdhan selkeaa korjausta.
Hyvinvointialueet tarkastelevat hyvinvoinnin edistamista liiaksi terveydenhuollon mittarien kautta,
johon myos kansallinen rahoituspohjainen ohjaus alueita kannustaa. Mikali lainsdadannon kautta ei
onnistuta osoittamaan sosiaalipalveluille konkreettisia mittareita hyvinvoinnin tukemiseksi,
kansallista ohjausta tarvitaan aikaisempaa enemman yhdenvertaisen rahoituksen turvaamiseksi.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen nostaminen ensisijaiseksi tuen muodoksi on kannatettavaa.
Sosiaaliohjauksen resurssilla on tahan asti toteutettu monenlaista palvelua, joten resurssin
suuntaaminen vahvasti sosiaaliohjaukseen ei valttamatta vahenna henkilosto- tai
ostopalvelutarvetta samassa suhteessa. Lainsddadanndn mitoitus ei myodskaan samassa suhteessa
turvaa sosiaalityon toimintaedellytyksia resurssisiirroista huolimatta. Sosiaalityon asiakkuudet
muodostuvat erityista tukea tarvitsevista asiakkaista ja entisista lastensuojelun avohuollon
asiakkuuksista, eika esitetty mitoitus turvaa vaikuttavan tyoskentelyn mahdollisuuksia.

Jarjestamisvastuun tarkennus on selked. Luku selkiytyy kokonaisuudessaan muutosten myo6ta.
Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen maarittely sosiaalihuollon ammatilliseksi asiantuntijatyoksi
selkiyttaa seka tyontekijoiden roolia etta professiota tilanteissa, joissa hyvinvointialueet eivat
kokonaisuutta itse tunnista. Ehdotus palauttaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen asiakasta
kohtaavaksi tyoksi. Sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon selkeyttamiseen ja kehittdmiseen tarvitaan
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valtakunnallisia panostuksia. Sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon vaikuttavuuden tydskentelya tulee
kehittdaa tutkimukseen perustuen huomioiden eri asiakaskohderyhmat.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Lainsaadantoehdotus antaa hyvinvointialueille mahdollisuuden organisoida palvelut ja osaaminen
vaeston alueellista palvelutarvetta vastaavasti. Toisaalta tdma voi tuottaa alueellista eriarvoisuutta,
kun palveluja jarjestetdan ilman velvoittavaa lainsdaadantoa. Riskina nayttaytyy, etta kasvatus- ja
perheneuvonnan lainsdadanndssa tahan asti turvattu monialainen tyo purkautuu eika korvaavaa
rakennetta pystyta turvaamaan taloussaastdjen paineessa. Esityksen vaikutusarvio ldhtee siitd, etta
psykologien tyopanos kasvatus- ja perheneuvonnassa vahenee 40 prosenttia. Tama on merkittava
lukumaarainen oletus, jonka todelliset vaikutukset perustason mielenterveys- ja
kehityspsykologiseen tukeen seka erikoissairaanhoidon kuormitukseen jaavat vaikutusarviossa
pintapuolisesti kasitellyiksi.

Taloudellisen tuen nostaminen lainsadadantotasolla lapsiperheiden tukimuodoksi on selkiyttavaa.
Tehostetun perhetyon ja perhekuntoutuksen asiakkaiden hoitaminen yleisen sosiaalihuollon piirissa
ilman naiden palvelujen erillista lainsaadannollista turvaa ei vastaa Pohjois-Karjalan
hyvinvointialueen kokemusta naiden asiakkaiden todellisesta tuen tarpeesta. Mainitut asiakkaat
ovat usein lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien rinnalla, jolloin heille tarjottavan tuen riittavyys
ei voi nojata pelkdstaan yleiseen sosiaalihuoltoon ja taloudelliseen tukeen.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Toiminnan velvoittavuuden kaventaminen antaa hyvinvointialueelle mahdollisuuksia kehittaa
palveluita alueellisen tarpeen mukaisesti. Asiakaskunta nykyisissa palveluissa ei lahtokohtaisesti ole
toimintakyvyltaan sellaista, etta tyollistymisen edellytykset olisivat mittavat. Mikali velvoittavuutta
palveluun ei jatkossa ole, on todenndkdista, ettad osa nykyisin palvelua tarvitsevista asiakkaista ei tule
toimintakyvyn ja osallisuuden tuen piiriin lainkaan. Tama lisaa riskia epasuotuisalle
syrjaytymiskehitykselle ja kuntoutumisen vaarantumiselle.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen vaestoéllinen huoltosuhde on 73,1, kun se koko maassa on 61,6
(Tilastokeskuksen StatFin-vaestorakennetilasto, paivitetty 31.3.2026). Lisdksi alueella harvaan
asutulla maaseudulla asuvien osuus on 15,3 prosenttia, kun vastaava osuus koko maassa on 4,5
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prosenttia. Nama rakenteelliset tekijat tarkoittavat, etta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden
tuen palvelujen jarjestaminen Pohjois-Karjalassa on kustannusvaikutukseltaan suhteellisesti
raskaampaa kuin tihedmmin asutuilla alueilla, eika esityksen taloudellinen vaikutusarvio tunnista
riittavasti alueellisia kustannuseroja.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Lapsiperhepalvelukokonaisuuden yhteydessa on huomioitava, etta kasvatus- ja perheneuvonnan
lainsdadannollinen suojan poistuminen kytkeytyy laajempaan kokonaisuuteen, jossa perustason
monialainen tuki on jo nykyisellddn epatasaisesti jarjestaytynyttd. Hyvinvointialue katsoo, etta
lapsiperhepalvelun kayttéonotto edellyttaa valtakunnallisen ohjausvaiheen ja siirtymaajan, jonka
aikana eri hyvinvointialueiden kaytannét ja vaikuttavuus voidaan arvioida. llman tallaista ohjausta
lainsdadannon kautta tavoiteltu palvelujen yhdenmukaisuus ei toteudu.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Ohjauksen ja neuvonnan seka alkuvaiheen arvion toteuttaminen ilman asiakkuuden aloittamista on
kannatettavaa. Vahvempi monialainen alkuvaiheen tuen tarpeen arviointi edellyttaisi kuitenkin
velvoittavampaa sanamuotoa. Palvelutarpeen arvioinnin maardajan poistaminen siirtaa huomion
asiakkuuden sisaltéon, mita pidetaan oikeansuuntaisena. limoitusmenettelyn selkiyttaminen yhden
lainsdadannon alle on kannatettavaa. Muutos poistaa ilmoittajataholta tarpeettoman arvioinnin
huolen tasosta. Nykyinen saantely on aiheuttanut tarpeetonta tyota ilmoitusten kasittelyvaiheessa,
kun ilmoituksia on jouduttu sisallon arvioinnin jalkeen siirtamaan eri lainsdaadannoén alle.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Asiakassuunnitelman kirjaamisen keventaminen on kannatettavaa ja painopisteen siirtdminen
asiakkaan kanssa tehtavaan muutostydskentelyyn on oikeansuuntainen. Omatydntekijan
nimeamisen ajoitus ja maaritelma jaavat pykaldssa tulkinnanvaraisiksi ja kaipaavat tarkentamista,
jottei saantely synnyta alueellisia eroja. Terveydenhuollon koulutustaustan omaavat omatydntekijat
eivat pysty tekemaan sosiaalihuollon paatoksia, mika lisaa ristiriitatilanteita sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon ammattilaisten valille, kun sosiaalihuollon viranomainen joutuu ottamaan vastuun
toisen tekemasta tuen tarpeen arvioinnista. Esityksessa tulisi tdsmentaa juridista vastuuta
omatyontekijan roolissa silloin, kun omatyoéntekija on muu kuin sosiaalihuollon ammattilainen.

Vanhuspalvelulaissa ilmenee sosiaalihuoltolain uudistamisen yhteydessa paivittdmistarvetta, jotta
sosiaalihuollon ammattilaiset voivat noudattaa sosiaalihuoltolakiin esitettyja muutoksia. Muussa
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tapauksessa idkkaiden osalta palveluprosessia ei saada toivotusti kevennettya. Useimmille idgkkaille
tuen tarpeen arviointi on riittdva toimenpide. Pohjois-Karjalan hyvinvointialue esittas, etta
vanhuspalvelulakiin tehddan palveluprosessin osalta vastaavat muutokset RAl-arviointia lukuun
ottamatta.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Tyontekijamitoituksen ulottaminen sosiaalihuoltolakiin on hyva periaatteellinen ratkaisu. Erityista
tukea tarvitsevan lapsen osalta esitetty mitoitus on kuitenkin liian korkea suhteessa tyon
vaativuuteen ja vaikuttavan tydskentelyn vaatimuksiin.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

Omatyontekijamallin kayttoonotto ja kirjaamisvelvoitteiden kevennys edellyttavat merkittavia
tietojarjestelmamuutoksia, joiden kustannukset eivat kdy ilmi esityksen taloudellisesta
vaikutusarviosta. Hyvinvointialueiden tietojarjestelmat ovat eri vaiheissa ja niiden mukauttaminen
uuteen saantelyyn kuluttaa seka taloudellisia ettd henkilostoresursseja. Esityksen tulisi tunnistaa
tietojarjestelmamuutosten kustannukset ja huomioida ne hyvinvointialueiden rahoituksessa
erikseen.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalityontekijan erityisten tehtavien maarittely on perusteltua, mutta riskina on, etta tyo rajautuu
ainoastaan lainsaadannossa maariteltyihin tehtaviin. Etuna maarittelyssa on, etta sosiaalityontekijan
resurssia kohdennetaan sinne, missa tarve on suurin. Sosiaalityontekijan asiakkuudet muodostuvat
vaativiksi, jolloin riskind on tyén kuormittavuuden vahva kasvu mitoitusta vasten. Sosiaalityon
vhdenvertainen toteutuminen hyvinvointialueiden vililla edellyttda vankkaa valtakunnallista
ohjausta tehtdvien maarittamisessa.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalihuollosta vastaavasta viranhaltijasta sadtaminen on tarkeaa ja turvaa laadukkaan asiakastyon
johtamisen. Saantelyssa jaa kuitenkin epaselvaksi, mille organisaatiotasolle viranhaltijan rooli
asettuu, mika saattaa johtaa erilaisiin tulkintoihin hyvinvointialueiden valilla.
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15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Kirjaamisvelvoitteen keventaminen on lahtokohtaisesti oikeansuuntainen toimenpide.
Kirjaamisvelvoitteen keventaminen ei kuitenkaan tuota odotettua taloudellista sadstoa, kun
samanaikaisesti on toteutettava Kanta-kirjaamisen velvoitteet sekd tiedontuotannon vaatimukset.
Esityksen perusteluissa esitetty 15 prosentin tydajansadastoarvio ei perustu hyvinvointialueilla
mitattuun aineistoon, vaan jaa teoreettisen tason oletukseksi. Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen
kokemuksen mukaan kirjaamisen tosiasiallinen kevennys jaa huomattavasti tata vahdaisemmaksi.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Asiakasmaksujen korotukset aiheuttavat tosiasiallisen riskin palvelujen alikaytosta ja siita, etta
tarpeenmukaisista palveluista kieltdydytaan maksuvelvoitteiden vuoksi. Sindnsa on kannatettavaa,
ettd maksukykyiset asiakkaat maksavat saamistaan palveluista. Terveydenhuollon lainsaadannon
turvaamien vuosittaisten maksukattojen ulottaminen sosiaalihuoltoon turvaisi asiakkaan
kokonaistilannetta paremmin. Asiakasmaksujen kokonaistilannetta tulisi selkeyttaa siten, etta kaikki
asiakkaan saamat sosiaalihuollon palvelut kerryttavat kattoa ja ndin turvaavat asiakkaalle jatettavan
kohtuullisen rahavaran. Kaikkia asumispalveluja tulee kohdella yhdenmukaisesti asiakasmaksujen
osalta. Asiakasmaksujarjestelman tulee olla asiakkaalle ennustettava ja ennakoitava, mika ei taman
lakimuutoksen jalkeenkaan toteudu. Lahtokohta, jossa asiakasmaksuilla painetaan yksilon
kaytettavissa olevat tulot toimeentulotuen tasoiselle vahimmaistulolle, ei ole tarkoituksenmukainen.

Esityksessa ehdotetut pitkaaikaisen ymparivuorokautisen palveluasumisen, pitkaaikaisen
laitoshoidon seka jatkuvan ja saanndllisen kotona annettavan palvelun asiakasmaksujen korotukset
tulisivat voimaan 1.1.2027. Asiakasmaksumuutoksia koskevat laskelmat on tehty oletuksella, etta
hyvinvointialueet perivat asiakasmaksulainsdadannon mukaiset enimmaismaksut. Pohjois-Karjalan
hyvinvointialue perii esitykseen sisdltyvista palveluista jo nykyisin enimmaismaksut, eikd
aluevaltuusto ole paattanyt lakisdateisista vahimmaiskadyttovaroista poikkeavista kaytannoista.

Asiakasmaksumuutoksia koskevien taloudellisten vaikutusten arvioinnissa jaa epaselvaksi, kuinka
paljon asiakasmaksuja koskevien maksualennushakemusten ja paatésten maara hyvinvointialueilla
tulisi korotusten vaikutuksesta kasvamaan. Pohjois-Karjalan hyvinvointialueella pitkdaikaisen
ympadrivuorokautisen palveluasumisen, pitkdaikaisen laitoshoidon seka jatkuvan ja sdadannéllisen
kotona annettavan palvelun maksuista saapuneiden maksualennushakemusten maara on kasvanut
noin 39 prosenttia, eli 169 hakemusta verrattaessa vuoden 2026 ensimmaista vuosineljannesta
vastaavaan aikaan vuonna 2025. Luvut sisaltavat yksinomaan asiakkailta saapuneet hakemukset.
Taman lisaksi maksuja on huojennettu suoraan ilman asiakkaalta saapunutta hakemusta erityisesti
sosiaalihuollon ammattihenkildiden toimesta huollollisin perustein. Hakemusten maaran kasvua
selittavat yleisesti kohonnut kustannustaso, etuus- ja korvausmuutokset seka korottuneet
asiakasmaksut. Esitys lisdd maksualennushakemusten maaraa ja niiden taustalla olevaa todellista
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tarvetta entisestdan. Esitys kasvattaa hallinnollista tyota ja pidentaa kasittelyaikoja, mikali
hyvinvointialueen ei ole mahdollista lisata henkilostéresursointia hakemusten kasittelyyn.

Asiakasmaksukorotusten vaikutus on Pohjois-Karjalassa vaestérakenteen vuoksi suhteellisesti
suurempi kuin koko maassa keskimaarin. Tilastokeskuksen StatFin-vaestorakennetilaston (paivitetty
31.3.2026) mukaan 65 vuotta tayttdneiden osuus vaestosta on alueella 29,8 prosenttia, kun koko
maassa osuus on 23,8 prosenttia. Asiakasmaksukorotukset kohdistuvat ikaantyneita koskeviin
palveluihin painottuvasti, jolloin niiden vaikutus alueen asukkaisiin on suhteellisesti merkittavampi.

Esitys ei sisalla pitkdaikaisen perhehoidon maksun korottamista. Tata perustellaan esityksessa silla,
ettd esitykselld halutaan lisata ikdantyvien perhehoitoa (s. 178). Tavoite on sindnsa hyva ja
perusteltu. Perustelussa ei kuitenkaan tehda vertailua jatkuvaan ja sdannoélliseen kotiin annettavaan
palveluun. Esitys ei tue sosiaalipalvelujen jarjestamisen painopisteen siirtamista jatkuviin ja
saannollisiin kotiin annettaviin palveluihin, koska ndiden palvelujen maksuja esitetdan
korotettavaksi. Esityksellad voi olla vaikutusta myos jatkuvan ja sdannollisen kotiin annettavan
palvelun piiriin hakeutumiseen entistd myohemmassa vaiheessa maksun korkeuden vuoksi, mika on
ristiriidassa esityksen tavoitteen kanssa.

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

Sosiaalipalveluja toteutetaan yha laajemmin teknologian avulla, mutta esitys ei sisalla riittavia
maarittelyja teknologian kaytosta. Erityisesti itsemaaraamisoikeuden huomioon ottaminen ja
teknologian kdayton muut keskeiset periaatteet jadvat saatelematta. Hyvinvointialueet tarvitsevat
lainsdaadannolta selkeampaa ohjausta teknologian avulla toteutettujen palvelujen tuottamiseen,
kayttoonottoon ja valvontaan, mukaan lukien etapalvelujen jarjestaminen ikadantyneiden palveluissa.
Saantelyn nykyinen taso ei vastaa palvelutuotannossa jo kaytossa olevien teknologisten ratkaisujen
edellyttamaa oikeudellista selkeytta.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ongelmallista on, etta rahoituksen muutokset tulevat voimaan jo vuonna 2027. Tama pakottaa
hyvinvointialueet tekemaan nopeita ratkaisuja palvelutuotannossa, eika vaikuttavuuden arvioita
ehdita tekemaan riittavan huolellisesti. Tama lisaa riskia hallitsemattomaan muutokseen.
Hyvinvointialueet ovat organisoituneet eri tavoin, joten taloudellisten vaikutusten laskeminen
esityksen mukaisesti ei anna tosiasiallista kuvaa kokonaisvaikutuksista hyvinvointialuetasolla.

Esityksen mukaan menojen vahentymiseen ja tulojen kasvuun perustuen 85,6 miljoonaa euroa
vahennettaisiin hyvinvointialueiden rahoituslain (617/2021) 9 §:n nojalla hyvinvointialueiden ja
Helsingin kaupungin rahoituksesta vuodesta 2028 Iahtien. Rahoituksen arvioidaan vdahenevan 35,2
miljoonalla eurolla vuonna 2027. Esityksen perusteella rahoituksen vaheneminen kohdistuu 84,1

Lausuntopalvelu.fi 8/10



miljoonan euron osalta sosiaalihuoltoon ja 1,5 miljoonan euron osalta terveydenhuoltoon
kotisairaanhoidon asiakasmaksutulojen kasvun kautta. Pohjois-Karjalan hyvinvointialueeseen
kohdistuva vaikutus on esityksen taulukon 3 (s. 130) mukaan vuonna 2027 1,3 miljoonaa euroa ja
vuodesta 2028 lahtien 3,1 miljoonaa euroa vuodessa.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue toteaa, etta rahoituksen vahentaminen perustuu olennaisilta osin
oletuksiin, joiden todentaminen jaa esityksessa puutteelliseksi. Kirjaamisvelvoitteen keventamisesta
laskettu 15 prosentin ty0ajansdasto ja kasvatus- ja perheneuvonnan psykologityén 40 prosentin
vahennys ovat esityksen omia oletuksia, joita ei ole verifioitu hyvinvointialueilla. Mikali saastot eivat
toteudu esitettya vauhtia tai laajuutta, rahoituksen vahennys jaa hyvinvointialueiden vastuulle ja
vaarantaa palvelujen jarjestamisen.

Esitys edellyttaa, ettad hyvinvointialueet jarjestdavat uudistuksen mukaiset palvelut perustuslain 19
§:nja 22 §:n turvaamien oikeuksien mukaisesti, vaikka rahoitus samanaikaisesti vihenee ja
palvelukokonaisuudet (lapsiperhepalvelu, tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuki) laajenevat.
Perustuslain 121 §:n 4 momentista johdettavan rahoitusperiaatteen mukaan valtion on
huolehdittava, ettad hyvinvointialueilla on riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua niille
sdadetyista tehtavistd. Hyvinvointialueiden rahoituslain (617/2021) 6 §:ssé on vahvistettu sama
periaate hyvinvointialueiden rahoituksen tasona. Pohjois-Karjalan hyvinvointialue katsoo, etta
esityksessa asetettu rahoituksen vahennys ei ole sopusoinnussa edella mainitun periaatteen kanssa
silloin, kun samaan aikaan otetaan kayttoon uusia palvelukokonaisuuksia ja kasvatetaan
asiakasprosessin ammatillisia vaatimuksia.

Toimeenpanon aikataulu on hyvinvointialueiden kannalta liian tiukka. Lakien on tarkoitus tulla
voimaan pdaosin 1.7.2027 ja osin jo 1.1.2027. Tama jattaa hyvinvointialueille kdaytanndssa alle
vuoden valmisteluajan vaadittaviin organisaatiomuutoksiin, henkiléston perehdytykseen,
tietojarjestelmamuutoksiin, asiakasmaksupéaatoksiin ja palvelujen uudelleenorganisointiin.
Hyvinvointialue esittda, ettd voimaantulot porrastetaan riittavan pitkalle siirtymaajalle ja etta
hyvinvointialueille kohdennetaan erillinen siirtymaajan rahoitus uudistuksen toimeenpanoon.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Esitys ei riittavasti tunnista yhteisvaikutuksia muiden samanaikaisesti valmisteltavien tai voimaan
tulevien uudistusten kanssa. Sosiaaliturvauudistus, tyévoimapalveluiden jarjestamisvastuun
siirtyminen kunnille ja tyollisyysalueille 1.1.2025 alkaen, kuntoutuksen kokonaisuudistus seka
toimeentulotuen uudistus (HE 116/2025, HE 36/2025) muodostavat yhdessa laajan rakenteellisen
muutoksen, jonka kokonaisvaikutusta yksittdisen asiakasryhman tilanteeseen ei voida arvioida
pelkastdaan sosiaalihuoltolain muutoksen kautta.
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Erityisesti tydikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelun kayttéonotto ja kuntouttavasta
ty6toiminnasta annetun lain kumoaminen ajoittuvat samanaikaisesti, kun tyoéllisyyspalvelut ovat
jarjestamisvastuun muutoksen vuoksi vield vakiintumattomassa tilassa. Riskind on, etta nykyisten
kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaiden palvelupolut katkeavat siirtymavaiheessa eika korvaavia
palveluja ole vield rakenteellisesti vakiintunut. Hyvinvointialue esittaa, etta esityksen
jatkovalmistelussa arvioidaan eri uudistusten yhteisvaikutusta haavoittuvimpien asiakasryhmien
ndakokulmasta ja huolehditaan riittavista siirtymaaikaratkaisuista.

Esityksen muut vaikutukset (henkilost6on kohdistuvat vaikutukset, alueelliset vaikutukset ja
vaikutukset eri vaestéryhmiin) on kuvattu yleisella tasolla. Alueelliset erot palvelujen
jarjestamiskustannuksissa eivat kay esityksesta riittavasti ilmi. Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen
kaltaisilla, vaestorakenteeltaan ikaantyneelld ja harvaan asutulla alueella vaikutukset poikkeavat
merkittavasti kansallisesta keskiarvosta. Tilastokeskuksen StatFin-vaestorakennetilaston (paivitetty
31.3.2026) mukaan harvaan asutulla maaseudulla asuvien osuus on Pohjois-Karjalassa 15,3
prosenttia, kun koko maassa osuus on 4,5 prosenttia. Tama rakenteellinen ero kasvattaa erityisesti
kotiin annettavien palvelujen jarjestamiskustannuksia, mita esityksen vaikutusarvio ei tunnista.

Komu Aino
Siun sote - Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma
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