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Muu jarjesto tai yhdistys
Lausunnonantajan lausunto
1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Lakiesitys sisadltaa hyvia ajatuksia mm. painopisteen siirtamisestd ennaltaehkaisevaan tyohon.
Esitetyt toimenpiteet ndyttaytyvat kuitenkin pyrkimyksina etsia sdastoja, joiden saavuttamista
ehdotetuilla toimenpiteilla ei voi pitda realistisina. Sadstoja kuvataan syntyvan henkilokunnan
tarpeen vahenemiselld (mm. kirjaamisvelvoitetta keventamalld) ja palveluvalikon kaventamisella.
Esimerkiksi kirjaamisvelvoitteen keventamisen on kuvattu sadstavan vahentamalld henkilokunnan
tarvetta. Samaan aikaan esityksessa tunnistetaan, ettad “jotta sosiaalihuollon tuen porrasteisuus
toimisi tavoitellulla tavalla, asiakkaan neuvontaan ja ohjaukseen tulee varata riittavasti resursseja
seka tarvittava osaaminen.” Tama esitetdan toteutettavaksi siten, ettd neuvontaa ja ohjausta
koskevaan 6 § lisattdisiin sadannds, jonka mukaan hyvinvointialueen on varmistettava, etta tehtavan
toteuttamiseksi on kaytettavissa riittavasti ammatillista osaamista. Nama esitykset tuntuvat
ristiriitaisilta. Tyontekijoiden tarve ei siis varsinaisesti vahene, jolloin sadstéakaan ei synny
esityksessa kuvatuilla tavoilla. Mikali esityksen tavoitteena on siirtda painopistetta tyoskentelyssa
ennaltaehkaisyyn, se ei toteudu vahentamalla tyontekijoita.

Esitetylla uudistuksella on riski kasvattaa seka alueellista eriarvoisuutta etta yhteiskunnallisia
kustannuksia pitkalla aikavalilla, seka siirtaa yha enemman vastuuta tukea tarvitsevista ihmisista
heidan ldheisilleen. Hyvinvointialueiden keskindinen eriarvoisuus lisddntyy ilman kansallista
ohjausta. Velvoitteiden poistaminen laista tilanteessa, jossa alueet ovat isojen sdastopaineiden alla
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eikd niiden toiminta ole vield paassyt vakiintumaan, johtaa todennakdisesti siihen, etta
vapaaehtoiseksi muuttuvat toiminnat jaavat jarjestamatta. Isot lakimuutokset vaativat seka
organisatorisia muutoksia (esim. palvelutarpeen arviointiin liittyvat tiimit ja rakenteet) etta paljon
koulutusta lakia soveltavalle henkilostolle. Esityksella on myos kerrannaisvaikutuksia sidosryhmien
toimintaan, silla mm. kuntouttavaa tyotoimintaa tarjoavat monet kolmannen sektorin toimijat. On
vaikea arvioida, mita uusi tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuki kdytanndssa olisi ja miten
siihen sisdltyvdaa mahdollista ryhmatoimintaa jarjestettaisiin.

Lakiesitys tulee toteutuessaan lissdmaan Rikosseuraamuslaitoksen erityishenkiloston tyota
tilanteessa, jossa vankien maara on kasvanut ja kasvaa voimakkaasti. Vapautuville pitaisi pystya
varmistamaan vapautumisvaiheessa heidan tarvitsemansa palvelut, mika tarkoittaa Risen ja
sosiaalihuollon yhteisty6ta ja usein hyvinvointialueilla tehtdavaa tuen tarpeen arviointia ja
asiakassuunnitelmaa. Tyévoimapalveluihin tehdyt uudistukset (ilmoittautuminen
tyovoimapalveluihin) ovat myos lisdnneet erityishenkiloston tarvetta, koska vapautuvien on itse
vaikea hoitaa asioitaan vankilaolosuhteissa.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esitetyissa sadnnoksissad on tulkinnanvaraisuutta/epamaaraisyyttd, jotka pahimmillaan vaikeuttavat
palvelujen saantia seka lisaavat eriarvoisuutta.

Kirjaamisen ja kirjallisten arviointien/suunnitelmien keventaminen muodostaa my®ds riskeja niin
asiakkaan kuin tyontekijan oikeusturvalle, sekd vaikeuttaa laillisuusvalvontaa.

Kaikkien apua tarvitsevien mahdollisuus saada seitseman arkipaivan kuluessa yhteys
sosiaalihuoltoon on kannatettava uudistus. Myds pyrkimys vahentada tyoskentelysta tarpeetonta
byrokratiaa on ajatuksena hyva, mutta esityksessa siihen liittyy paljon riskeja asiakkaiden tilanteen
heikentymisesta. Pystytdaanko asiakasprosessin alkupaassa arvioimaan asiakkaan tuen tarve
ensimmaiselld yhteydenotolla, huomioiden sosiaalihuollon tydpaineet, hyvinvointialueiden omat
ohjeistukset toimintakdytanndista, seka asiakkaiden toimintakyky? Esimerkiksi vankien
terveystutkimus (Wattu-tutkimus 2023) kuvaa vankilaan tuomittujen asiakkaiden monialaisia tuen
tarpeita, joiden selvittdmiseen tarvitaan resursseja.

Rikostaustaisilla asiakkailla on usein puutteelliset tiedot oikeuksistaan ja tarjolla olevista palveluista,
seka vaikeuksia kuvata tuen tarpeitaan ja omaa tilannettaan. Palvelujen saavutettavuus on
ylipaataan heille usein vaikeaa (terveystutkimuksessa kuvatut kielelliset haasteet, kommunikaatioon
ja vuorovaikutukseen liittyvat asiat kuten adhd/autismin kirjo/aleksitymia ja paihderiippuvuus; liséksi
asiakkaisiin kohdistuva stigma, huonoista kokemuksista johtuva viranomaisvastaisuus) ja he ovat
voineet jaada vaille palveluja jo aikaisemmin. Useilla hyvinvointialueilla on tunnistettu
rikostaustaisten asiakkaiden tarve erityispalveluun, ja tata on viety rakenteisiin tai kehitetty
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hankkeilla. Tama tyo on vastannut asiakkaiden tarpeisiin ja toiminut hyvin, mutta RETS ndkee taman
esityksen riskina sen, etta rikostaustaiset asiakkaat eivat saa kokonaistilanteen arviota ja putoavat
palveluista pois.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esityksessa on pyritty selkeyttdmaan erityisen tuen asiakkaan maaritelmaa, mutta jaako tiivistamalla
kuitenkin enemman tulkinnanvaraa? Maaritelma on keskeisessa asemassa erityisesti siksi, etta
esityksen mukaan tuen tarpeen arviointeja ja asiakassuunnitelmia ei tehtaisi kaikille, eika
omatyontekijaa tulisi kaikille. RETSin kokemuksen mukaan ei vankilasta vapautuvilla asiakkaille ei
tallakaan hetkelld ole usein nimetty omatydntekijaa tai asiakkailla ei ole tiedossa vastuutydntekijaa,
vaikka nykylainsaadanto tunnistaa heidat erityisen tuen tarpeessa oleviksi asiakkaiksi. Kaytanndssa
asiakkaat jaavat usein valiinputoajiksi. Omatyontekijaa tarvitaan, silla rikostaustaiset henkilot eivat
usein pysty hakemaan itse palveluja eri paikoista.

Asiakkaan erityisen tuen tarve ei valttamatta selvid ensimmaisessa yhteydenotossa. Asiakkaalla voi
olla itselladn jokin tarkkarajainen ajatus tarvitsemastaan palvelusta, eikd hdan osaa yhteydenotossa
kuvata tilannettaan, jotta hanen mahdolliset yhtaaikaiset tai monimutkaiset tuen tarpeensa tulisivat
ilmi. Mikali asiakas ei kerro vapautuneensa vankilasta tai hanen perheenjasenensa on vankilassa,
tasta ei useimmiten ole tietoa tyontekijalla.

Esitykseen on myos kirjattu, etta erityista tukea tarvitsevan henkilon tunnistamisesta ja kirjaamisesta
saadettaisiin jatkossa asiakastietolaissa, jotta “asiakkaan kanssa tyoskentelevat osaavat ottaa
erityisen tuen tarpeen huomioon sosiaalihuoltoa toteutettaessa”. Kasilla olevaan esitykseen on
vaikeampi ottaa kantaa, jos asiakkaan tunnistamiseen liittyvda sadntelya kirjataan myéhemmin
toiseen lakiin.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
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Perustelut tiiviisti?

Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen tarjoaminen ensisijaisena tuen muotona ja ilman hallintopaatdksia
on kannatettava esitys. Paatoksia sosiaalityOsta ja sosiaaliohjauksesta on tdahan asti tehty osin
jarjestelman tarpeeseen, jolloin paatokset on esimerkiksi tehty jalkikateisesti, jotta ne saadaan
kirjattua asiakkaan tietoihin. RETS kantaa kuitenkin esityksen osalta huolta siitd, ettd asiakkaiden tuki
voi jdada muutoksen myota sdastopaineissa riittdmattomaksi tai asiakkaat jaavat vaille tarvitsemiaan
palveluita, jolloin laheisten paine lisdantyy entisestdan. Rikostaustaisilla henkilGilla on usein
moninaisia tuen tarpeita ja elamantilanteet voivat olla monimutkaisia tai kriisiytyneita. Tutkimuksen
mukaan vangit ovat moniongelmaisia ja kuuluvat paljon sosiaali- ja terveyspalveluita tarvitsevien
joukkoon. Pdihde- ja mielenterveysongelmat ovat erittdin yleisia ja palvelujen tarve suuri.
Pitkaaikaissairastaminen ja terveyspalvelujen kaytto oli koko vaestoon nahden yleisempaa, ja noin
neljannes vangeista nayttaytyi terveyspalvelujen suurkayttajina. (Rautanen ym 2023.) Arviolta 25-30
% vapautuu asunnottomaksi. He eivat valttamatta osaa vaatia palveluita tai kuvata tuen tarvettaan
eivatka tyontekijat aina tunnista heidan tai heidan perheidensé tuen tarpeita. RETSin
asiakaskokemuksen perusteella vankilasta vapautuvilla asiakkailla sosiaalityo ja sosiaaliohjaus eivat
ole yksindan riittavia.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ajatus lapsiperheiden palvelujen rajojen poistamisesta tai madaltamisesta on itsessaan hyva ja
tavoittelemisen arvoinen. Esityksessa kuvatulla tavalla RETS nakyy kuitenkin riskeja sille ettd perheita
jaa ilman tarvitsemaansa palvelua, tuen tarpeita ei tunnisteta, ja kansallisen ohjauksen poistuminen
johtaa perheille tarjottavien palveluiden eriarvoistumiseen, kun paatosvalta jaa hyvinvointialueille.

Sosiaalihuoltolain nojalla tarjottavissa palveluissa on jo nykyiselldan hyvin vaativia perhetilanteita.
Suuren asiakasjoukon siirtdminen lastensuojelusta sosiaalihuollon palveluihin vaatii SHL-
sosiaalityontekijoilta perheiden tilanteeseen paneutumista ja heihin tutustumista alkuun. Esityksessa
arvioitu sosiaalityontekijan resurssointi vaikuttaa riittamattomalta.

Kasvatus- ja perheneuvolan toiminnan alasajo nykyisenkaltaisena palveluna herattda paljon huolta.
Perheneuvola on ollut kaikille perheille tarjolla oleva matalan kynnyksen palvelu, jonka piiriin
hakeutumiseen ei liity samanlaista stigmaa tai sen pelkoa kuin lastensuojelun palveluihin.
Perheneuvola tarjoaa moniammatillista tukea, jota ei peruspalvelujen tasolla ole usein samasta
paikasta tarjolla. Jos velvoite moniammatilliseen yhteistyohon poistuu laista ja kun esityksessa on
kuvattu sddstotavoitteita psykologien kohdalla, vaikuttaa todennakoéiselta, ettd psykologeja ei
perhepalveluissa jatkossa vakiintuneesti enda olisi. Tama on vastuutonta tilanteessa, jossa perheiden
ja lasten tilanteet ovat entistd kompleksisempia, ja perheiden tilanteet ovat vaikeutuneet myos
aiempien lakimuutosten vuoksi (esim. sosiaaliturvaan kohdistuvat leikkaukset).
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Palveluissa ei nykyisellaankaan tunnisteta hyvin niiden perheiden tuen tarvetta, joissa toinen
vanhempi on tuomittu vankeuteen. Tampereen yliopiston Lapset ja vanhemmuus vankilan varjossa -
tutkimushankkeen (2024-2026) alustavien havaintojen mukaan tyontekijoilla ei ole aina tietoa
vanhemman vankeudesta, tai lapsiperheen tuen katsotaan kuuluvan jollekin toiselle tiimille tai
palvelulle. Vaikka sosiaalihuoltolaissa ja lastensuojelulaissa on selkeat saadokset
ilmoitusvelvollisuuksista (esim. vankeusrangaistusta suorittavan huollossa olevan lapsen tilanteen
selvittdminen), kdytdnnossa ndissa on paljon epaselvyytta tai erilaisia kaytantoja. Kun tieto ei kulje
tai asiakkaiden tuen tarvetta ei tunnista nykyiselldan, kantaa RETS huolta perheiden tilanteesta,
mikali lakiesitys tulee tallaisenaan voimaan.

Perheneuvolat ovat olleet selkea julkinen palvelu, joka tarjoaa tukea rikoksesta tuomitun henkilén
perheenjasenille kuormittavassa elamantilanteessa. Perheneuvolassa on tuettu moniammatillisesti
[ahivanhempaa seka lapsia myos toisen vanhemman vankeuden kasittelemisessa, olivat vanhemmat
parisuhteessa tai eivat. Perheille ei ole tarjolla kohdennettuja julkisia palveluita, mutta
perheneuvolassa on tuettu lapsiperheitda myods vankeuteen liittyvassa kriisissa. Jos perheneuvola on
vapaaehtoinen palvelu, sita ei tarjota todennakdisesti ainakaan kaikilla hyvinvointialueilla.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

RETSin nakdkulmasta kuntouttava tyotoiminta ja sosiaalinen kuntoutus ovat rikostaustaisilla
asiakkaille erittain tarkeita palveluja, joiden lakkauttamisella on heille kielteisia vaikutuksia.
Ty6toiminta tai sosiaalinen kuntoutus ovat itsessaan erittdain merkityksellisia keinoja tukea
asiakkaiden toimintakykya. Lisaksi kuntouttavaan tyétoimintaan liittyvalla yllapito- ja
matkakorvauksella on tarkea taloudellinen merkitys osallistujille. Ty6toiminta, johon ei sisally
taloudellisia kannustimia, voi olla asiakkaille taloudellisesti mahdoton. Esimerkiksi haja-
asutusalueilla ja pienilla paikkakunnilla valimatkat ty6toimintapaikkoihin voivat olla pitkia, ja julkinen
liilkenne puutteellista. My6s kaupungeissa asuvilla matkakorvauksella on pienituloisille,
velkaantuneille ihmisille suuri merkitys ty6toimintaan osallistumisen nakdkulmasta.

Uuteen palveluun paasy vaikuttaa hyvin monimutkaiselta ja vaikeasti tavoitettavalta. Vaarana on
asiakkaiden jaaminen palveluiden ulkopuolelle. Rikostaustaisilla henkildilla on haasteita saada
tarvitsemiaan terveydenhuollon palveluja, kuntoutustoimenpiteita tai tyollisyyspalveluja. RETS ei
pida todenndkoisend, ettd kohderyhma saisi esitetyn muutoksen jalkeen tyollisyyspalvelujen kautta
tarvitsemaansa tukea huomioiden yleinen tyollisyystilanne ja palvelujen resurssipaineet. Myos
lakiesityksessa todetaan, ettd ” kuntouttavan tyotoiminnan lakkaamisella saattaa olla isoja
vaikutuksia asiakkaiden ja perheiden arjen sujumiseen, jos asiakkaalle ei |I0ydy sopivia korvaavia
ensisijaisia tydvoimaviranomaisen palveluja tai han ei osallistu kuntouttavan tyétoiminnan
korvaavaan tydikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palveluun. Vaikutukset voivat ilmeta
esimerkiksi pdihteiden kayton lisdantymisena tai lastensuojelun palveluiden tarpeen lisdantymisena.
Myds asumispalveluiden ja muiden sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tarve saattaa kasvaa.”
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8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksen myota tyontekijoille tulee paljon harkintavaltaa, mikda myds edellyttaa kouluttamista. Jos
hyvinvointialueet ohjeistavat itse harkintatilanteita, kasvaa tassakin yhteydessa riski alueiden valisen
eriarvoistumisen lisdantymiselle.

Neuvonnalla ja ohjauksella voi olla edellytykset toimia, mutta nama palvelut eivat ole itsessaan
riittavia rikostaustaisille asiakkaille.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksen mukaan omatyontekija nimetaan silloin, kun se on "asiakkaan tuen tarpeiden
nakokulmasta tarpeellista”, erityisen tuen tarpeessa oleville asiakkaille aina. Tuen tarpeen arviointia
ei kuitenkaan tehda kaikille, ja RETS on aiemmissa kohdissa esittanyt huoltaan siita, etta erityisen
tuen tarve voi jadada myos tunnistamatta. Nykyisellddnkaan erityista tukea tarvitseviksi laissa
maaritellyt vankilasta vapautuvat asiakkaat eivat ole aina saaneet omatyontekijaa, joten kynnys voi
nousta esityksen mukaisessa mallissa. Vaarana on, etta vaikka yhteyden saisi hyvinvointialueeseen
nykyista helpommin, hyvinvointialueet alkavat saastopaineissa ohjeistaa vain kevyen selvityksen
tekemiseen, jolloin tarvittava tuki jaa asiakkaalta saamatta.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Asiakasmitoitus tuntuu melko suurelta. Laadukkaan, lapsen oikeuksia toteuttavan tyon tekeminen
edellyttaa riittavia resursseja. Jos esityksen arvion mukaisesti noin 9 000 erityista tukea tarvitsevaa
lasta siirtyy lastensuojelusta sosiaalihuoltolain asiakkuuteen, ndiden sosiaalityontekijéiden
asiakasmaarat kasvavat merkittavasti. Siirto sosiaalihuollon palveluihin ei kuitenkaan tarkoita,
etteiko lapsilla ja perheilla olisi vaativia tilanteita, joihin paneutumiseksi tarvitaan riittavasti
resursseja. Riskina on, etta kustannukset tulevat jatkossa vielda korkeammiksi. Pasi Holmin laatiman,
lastensuojelun perhehoidon toimijoiden tilaaman selvityksen perusteella voitaisiin sadstdaa 168
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miljoonaa euroa, mikali perhehoidon osuutta lisattaisiin nykyisestd 41%:sta 60%:iin ja samalla
vahennettaisiin laitoshoidon osuutta vahennetdan 50%:sta 33 %:tiin (Perhehoidon kustannukset
Suomessa, Holm 2/2026). Tama vaatisi panostusta hyvinvointialueilta, jotta perhehoitajia voitaisiin
kouluttaa ja lasten tilanteita kartoittaa aikaisemmassa vaiheessa.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavit. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?
Hyvinvointialueilla tapahtuva koordinointi on erittdin perusteltua.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksen tavoitteena on lisata sosiaalihuollon vaikuttavuutta, mutta samalla kirjaamis- seka
suunnitelmien laatimisvelvoitteita kevennetdan. Kuinka voidaan arvioida tyon tavoitteellisuutta ja
sen vaikuttavuutta, jos siihen liittyvaa dokumentointia vahennetdan? Kirjaamiseen menee toki
paljon resursseja, mutta se on myo6s valttdmatonta niin asiakkaan kuin tyontekijan oikeusturvan seka
suunnitelmallisen asiakastyon kannalta. Jos asiakkaan palveluksi jaa vain sosiaaliohjaus ja -
sosiaalityo, asiakkaalla ei ole muuta oikeusturvaa kuin muistutus, mika on varsin kevyt
oikeusturvakeino. Jos keskusteluista ei tehda kirjauksia, pystyyko asiakas muistamaan, mita on
puhuttu?

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Ei vaikuta realistiselta, etta asiakasmaksujen korottamisella saataisiin valtiolle isoa tulokertymaa,
mutta painvastoin kurjistetaan entisestddan osan asiakkaista tilannetta ja toisaalta maksujen vuoksi
voivat asiakkaat jattda hankkimatta tarvitsemaansa palvelua. Asiakasmaksulain mukaan maksu on
alennettava tai jatettava perimatta silloin, kun sen periminen vaarantaa henkildn tai perheen
toimeentulon tai lakisdateisen elatusvelvollisuuden toteutumisen. Hyvinvointialueilla on kuitenkin
erilaisia ja monimutkaisia kaytantoja asiakasmaksujen alentamiseksi tai perimatta jattamiseksi.
Naista ei myoskaan aktiivisesti tiedoteta palvelujen kayttdjia. Asiakasmaksuja menee myds
nykyiselldan ulosottoon.
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17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Esitetyn kaltaiset sdaastot vaikuttavat eparealistisilta ja optimistisilta. Osin kustannusvaikutusten
arvioiminen on ennalta vaikeaa, ja on myds mahdollista, ettd muutokset sdadstdjen sijaan tuottavat
lisaa yhteiskunnallisia kustannuksia pitkalla aikavalilla. Kun lakisdateisia tehtavia vahennetaan, eivat
hyvinvointialueet toteuta kaikkia naita palveluja ja osa henkilostosta tullaan todennakdisemmin
irtisanomaan kuin siirtdmaan vaikka asiakasprosessin alkupdahan resurssiksi. Syntyy lisda
tyottomyytta, ja suhteessa jarjestojen rahoituksen leikkaukseen seka sosiaaliturvaan aiemmin
tehtyihin leikkauksiin, ovat vaikutukset asiakkaille merkittavia, ja kasautuvat kohtuuttomasti myds

samoille ihmisille.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei

Perustelut tiiviisti?

Sunikka Sanna
Rikoksettoman elaman tukisaatio sr
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