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Edustan

Muu

Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esitysta voidaan sen tavoitteiden osalta pitda paaosin kannatettavana, erityisesti oikea-aikaisen tuen
vahvistamisen, hallinnollisen kokonaisuuden selkeyttamisen seka palvelujen joustavuuden
edistamisen nakokulmasta. Jatkovalmistelussa on kuitenkin perusteltua kiinnittda huomiota siihen,
ettd ennaltaehkaisevan ja varhaisen tuen toteutumiselle luodaan riittavan vahvat edellytykset myos
kdaytannon toimeenpanossa, jotta tuki kohdentuu oikea-aikaisesti eika palvelujdrjestelma painotu
tarpeettomasti raskaampiin palveluihin. Lisdksi vaikuttavuusarvioiden taydentdaminen vahvistaisi
esityksen kokonaisarvioitavuutta erityisesti tyoikdisten palvelujen osalta seka tukisi
vyhdenmukaisempaa toimeenpanoa eri alueilla. Uudistuksella tavoitellut saastovaikutukset ovat
epdvarmoija ja laskentaperusteiltaan epaselvia. Ennaltaehkaisy on kannatettava tavoite, joka
kuitenkin vaatii alkuvaiheessa lisaresursseja. Vaikutukset myds syntyvat usein vasta pitkalla
aikavalilla.

Uuden ty6- ja toimintakyvyn palvelun osalta esitys ei ole kokonaisuudessaan kannatettava. Palvelun
velvoittavuuden puuttuminen ja maararahasidonnaisuus johtavat todenndkoisesti arvaamattomiin
palvelukapeikoihin ja valiinputoamiseen. Hyvinvointialueille ei aseteta esityksessd myoskaan
minkaanlaisia selkeitad kannusteita jarjestaa ja saavuttaa tuloksia palvelun avulla.
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Sosiaalihuoltolain uudistuksen myo6ta palvelujarjestelmaan on tulossa merkittava muutos, mika
aiheuttaa riskin palveluaukon syntymisesta erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
asiakkaiden kohdalla. Nykyiset palvelut, kuten kuntouttava tyétoiminta ja kuntoutus, on tarjonnut
osalle asiakkaista pitkdjanteisen tuen, jolla vahvistettu tyo- ja toimintakykya, tuettu arjen hallintaa
seka edistetty siirtymistd muihin palveluihin tai tyollistymiseen.

Uudistuksessa nama palvelut poistuvat ja niiden tilalle tulee uusi tydikadisten toimintakyvyn ja
osallisuuden tuen palvelu. Palvelun tavoitteet ovat perusteltuja, mutta sen sisalto, toteutus ja
resursointi jadvat esityksessa avoimeksi. Palvelulle ei ole maaritelty selkeda rakennetta, kestoa tai
valtakunnallista minimitasoa, eikd myoskdan toimivia kaytantdja asiakkaiden ohjautumisen
varmistamiseksi.

Tyollisyyspalvelujen puolella TEM valmistelee tyévoimapoliittisen tuen/avustuksen kolmannelle
sektorille. Tyovoimaviranomaisille saddettaisiin uusi velvollisuus myontaa rahoitusta yhdistyksille ja
saatidille pitkaaikaistyottomille suunnattuun toimintaan. Tama voi johtaa palveluaukkoon kahden
jarjestelman valiin.

Erityisen merkittavaa on huomioida, etta ne asiakkaat, joilla tuen tarve on suurin, eivat valttamatta
hakeudu oma-aloitteisesti uuden palvelun piiriin. Mikali ohjautuminen ei toimi ja palvelun sisalto jaa
vahaiseksi, osa nykyisista asiakkaista saattaa jaada kokonaan tuen ulkopuolelle. Tdman seurauksena
tilanteiden vaikeutuminen ja kasaantuminen, palvelupolkujen katkeaminen sekda myéhempi
siirtyminen raskaampiin ja kustannuksiltaan suurempiin palveluihin ovat mahdollisia.

Kyseessa ei siis ole vain yksittdinen palvelumuutos, vaan koko palvelujarjestelman toimivuus niiden
henkiléiden kannalta, jotka tarvitsevat pitkdakestoista, suunnitelmallista ja usein intensiivista tukea.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esityksessa korostuu saastdjen tavoittelu, mika voi johtaa siihen, etta palvelujen jarjestaminen
perustuu enemman hyvinvointialueiden voimavaroihin kuin asiakkaiden palvelutarpeisiin. Koska
palveluja ei maaritella subjektiivisiksi oikeuksiksi, niiden toteutuminen jaa harkinnan,
palvelurakenteiden ja resursoinnin varaan, mika voi heikentaa palvelujen yhdenvertaista
saatavuutta.

Esityksessd on kannatettavia yksittdisia ratkaisuja. Esim. sosiaalihuoltolain 6 §:n mukainen ohjaus ja
neuvonta voidaan kirjata asiakastietojarjestelmaan jo ennen varsinaisen asiakkuuden alkua. Tama
parantaa mahdollisuuksia arvioida asiakkaan tuen tarvetta, palvelujen vaikuttavauutta ja asiakkaan
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palvelupolkua myohemmissa tilanteissa. Kannatettavaa on myos se, etta asiakasprosessissa
korostetaan asiakkaan aktiivista osallisuutta seka asiakkaan omaa arviota elamantilanteestaan,
voimavaroistaan, tuen tarpeistaan ja tavoitteistaan.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esitysluonnokseen sisaltyy useita tasmennysta edellyttavia kohtia. Erityista tukea tarvitsevan
asiakkaan maarittely seka siihen liittyvat kasitteet jadavat osin tulkinnanvaraisiksi, minka vuoksi
saantelyn soveltamisalaa ja arviointiperusteita tulisi selkeyttdaa. Myds tyoikaisten toimintakyvyn ja
osallisuuden tukea koskeva 17 § on kokonaisuutena epaselva erityisesti palvelun kohderyhman,
suhteessa muihin palveluihin sekd kuntoutuspalveluiden jarjestamisvastuun osalta. Nykyisessa
muodossaan saantelyyn liittyy riski vastuunjaon epaselvyydesta ja siitd, ettd osa asiakkaista jaisi
palvelujarjestelmdssa ilman tarkoituksenmukaista palvelua. Esitetty 17 §:n mukainen tydikaisten
toimintakyvyn ja osallisuuden tuen sdantely ei ole selkea eika esitetyn sddntelyn perusteella voida
selvasti arvioida, mika uuden palvelun varsinaisen kohderyhman tulisi olla ja miten uuden palvelun ja
tyovoimaviranomaisten jarjestamien palveluiden yhteensovittaminen tapahtuisi.

Esitysluonnoksen mukaan tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuki on tarkoitettu niille
tyoikaisille henkiloille, joiden tyollistymisen tai osallisuuden haasteista johtuvaan tuen tarpeeseen ei
voida ensisijaisesti vastata tyovoimaviranomaisen palveluiden, kuntoutuspalveluiden tai
kotoutumispalveluiden avulla. Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan saannos korostaisi
tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen viimesijaisuutta suhteessa muihin tyéttomille
tarkoitettuihin palveluihin.

Epdselvaksi jaa, mita 17 §:ssa tarkoitetuilla kuntoutuspalveluilla tarkoitetaan ja mitka tahot
vastaavat niiden jarjestamisestd. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan kuntoutuspalveluja
jarjestavat ja korvaavat useat eri toimijat eri kohderyhmille, minka vuoksi sdantelya tulisi tdsmentaa.
Pykalassa olisi tarpeen maaritelld selkedsti, mita kuntoutuspalveluja sdanndksessa tarkoitetaan ja
kenen vastuulle niiden jarjestaminen kuuluu. Kansaneldkelaitoksella on rooli ja vastuu
kuntoutuspalvelujen kokonaisuudesta.

Jos 17 § saadettaisiin ehdotetulla tavalla, palvelisi tydikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelu toissijaisena palveluna vain kaikkein kauimpana tydomarkkinoista olevia henkil6ita.
Tyo6voimaviranomaisten palveluihin taas siirtyisivat vain lahimpana tydomarkkinoita olevat. Talloin
tyoévoimaviranomaisten ja hyvinvointialueiden jarjestamien palveluiden valiin jdisi verrattain laaja
alue, joka tulisi tayttaa tarkemmin maarittelemattomilla kuntoutuspalveluilla. Talléin on suurena
riskind, etta syntyisi paljon tilanteita, joissa asiakas jaisi tilanteeseen, jossa mikaan taho ei ota
vastuuta asiakkaasta, mika olisi pdinvastaista esitysluonnoksen tavoitteen kanssa.
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Esitysluonnoksessa todetaan tyo- ja elinkeinoministerion valmistelevan kuntouttavan tyétoiminnan
lakkaamiseen liittyen uutta avustusta, jonka tyévoimaviranomainen voisi myontaa kolmannen
sektorin toimijoille. Tyovoimaviranomaisille ei tule asettaa uusia velvoitteita eika tyovoima
palveluiden lainsdadantoa tule saataa yksityiskohtaisemmaksi. Sen sijaan tulee jatkaa
tyovoimapalveluita koskevaa lainsdadannon jousta voittamista ja keventamista. Lisdksi ehdotettu
uusi avustuslaji kolmannen sektorin toimijoille ei ole tarpeellinen, koska kunnissa on jo olemassa
toimivia yhteistyo- ja avustusmalleja tyollisyytta edistdvien jarjestojen kanssa.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

On myonteista, etta hyvinvoinnin edistaminen on nostettu sosiaalihuoltolaissa omaksi
kokonaisuudekseen. Myos sosiaalihuollon roolin selkiyttaminen seka kaikkien asiakasryhmien
huomioiminen ovat kannatettavia l[ahtokohtia. Erityisesti vaikutusarviota olisi suunnattavissa
ennaltaehkaisevaan ja varhaiseen tukeen myoés yhdenvertaisuuden nakékulmasta.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotetun sdaantelyn selkeytta heikentaa se, etta sosiaalityontekijan tehtavia on kuvattu useassa
pykalassa, kuten esim. 15 §:ssd ja 49 c §:ssa. Selkeyden ja lain luettavuuden vuoksi keskeiset
tehtavakuvaukset olisi perusteltua koota yhteen pykalaan.

Sosiaaliohjauksen tehtava on ehdotetussa 15 §:ssa kuvattu liilan suppeasti. Tehtavakuvausta tulisi
laajentaa, jotta se tukisi paremmin tavoitteitta kustannusvaikuttavasta, moniammatillisesta ja
nayttéoon perustuvasta tuesta.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?
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Ei
Perustelut tiiviisti?

Esitys ei ole riittavan selkea asiakkaan ensisijaisen toimeentulon osalta.

Esityksen mukaan on arvioitu, ettei palveluun osallistuva ole soveltuva tyémarkkinoille tyo- ja
toimintakykynsa puolesta. Oletus on, ettei asiakkaalla myoskaan ole valmiuksia osallistua
tyollistymista edistaviin palveluihin: ”palvelu olisi kuitenkin viimesijainen ja tulisi kysymykseen, kun
muut palvelut eivat ole asiakkaalle riittavia tai han ei kykene osallistumaan niihin.”

Asiakkaan palvelutarve on ensisijaisesti sosiaalihuollossa ja tyo- ja toimintakyky pitaa pystya
nostamaan sosiaalipalvelulla tasolle, jolla asiakas kykenee osallistumaan tyollisyyspalveluihin.
Lakiesitysta tulisi muuttaa niin, etta tyo- ja toimintakyvyn palveluun osallistuessa asiakkaan
toimeentulo turvataan lahtokohtaisesti jollakin muulla etuudella kuin tyéttomyysetuudella tai
toimeentulotuella. Todellisuudessa asiakas on kuntoutuja, joka pitdisi ohjata statustaan vastaavalle
etuudelle tai tuelle. Lisaksi tyollistymisedellytysten vahvistaminen sosiaalihuollon keinoin edellyttaa
erityisosaamista seka tiivistd monialaista yhteistyota. Kyse ei ole pelkdstdan sosiaalihuollon tai
ty6évoimaviranomaisen palvelusta, vaan tyévoimaviranomaisen, sosiaali- ja terveydenhuollon seka
Kelan yhteensovitetusta palvelukokonaisuudesta.

Ehdotetun palvelun seka tyollistymista edistdvien palvelujen suhde tyottomyysturvaoikeuteen ja sen
palautumiseen liittyen on epdselva. Esityksessa ei ole riittavan selkeasti avattu, seuraako palveluun
osallistumatta jattamisesta asiakkaalle sanktioita, ja jos seuraa, milld perusteilla ja minkalaisin
menettelyin. Tdma epaselvyys heikentaa sdantelyn ennakoitavuutta asiakkaan nakokulmasta.

Esityksen mukaan uusi sosiaalihuollon tyo- ja toimintakyvyn tuen palvelu ei olisi lahtokohtaisesti
asiakasta velvoittava. Palvelu ei kytkeytyisi tiettyyn etuuteen tai ty6ttomyyden kestoon. Palvelua ei
luettaisi kuntouttavan tyétoiminnan tavoin tyollistymista edistavaksi palveluksi, eikd palvelun ajalta
saisi kulukorvausta. Sosiaalihuollon tyo- ja toimintakyvyn tuen palveluun osallistumalla asiakas voisi
esityksen mukaan kuitenkin purkaa velvoittavien tyollisyyspalveluiden tai tyollisyyspalveluissa
asioinnin laiminlyénneista aiheutunutta tyossdolovelvoitetta.

Tyo6toiminnan jarjestaminen jatkossa sosiaalihuoltolain 17 a §:n perusteella ei olennaisesti muuta
asiakkaan asemaa, mutta etuuksia koskeva sdantely jaa epaselvaksi. Tama voi johtaa tilanteeseen,
jossa tyotoiminta nayttaytyy asiakkaalle houkuttelevampana kuin varsinainen osallisuuden ja
toimintakyvyn tuki. Lisaksi asiakkaan velvollisuudet suhteessa tyottomaksi tyonhakijaksi
ilmoittautumiseen voivat jadda epaselviksi. Asiakkaiden tulee saada riittavan selkeai ja
ymmarrettavaa tietoa siitd, millaista palvelua heidan on mahdollista hakea, milla ehdoilla palveluun
osallistutaan ja mita vaikutuksia osallistumisella tai osallistumatta jattamiselld on.
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Uusi tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelun vaikuttava toteuttaminen edellyttaa
selkedd asiakasohjausta ja ymmarrettavaa viestintaa palvelun sisallosta, ehdoista ja vaikutuksista.
Erityisen tarkeaa on tdsmentaa sosiaalisen kuntoutuksen asemaa, silla esityksessa ei riittavasti
huomioida esimerkiksi pdihde- ja riippuvuuskuntoutusta osana sosiaalista kuntoutusta. Koska
sosiaalipalveluna jarjestettava laitosmuotoinen paihde- ja riippuvuuskuntoutus on katsottu henkilén
tyollistymisedellytyksid vahvistavaksi toiminnaksi, Kansaneldkelaitos on maksanut kuntoutuksen
ajalta kuntoutusrahaa. On valttamatonta turvata, ettd oikeus kuntoutusrahaan sailyy myos jatkossa
sosiaalihuoltolain mukaisessa laitosmuotoisessa pdihde- ja riippuvuuskuntoutuksessa, vaikka
sosiaalisen kuntoutuksen 17 § kumottaisiin. Vammaispalvelujen ndkdkulmasta ehdotetut muutokset
ovat myonteisia, silla ne tukevat vaikeasti tyollistyvien ja tyévoiman ulkopuolella olevien henkiléiden
toimintakykya ja osallisuutta seka mahdollistavat toimintakykya yllapitavan ja edistavan
tyétoiminnan jatkumisen.

Ehdotus ei ole selkea hyvinvointialueille asetettujen kannusteiden nakdkulmasta

Hyvinvointialueelle ei ole asetettu selkeita kannustumia edistaa asiakkaiden tilanteita. Palvelu on
maararahasidonnainen, eika hyvinvointialueilla ole maksuvastuita asiakkaan toimeentuloon nahden.
Lisaksi palveluvalikoima periaatteet madaltavat kannustetta jarjestaa palvelua, mikali se ei ole
nayttéon perustuen kustannustehokasta.

Maaradrahan loppuessa, hyvinvointialue ei pysty jarjestamaan palvelua. Asiakkaalle ei ndissa
tilanteissa olisi korvaavaa palvelua tarjolla. Esityksessa jaa epaselvaksi, mita tapahtuu, mikali hanen
palvelutarpeensa mukaista palvelua ei pystyta jarjestamaan sosiaalihuollossa. Lisdksi maararahojen
niukkuuden takia, esityksessa huomautetaan, etta palvelun tarjoamista voidaan joutua rajaamaan
tietylle asiakaskunnalle. Vaarana on, etta yha useampi asiakas jaa nain ollen valiinputoajaksi.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?
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11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotettua sosiaalihuoltolain 47 §:33 voidaan pitaa kannatettavana. Sdannos vahvistaa
sosiaalihuollon johtamisrakennetta, sosiaalihuollon asiantuntemusta seka sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteensovittamista hyvinvointialueilla. Sosiaalihuollosta vastaavalle viranhaltijalle
saadettavat kokoavat, koordinoivat ja sosiaalihuollon asemaa vahvistavat tehtavat ovat perusteltuja
ja vastaavat kaytannon tarpeisiin. Hyvinvointialueen sisalla sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija
edistaisi sosiaalihuollon ja terveydenhuollon valistd yhteensovittamista yhteistyossa
terveydenhuollon vastaavan |adkéarin kanssa. Tallaiselle rakenteelle ja toimintamallille on sosiaali- ja
terveydenhuollon integraation seka tydvoimapalveluiden kanssa tehtavan yhteistyon nakokulmasta
erittdin suuri tarve. Tama tukee palvelujen yhteensovitettua kehittamista henkiloston ja asiakkaiden
nakokulmasta.

Lisaksi on myoOnteistd, etta saantely jattaa hyvinvointialueille mahdollisuuden maaritella tehtavan
organisatorinen sijoittuminen alueen omassa hallintosaanndssa.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Ei kantaa
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Perustelut tiiviisti?

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?
Ei kantaa.

17 Lausuntopalaute muista sadddosmuutosehdotuksista?
Ei kantaa.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei

Perustelut tiiviisti?

Tulevassa tydikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelussa olevat asiakkaat tulevat
olemaan hyvin kaukana avoimista tydmarkkinoista ja palvelun suorat tyollisyysvaikutukset tulevat
jaamaan vahaisiksi. Vaikutusta kuntatalouteen ei ole selvitetty riittavasti. Oletus on, etta kaikki
nykyisessa kuntouttavassa tyotoiminnassa olevat asiakkaat, jotka eivat siirry kayttamaan
tyollisyyspalveluja, aloittaisivat uuden palvelun. Todellista maaraa ei voida kuitenkaan ennustaa
velvoittavuuden puuttumisen ja maararahasidonnaisuudesta johtuvan jarjestamismaaran
epaselvyyden takia. Nykyisellaan kaikki asiakkaat ovat velvoitettuja ilmoittautumaan tyonhakijaksi,
jolloin uudesta palvelusta ulkopuolelle rahoituksen takia jadvat tai velvoittavuuden takia
ulkopuolelle jattaytyvat ovat vain tyollisyyspalvelujen velvoitteiden piirissa, mika lisdaa tyémaaraa ja
kysyntaa tyévoimaviranomaisille.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Esitys ei anna riittavaa ja oikeaa kuvaa uuden ty6- ja toimintakyvyn palvelun velvoittavuuden
puuttumisen ja maararahasidonnaisuuden vaikutuksesta palveluista putoamiseen. Nyt oletus on,
etta kaikki kuntouttavassa tyotoiminnassa olevat, jotka eivat siirtyisi tyollisyyspalveluihin aloittaisivat
uuden palvelun, mika on hyvin epavarmaa velvoittavuuden ja jarjestamismaarien epaselvyyden
takia. Talla on vaikutusta myos tiedolla johtamiseen ja kehittamiseen, sekd ennen muuta asiakkaiden
komplisoituneiden tilanteisiin vastaamiseen.

Palosaari Tiina
BusinessOulu - Tyollisyyspalvelut
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