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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Keski-Suomen hyvinvointialue pitaa sosiaalihuollon palvelurakenteiden selkiyttamista,
sosiaalihuollon toiminnassa ja kirjaamisessa ilmenevien paallekkaisyyksien poistamista ja
asiakasprosessien sujuvoittamista lahtokohtaisesti kannatettavina hallituksen esityksen tavoitteina.
Esityksen kannatettavuutta on kuitenkin arvioitava kokonaisuutena myos suhteessa palvelujen
tosiasialliseen saatavuuteen, henkildstoresurssien riittdvyyteen ja sosiaalihuollon asiakkaiden
vhdenvertaiseen asemaan. Henkilostoresurssien riittavyyden ndkokulmasta esitys jaa ristiriitaiseksi.
Se on toisaalta oikeasuuntainen palauttaessaan sosiaalihuoltoa palvelukeskeisyydesta tosiasialliseen
sosiaalihuollon ammatilliseen tyéhén vahvistamalla sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen merkitysta,
mutta huomioitavaa on, etta sosiaalihuollon kansallista rahoitusta samanaikaisesti merkittavasti
heikennetaan. Sosiaalihuoltolakiin esitetyilla muutoksilla katsotaan olevan merkittavia vaikutuksia
sosiaalipalveluiden jarjestamisvastuuseen, sosiaalihuollon asiakkaiden asemaan ja perustuslain
turvaamiin riittaviin seka valttamattémiin sosiaalipalveluihin.

Keski-Suomen hyvinvointialue edelleen toteaa, etta erityisesti sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
roolien tarkentaminen tyoikaisten palveluissa ensisijaisiksi palveluiksi on kannatettavaa.
Kokonaisuus on kuitenkin ristiriitainen, koska kuntouttavan tyétoiminnan, sosiaalisen kuntoutuksen
seka sosiaalihuoltolain mukaisen tyotoiminnan lakkauttaminen ja niiden korvaaminen uudella
palvelulla tapahtuu samanaikaisesti merkittdvien sosiaalihuoltoon kohdentuvien sdastotavoitteiden
kanssa.
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Ikaantyneiden asiakasohjauksen ja gerontologisen sosiaalityon osalta Keski-Suomen hyvinvointialue
katsoo, ettd lakiesitys sisaltaa joitakin sosiaalihuollon toteuttamista selkiyttavia muutoksia. Samalla
hyvinvointialue arvioi, etta esitys ei sisalla ikddntyneiden asiakasohjauksen ty6ta olennaisesti
keventavia tekijoitd. Pdinvastoin kokonaisuuteen sisdltyy myos uusia velvoitteita, kuten
psykososiaalisen tuen jarjestaminen, mika voi lisata tyomaaraa ja resurssitarvetta.
Jatkovalmistelussa on tarkeda varmistaa, etta ikdantyneiden palvelujen erityispiirteet tunnistetaan
riittavasti ja etta sadantelyn vaikutukset asiakasohjaukseen ja gerontologiseen sosiaalityohon
arvioidaan realistisesti.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta esityksen tavoitteet ovat kannatettavia, mutta
tavoitteisiin paaseminen edellyttda vaikutusten nykyista huolellisempaa arviointia seka sdaantelyn
tasmentamista erityisesti palveluiden jarjestamiseen liittyvan velvoittavuuden ja kdytannon
toimeenpanon osalta. llman riittdvan laajaa vaikutusten arviointia on olemassa riski, etta
uudistuksen tavoitteet eivat toteudu tarkoitetulla tavalla ja palvelujen saatavuus seka vaikuttavuus
heikkenevat. Uudistuksen vaikutuksia tavoitteisiin paasemiseksi tulisi tarkastella huomioiden myos
sosiaaliturvaan, lastensuojeluun ja tyollisyyteen kansallisesti toteutetut ja suunnitellut mittavat
muutokset.

Keski-Suomen hyvinvointialue arvioi, etteivat esityksen mukaiset toimenpiteet vahenna tarvittavaa
sosiaalihuollon henkildstomaaraa siina suhteessa, etta hyvinvointialueen sosiaalihuollon
henkilostoresursseista voitaisiin saavuttaa esityksen tavoitteena olevat saastot. Hyvinvointialue
katsoo esityksen vaativan sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyon resurssin kohdentamista
uudelleen sosiaalihuollon palvelutehtavien sisalla ja kesken.

Lisaksi siirtymaaikataulu arvioidaan liian lyhyeksi tavoitteisiin pddasemisen osalta huomioiden
esimerkiksi palveluihin, asiakaskirjauksiin ja tietojarjestelmien kehittamiseen esitettavien muutosten
toimeenpano.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Keski-Suomen hyvinvointialue pitaa sosiaalihuoltolakiin ehdotettua 5 a §:33 kannatettavana, koska
se selkeyttaa erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maarittelya ja vahvistaa sosiaalihuollon
asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua. Hyvinvointialue kuitenkin katsoo, etta saantelyn
soveltamisalaa, kasitteellisia rajauksia ja perusteluja tulee edelleen tasmentaa, jotta toimeenpano
olisi ennakoitavaa, alueellisesti yhdenmukaista ja kaytannossa toimivaa.

Keski-Suomen hyvinvointialue pitaa tarkeana, ettd jatkovalmistelussa selvennetdan ehdotetun
saannoksen vaikutuksia henkiloston tydonjakoon, sosiaalitydon kohdentumiseen ja asiakkaan
oikeuteen saada riittava sosiaalihuollon asiantuntijan tyo tuekseen. Lisaksi tulee tdsmentaa
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saannoksen soveltumista eri asiakasryhmiin, erityisesti vammaisiin lapsiin seka idkkaisiin asiakkaisiin,
jotta lain toimeenpanossa ei synny tulkinnanvaraa eika asiakkaiden asemaa heikentavia kaytantoja.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Keski-Suomen hyvinvointialue pitda ehdotettua 10 a §:33 kannatettavana. Hyvinvoinnin edistamisen
vahvistaminen osana sosiaalihuoltoa on tarkea ja perusteltu tavoite. Ehdotettu sadntely edellyttaa
kuitenkin tdsmentamistd, jotta sen suhde hyvinvointialueen muuhun sosiaalihuollon
jarjestamisvastuuseen, palveluihin ja kdytannon toimeenpanoon on riittavan selkea.

Keski-Suomen hyvinvointialue kiinnittdaa huomiota siihen, etta pykalan sanamuoto jaa viela osin
yleisluonteiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Saannoksesta ei kay riittavan selvasti ilmi, tarkoittaako
hyvinvoinnin edistaminen hyvinvointialueelle erillista velvollisuutta jarjestaa uusia palveluja vaesto-
ja yhteisétasolla vai tuleeko hyvinvoinnin edistaminen ymmartaa sosiaalihuollon toteuttamista
ohjaavana yleisena periaatteena. Jos tarkoituksena on saataa erillisesta jarjestamisvastuusta vaesto-
tai yhteisotasolle, tulisi my6s ndiden toimien sisaltéa, kohdentumista ja oikeudellista perustaa
tasmentaa. Pykalan muotoilua olisi perusteltua selkeyttda myds siten, etta hyvinvoinnin edistaminen
vaesto-, yhteiso- ja yksilotasolla on sosiaalihuollon toteuttamista ohjaava periaate, jota sovelletaan
kaikessa sosiaalihuollon toiminnassa esimerkiksi rakenteellisen sosiaalityon keinoin. Tassa
tilanteessa pykala olisi kannatettavaa yhdistda vahvemmin rakenteellisen sosiaalitydn maarittelyyn.

Lisaksi Keski-Suomen hyvinvointialue pitaa tarkeana, etta pykalan perusteluissa mainittu vaatimus
vaikuttavien toimien kaytosta kytketaan nykyista vahvemmin sosiaalihuollon tietopohjan,
arviointimenetelmien ja tutkimuksellisten rakenteiden kehittamiseen. Sosiaalihuollon
vaikuttavuustutkimuksen seka arviointi- ja suositustoiminnan rakenteet, menetelmat ja kansalliset
ohjeistukset ovat vield osin puutteellisia, mika haastaa vaikuttavien hyvinvointia edistavien toimien
tunnistamista, vertailua ja kdayttéonottoa. Taman vuoksi kansallisesti tulee vahvistaa sosiaalihuollon
vaikuttavuustiedon tuotantoa ja hyodyntamista, jotta hyvinvointialueilla on tosiasialliset edellytykset
toteuttaa sadannodsta yhdenmukaisesti ja yhdenvertaisesti.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta sosiaalityota ja sosiaaliohjausta koskevat ehdotukset
selkeyttavat sdantelya osittain, mutta ne eivat vield kaikilta osin riittavasti tasmenna ammatillisten
roolien, vastuiden ja tehtavien valista jakoa. Ehdotusten tavoitteena oleva sosiaaliohjauksen
vahvistuminen ensivaiheen sosiaalihuollon tyona on Iahtokohtaisesti kannatettava. Ehdotus voi
parantaa palvelujen saavutettavuutta ja tukea sosiaalityon kohdentumista vaativampiin
asiakastilanteisiin ja palvelukokonaisuuksiin.
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Hyvinvointialue pitaa kuitenkin valttamattomana, etta sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyon
rajauksia tdsmennetdan sekd varmistetaan, ettd sdantely on kaytannossa toteutettavissa
kaytettavissa olevilla henkilostoresursseilla. Endotusten toimeenpano lisda asiakkaan arjessa
tapahtuvan tuen, ohjauksen ja koordinoinnin tarvetta tosiasiallisena sosiaalityona ja -ohjauksena,
minka vuoksi resurssien riittavyys on olennainen edellytys lain tavoitteiden toteutumiselle.

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta vaikka esityksessa korostetaan sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen roolia ensisijaisena keinona tukea ja auttaa sosiaalipalveluiden asiakkaita, on osa
asiakkuuksista pysyvia, ja tuen tarpeet laaja-alaisia sosiaali- ja terveyspalveluita vaativia. Tallaisia
asiakkuuksia on esimerkiksi vammaispalveluissa, joissa asiakkaiden sosiaalihuollon palvelutarve
sailyy lapi koko elaman. Vammaisille jarjestettavilld palveluilla pyritddn sailyttdmaan asiakkaiden
nykyinen toimintakyky, kun kuntoutumisen edellytyksia ei enaa ole. Samoin asiakkaan ikaantymisen
myo6ta palvelutarve saattaa jopa kasvaa. N&ilta osin sosiaalihuoltolain ehdotettujen muutosten ei
katsota suoranaisesti vahentavan sosiaalialan ammatillista asiantuntijatyota tai vammaispalveluiden
tarvetta.

Keski-Suomen hyvinvointialue kiinnittdd huomiota ikdantyneiden sosiaalityon ja -ohjauksen
kokonaisuuteen, jota on kaytdnnossa ohjannut Laki ikddntyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta
seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista ja annetut kansalliset laatusuositukset. Aiemmasta
kansallisesta ja lainsddadantdohjauksesta johtuen ikdantyneiden asiakasohjauksessa on
mahdollistunut mm. palvelutarpeen arviointi siten, etta sitd on voinut toteuttaa ko. lain 15 §:n
mukaisesti myos terveydenhuollon ammattihenkild, jolla on asiasta laaja-alaista asiantuntemusta.
Hyvinvointialueet ovat voineet itse maarittdaa tahan tyohon kaytettavan henkildresurssin
asiantuntijuuden ja osaamisen. Hallituksen esityksen mukainen muutosesitys sosiaaliohjauksen ja
sosiaalityon ensisijaisuudesta ei vastaa idkkaiden tuen tarpeisiin vastaamiseen tasta syysta. Muutos
aiheuttaisi toteutuessaan uudistustarpeita ikdantyneiden sosiaalityon ja -ohjauksen jarjestamisessa.
Hallituksen esityksesta jaa avoimeksi mihin tehtaviin ja miten toteutettuna terveydenhuollon
ammattihenkilot voivat jatkossa vastata ja mihin kohdennetaan nimenomaisesti sosiaaliohjausta.
Hallituksen esitys tarkoittaisi kdytdnnossa resurssisiirtotarpeita hyvinvointialueella sosiaalityon ja -
ohjauksen tarpeiden painottuessa ikddantyneiden palveluissa. Keskitetyn asiakas- ja palveluohjauksen
aiempi valtiontason ohjaus ja vuosien kehitys seka sosiaalihuoltolain uudistus sosiaaliohjauksen ja
sosiaalityon osalta ohjaavat erilaisiin suuntiin ja aiheuttavat epaselvan tilanteen miten ikdaantyneiden
parissa tehtavaa sosiaaliohjausta ja sosiaalityota tulee kehittaa.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Hyvinvointialue pitda palvelurakenteen joustavoittamista ja paallekkdisten palveluiden karsimista
perheiden palveluissa lahtokohtaisesti perusteltuna. Esityksesta jaa kuitenkin vield epaselvaksi,
miten uusi lapsiperhepalvelu suhteutuu nykyiseen sosiaalihuoltolain mukaiseen tukeen ja
lastensuojeluun. Erityisesti vaativien ja monimuotoisten tilanteiden osalta katsotaan tarvittavan
nykyistakin tarkempaa saantelya ja perusteluja, jotta palvelujarjestelman vastuut, asiakkaan asema
ja palveluun ohjautumisen perusteet olisivat valtakunnallisesti yhdenmukaisia.
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Keski-Suomen hyvinvointialue kiinnittaa erityistd huomiota uuden lapsiperhepalvelun ja
lastensuojelun valiseen rajapintaan. Esityksesta ei riittdvan selvasti ilmene, missa tilanteissa lapsen ja
perheen tuen tarve kuuluu uuden lapsiperhepalvelun piiriin ja missa tilanteissa lastensuojelun
asiakkuus tulee avata. Rajapinnan epaselvyys voi edelleen kdytdannossa johtaa vaihteleviin
tulkintoihin seka siihen, etta lastensuojelun asiakkuus kdynnistyy tilanteissa, joissa riittava ja
vaikuttava tuki olisi mahdollista jarjestad myos sosiaalihuoltolain perusteella.

Hyvinvointialue pitaa tarkedna, etta lain jatkovalmistelussa tdsmennetddan myds tuen intensiivisyytta
koskevaa saantelya. Mikali erityisen intensiivinen tuki kytkeytyy kdaytanndssa vain lastensuojelun
asiakkuuteen, voi tama lisata painetta avata lastensuojelun asiakkuuksia tilanteissa, joissa lapsi ja
perhe tarvitsisivat ensisijaisesti vahvaa mutta sosiaalihuoltolain mukaista tukea. Sdantelyn tulee
mahdollistaa tuen eri tasot myds ilman lastensuojelun asiakkuutta silloin, kun se on lapsen edun
mukaista.

Lisdksi Keski-Suomen hyvinvointialue pitaa huolestuttavana sita, etta esityksessa
monialaisuusvaatimusta kevennetdan ja psykologiosaamisen roolia kavennetaan konsultatiiviseksi.
Lapsiperhepalveluissa tarvitaan moniammatillista osaamista lapsen kasvun, kehityksen,
kiintymyssuhteiden ja perheen vuorovaikutuksen tukemiseksi. Erityisesti vaativissa perhetilanteissa
psykologin tydpanoksen tulee olla aidosti palvelun kadytettavissa, eika pelkkaa konsultatiivista tukea
voida pitda riittdvana vaikuttavan ja oikea-aikaisen tuen turvaamiseksi.

Keski-Suomen hyvinvointialue esittaa, ettd uuden lapsiperhepalvelun sisaltéa, suhdetta
lastensuojeluun, tuen intensiivisyyden tasoja sekda moniammatillisen tyon ja psykologiosaamisen
asemaa tdsmennetdan jatkovalmistelussa olennaisesti. llIman naita tdsmennyksia on olemassa
merkittava riski siitd, etta lain toimeenpano vaihtelee alueittain, asiakkaiden yhdenvertaisuus
heikkenee ja painetta siirtyy tarkoituksettomasti lastensuojeluun sekd muihin erityispalveluihin.

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta hallituksen esitykseen kirjattu ehdotus uudesta
lapsiperhepalvelusta ja siihen sisaltyvasta taloudellisesta tuesta ei ole vield nykyisessa muodossaan
riittavan selkea eika kaikilta osin toteuttamiskelpoinen. Esitys jattaa merkittavaa tulkinnanvaraa
palvelun kohdentumisesta ja jarjestamistavasta, mika voi johtaa hyvinvointialueilla toisistaan
poikkeaviin ratkaisuihin ja asiakkaiden epayhdenvertaiseen asemaan.

Terapiatakuun osalta ehdotus palvelupaatoksen poistamisesta on kannatettava ja yhdenmukaistaa
prosessia terveydenhuollon kanssa.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, ettda ehdotus uudesta tyoikaisten toimintakyvyn ja
osallisuuden tuen palvelusta on tavoitteeltaan perusteltu, mutta ei nykyisessa muodossaan vield
riittavan selked, eika kaikilta osin toteuttamiskelpoinen. Palvelujen kokoaminen yhdeksi
kokonaisuudeksi ja se, ettei palvelu olisi sidottu etuuteen tai tyottomyyden kestoon, ovat
lahtokohtaisesti kannatettavia ratkaisuja. Esitykseen sisaltyy kuitenkin useita tulkinnanvaraisuuksia,
jotka koskevat erityisesti palvelun velvoittavuutta, kohderyhmaa, ohjautumista seka
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hyvinvointialueille aiheutuvia resurssi- ja rahoitusvaikutuksia. Uuden esitetyn palvelun todetaan
olevan jatkossa ei velvoittavaa, mutta toisaalla esityksessa kuitenkin todetaan uuden palvelun
ryhma- ja tyotoimintojen jarjestamisen olevan velvoittavaa asiakkaille, joille tyévoimaviranomainen
katsoo ne sosiaalihuollon palveluina tarpeellisiksi ja ensisijaiseksi tyollisyyspalveluihin ndhden.

Keski-Suomen hyvinvointialue pitda ongelmallisena sitd, etta palvelun kohderyhma on luonnoksessa
maaritelty ulottumaan 15—-74-vuotiaisiin. Rajaus poikkeaa merkittavasti vakiintuneesta tavasta
maaritelld tydikdinen vdesto ja voi kdytdanndssa laajentaa palvelun piiria epaselvasti myds alaikaisiin
ja oppivelvollisiin. Talta osin sdantelya tulee tdsmentaa siten, ettd palvelun kohdentuminen, suhde
muihin ensisijaisiin palveluihin ja ty6ikdisyyden maaritelma ovat yksiselitteisia.

Hyvinvointialue kiinnittda huomiota siihen, etta palveluun ohjautumista koskeva saantely voi
nykyisessa muodossaan lisata sosiaalihuollon tuen tarpeen arviointeja ilman, etta sosiaalihuollon
ammatillinen asiantuntijatyo on riittavasti mukana jo palveluun ohjauksen valmisteluvaiheessa.
Mikali tydvoimaviranomainen arvioi asiakkaan hyotyvan palvelusta, mutta sosiaalihuollon
osallistuminen kaynnistyy vasta myéhemmin, syntyy riski paallekkadisista arvioinneista ja
raskaammista prosesseista. Jatkovalmistelussa tulee varmistaa, etta sosiaalihuollon ammatillinen
asiantuntijatyo kytkeytyy tarkoituksenmukaisesti niihin tilanteisiin, joissa tuen arvioinnista ja
asiakasohjauksesta on kyse.

Keski-Suomen hyvinvointialue pitaa valttamattémana, etta palvelun ja tyollisyyspalvelujen valinen
tyonjako maaritellaan laissa ja sen perusteluissa nykyista tarkemmin. Tama on tarpeen asiakkaan
sujuvan palvelupolun, monialaisen yhteistydn seka hallinnollisesti kevyen ja vaikuttavan
toimintamallin turvaamiseksi.

Hyvinvointialue arvioi, etta taloudellisten kannusteiden poistaminen voi heikentaa kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden mahdollisuuksia osallistua palveluun. Lisaksi palvelun
maararahasidonnaisuus muodostaa merkittavan riskin sille, ettei palvelua ole tosiasiassa saatavilla
kaikille sita tarvitseville. Jos uudistuksen tavoitteena on turvata oikea-aikainen ja vaikuttava tuki,
tulee rahoituksen olla realistinen suhteessa palvelun kohderyhmaan, sisaltéon ja kayttoon liittyviin
odotuksiin.

Keski-Suomen hyvinvointialue esittda, etta tyodikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelua
koskevaa sdantelyd tasmennetdan jatkovalmistelussa olennaisesti palvelun velvoittavuuden,
kohderyhman, palveluun ohjautumisen, viranomaisten tyénjaon seka rahoitusvaikutusten osalta.
IIman naita tasmennyksia on olemassa merkittava riski siitd, etta palvelun toimeenpano vaihtelee
alueittain, kuormittaa hyvinvointialueiden henkil6st6a ennakoitua enemman ja heikentaa
asiakkaiden yhdenvertaista paasya tarkoituksenmukaiseen tukeen. On myds huomioitava, etta
sosiaaliturvaan kohdistuneet leikkaukset saattavat jatkossa lisata palvelutarpeita tyoikaisten
palveluissa.

Uusi tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelu selkeyttaa palveluiden kokonaisuutta
vammaisten henkildiden ndkdkulmasta. Vammaisille henkil6ille tarkoitetut palvelut uudistetaan ja
ajanmukaistetaan kaikilta osin, kun vuoden 1982 sosiaalihuoltolain 27 d § ja e § korvataan talla
uudella palvelulla. Ndin vammaisten henkildiden osalta lainsddadanto on uudistettu seka
vammaispalvelulain etta sosiaalihuoltolain nakdkulmasta. Vammaispalvelulaissa saadetaan
vammaisten henkildiden pdivatoiminnasta (258) ja kehitysvammaisten henkildiden tyétoiminnasta
(278), joka tulee kyseeseen, mikali sosiaalihuoltolain mukainen palvelu ei vastaa vammaisen
henkilon palvelutarpeeseen. Vammaispalvelulain mukainen tyotoiminta on lain perusteluiden
mukaisesti suunnattu kehitysvammaisille, jotka ovat tyollistymassa.
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Riskind on sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden maararahasidonnaisuus: mikali palvelua ei ole
riittavasti tarjolla, vammaiset henkilot saattavat ohjautua lainsdadannon tarkoituksen vastaisesti
vammaispalveluiden asiakkaiksi. Nykyiselladn vammaisille henkildille on myénnetty tyotoimintaa
suurilta osin vammaispalvelulain mukaisena palveluna ja vuoden 1982 sosiaalihuoltolain mukaisen
vammaisten henkildiden tydtoiminnan kdytto on vahaista. Merkityksellisintd on, etta laissa
maaritelladn uusi palvelu riittavan selkeasti ottaen huomioon vanhentunut ja sirpaleinen
tyotoimintaa ohjaava lainsaadanto.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Sosiaalihuollon viranomaiselle saadettava ilmoitusvelvollisuus terveydenhuoltoon terveydenhuollon
tarpeessa olevasta asiakkaasta on erittdin kannatettava.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Keski-Suomen hyvinvointialue pitaa sosiaalihuoltoa koskevan asian vireilletuloa ja sosiaalihuoltolain
35 §:44n ehdotettuja tarkennuksia kannatettavina. Vireilletulon ja asiakkuuden alkamisen
selkeyttdaminen sekd "yhteydenotto”-kasitteesta luopuminen yksinkertaistavat asiakasprosessia ja
vahentavat hallinnollista tyota.

Keski-Suomen hyvinvointialue arvioi, ettd ehdotetut muutokset eivat automaattisesti tuota
henkilosto- tai kustannussaastoja. Jotta hallinnollisen tydn vaheneminen toteutuu ja tosiasiallinen
sosiaalihuollon toiminta tehostuu, edellyttda uudistus toteutettavissa olevia muutoksia kirjaamisen
rakenteisiin, kansalliseen ohjaukseen seka kaytossa oleviin tietojarjestelmiin. Nama muutokset
voivat alkuvaiheessa lisata kustannuksia ja viivastyttaa tavoiteltujen kustannushyotyjen
toteutumista. Taman vuoksi esityksen vaikutusarvioissa on huomioitava nykyista realistisemmin
toimeenpanon edellyttamat jarjestelmamuutokset, koulutus ja kayttéonoton siirtymavaihe.

Ikdantyneiden palveluiden osalta Keski-Suomen hyvinvointialue kiinnittaa huomiota siihen, etta
ehdotetut kevennykset eivat kdaytanndssa kohdistu samalla tavoin idkkdiden asiakkaiden
palveluprosesseihin, eika niiden perusteella voida arvioida syntyvan vastaavia saast6ja kuin muissa
asiakasryhmissa. Samalla syntyy riski siita, etta arviointikdytannot eriytyvat asiakasryhmittain tavalla,
joka ei kaikilta osin tue saantelyn selkeytta eikd asiakkaiden yhdenvertaista asemaa. Keski-Suomen
hyvinvointialue esittda, etta jatkovalmistelussa tasmennetdan ehdotettujen muutosten suhde
vanhuspalvelulain sdantelyyn, toimeenpanon edellyttamat tietojarjestelma- ja kirjaamismuutokset
seka vaikutusarvioiden realistisuus erityisesti henkildsto- ja kustannusvaikutusten osalta.

Vammaispalveluiden tuki ja palvelut tulee jarjestaa ensisijaisesti sosiaalihuoltolain perusteella, jos ne
vastaavat asiakkaan palvelutarpeeseen. Kaytannossa palvelut myonnetdan kuitenkin usein
vammaispalvelulain nojalla silloin, kun sosiaalihuollon yleiset palvelut eivat ole riittavida. Taman
vuoksi vammaisen henkilon palvelutarpeen arviointi edellyttda edelleen laajaa selvittamista ja
harkintaa eri lakien yhteensovittamiseksi. Ndin ollen ehdotettu sdaantely ei valttamatta vahenna
vammaissosiaalityon resurssitarvetta arvioidulla tavalla. Vammaispalvelulain 3 §:ssa tarkoitetut
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vammaisen henkilon osallisuutta asiakasprosessissa turvaavat sdannokset ovat edelleen voimassa.
Lisdksi vammaispalvelulain siirtymaaika jatkuu 31.12.2027 saakka, mika korostaa palvelutarpeen
arviointien ja asiakaspaatosten merkitysta asiakkaiden oikeusturvan kannalta. Siirtymaajan
ensimmaisen puolentoista vuoden aikana asiakkaat ovat hakeneet uusia vammaispalveluita vain
vahaisessa maarin. Tama voi liittya uuden vammaispalveluiden palvelutarpeen arvioinnin
laatimiseen seka huoleen siita, ettd aiemmin myonnetyt palvelut muuttuvat arvioinnin yhteydessa.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Keski-Suomen hyvinvointialue pitda sosiaalihuoltolain mukaisten perhepalveluiden osalta
myOnteisena sitd, etta asiakkaalle nimetdan vastuullinen omatydntekija. Esityksessa jaa kuitenkin
useita keskeisia kasitteita tulkinnanvaraisiksi. Erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan maarittelya
tulisi tdsmentda, samoin asiakasmitoituksen tilapaisen ylittamisen sallittua kestoa ja
poikkeustilanteen sisadltod. Myos lapsen edun arviointia koskevaa sdantelya olisi tarpeen tarkentaa,
jotta soveltaminen olisi yndenmukaista ja oikeusvarmaa.

Omatyontekijyytta koskevat muutokset seka intensiivisemman henkilokohtaisen tyéskentelyn
vaatimus lisddvat resurssitarvetta palveluissa, joissa omatyontekijan rooli on tdahan asti painottunut
erityisesti palvelutarpeiden muutostilanteisiin eika jatkuvaan rinnalla kulkemiseen. Kaytdannossa
asiakkaan arjen tuki on toteutunut esimerkiksi kotihoidon tai ikdantyneiden asumispalveluiden
kautta. Myonteisena voidaan kuitenkin pitaa sita, etta asiakkaalle ei tarvitsisi nimeta omatyontekijaa
ympadrivuorokautisen asumisen tilanteissa, jos palvelu vastaa hdanen tarpeisiinsa. Tama on kuitenkin
ristiriidassa sen kanssa, ettda omatydntekija tulisi nimeta silloin, kun palveluntarve on pitkdaikainen.

Keski-Suomen hyvinvointialue arvioi, ettd muutosesitys keventaa kirjaamisvelvoitteita ja vahentaa
paallekkaista kirjaamista tietyiltd osin. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd muutokset voivat
aiheuttaa tietojarjestelmiin liittyvia toteutushaasteita, jotka saattavat lisata kustannuksia ja
heikentaa tavoiteltujen hyotyjen toteutumista ainakin siirtymavaiheessa.

Keski-Suomen hyvinvointialue pitaa tarpeellisena, ettd asiakassuunnitelman laatimisvelvollisuutta
tdsmennetaan. Nykyisessa muodossaan sadntely jaa epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi.
Ikadntyneiden palveluissa ehdotetut muutokset eivat kaytanndssa kevenna kirjaamista
nykytilanteeseen verrattuna, silla asiakassuunnitelmia on jo laadittu vastaavin perustein.
Saannollisen arvioinnin velvoite lisdisi tydmaaraa ja kirjaamista entisestaan.

Vammaispalveluiden osalta Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta asiakassuunnitelma sisaltaa
padsaantoisesti useita eri palveluita ja niiden yhdistelmia. Erityisen tuen tarpeessa oleville
asiakkaalle tulee laatia asiakassuunnitelma ja nimetda omatyontekija, ellei tdma ole ilmeisen
tarpeetonta tai tuen tarve ole tilapainen. Esityksen perusteluissa kehitysvammaiset henkil6t
maaritelladn erityisen tuen tarpeessa oleviksi asiakkaiksi. Koska vammaisten henkildiden tuen tarve
on usein jatkuvaa, asiakassuunnitelmien laatimisvelvollisuus ei valttamatta kdytdnnossa kevene eika
vahenna kirjaamisvelvoitteita.
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Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta sosiaalihuollon asiakaskohtaisen tyon vaikuttavuuden
arvioinnin sdantelya tulee tasmentaa. Vaikuttavuuden arvioinnin toteuttamista vaikeuttaa se, etta
kaytettavissa ei ole riittdvasti vakiintuneita asiakaskohtaisen vaikuttavuustyon ja -tutkimuksen
rakenteita, mittareita eika tutkittua tietoa.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, ettda ehdotetun sdantelyn tavoitteet ovat kannatettavia, mutta
useat keskeiset maaritelmat ja asiakasmitoitukseen liittyvat kysymykset edellyttavat tasmentamists,
jotta sadntelyn soveltaminen olisi yndenmukaista ja kdytannon tyossa toteuttamiskelpoista.

Hyvinvointialue pitda perusteltuna sita, etta erityisen tuen tarpeessa olevan lapsiasiakkaan
omatyontekijana tai tydparina toimivan henkilon tulee olla sosiaalityontekija. Samalla
hyvinvointialue korostaa, etta erityisen tuen tarpeen maaritelma jaa edelleen liian valjaksi.
Maarittelya tulisi tdsmentaa, jotta sen soveltaminen olisi ennakoitavaa ja jotta asiakasmitoituksen
vaikutuksia voitaisiin arvioida luotettavasti.

Hyvinvointialue arvioi, ettd 47 asiakkaan mitoitus on korkea tilanteessa, jossa sosiaalityo ja
sosiaaliohjaus ovat ensisijaisia tuen muotoja. Tyoskentely kohdistuu lapsen lisdksi usein myds hanen
laheisiinsa ja muuhun verkostoon, mika lisda tyon vaativuutta ja ajankdyttoa. Lastensuojelussa 30
asiakkaan mitoitusta voidaan pitaa lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisena, mutta samalla on
tarpeen tasmentaa, keita lastensuojelun asiakkuudessa oleviksi asiakkaiksi tédssa yhteydessa luetaan.

Lisdksi hyvinvointialue katsoo, etta tilapaisen asiakasmitoituksen ylittamisen edellytyksia tulee
tasmentaa. Epaselvaksi jaa, millaisissa tilanteissa poikkeaminen on mahdollista ja kuinka
pitkdkestoista se voi olla. Samoin sdantelyssa tulisi selventad, miten enimmaisasiakasmaara
suhteutuu tilanteisiin, joissa sosiaalitydntekija toimii tydparina useissa erityisen tuen asiakkuuksissa
sosiaaliohjaajan vastuutyon rinnalla.

Esityksen perustelujen mukaan asiakas, jonka tuen tarve liittyy esimerkiksi kehitysvammaan, voisi
olla sdantelyssa tarkoitettu erityisen tuen tarpeessa oleva asiakas. Tall6in myos kehitysvammaiset
lapset voisivat kuulua taman maaritelman piiriin. Keski-Suomen hyvinvointialue pitaa tarkeana, etta
sosiaalityontekijoiden asiakasmitoituksen tulkintaa selkeytetadn naissa tilanteissa, jotta sddntely ei
aiheuta epayhtenaisia kaytantoja eri hyvinvointialueilla.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
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Perustelut tiiviisti?

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, ettda ehdotus sosiaalityontekijan erityisiksi tehtaviksi on osin
selked ja perusteltu. Hyvinvointialue pitda tarkedna, etta sosiaalitydntekijan tehtdvissa tunnistetaan
paatoksenteon keskeinen merkitys, ja etta tastd saddetdaan nimenomaisesti. Hyvinvointialueen
nakemyksen mukaan paatoksenteko on edelleen olennainen osa sosiaalityontekijan tehtdavaa, minka
vuoksi sitd koskevan vastuun tulisi ilmeta sdaantelysta nykyista selkeammin.

Tyoikaisten palvelujen osalta Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta ehdotukseen sisaltyva
kirjaus sosiaalityontekijan vastuusta vaativan monialaisen yhteistyén johtamisessa ja koordinoinnissa
ei ole kaikilta osin tarkoituksenmukainen. Sosiaalitydntekijan osaamista ei tule kohdentaa kaikkeen
monialaiseen yhteistyohon tai sen johtamiseen, jos kyse on asiakkuuksista, jotka eivat tosiasiallisesti
edellyta erityista sosiaalityon asiantuntemusta. Esimerkiksi ty6llistymista edistavan monialaisen
yhteistoimintamallin asiakkuuksissa suuri osa asiakkaista ei nykyisten TYM-kriteerien perusteella
tarvitse nimenomaisesti sosiaalitydntekijan osaamista. Taman vuoksi saantelyn sanamuotoa tulisi
tarkentaa, jotta sosiaalityontekijoiden asiantuntemus kohdistuu tarkoituksenmukaisesti niihin
asiakkuuksiin, joissa sen tarve on todellinen.

Ikadntyneiden asiakasohjauksen ja gerontologisen sosiaalityon osalta Keski-Suomen hyvinvointialue
arvioi, etta ehdotus on osittain kannatettava. Sosiaalityon osallistuminen tarvittaessa tai tyoparina
tietyissa asiakasprosessin vaiheissa on perusteltua, samoin vaativaa ammatillista tai eettista
harkintaa edellyttavien asiakkuuksien osoittaminen sosiaalityontekijan vastuulle. Sen sijaan
monialaisen yhteistyon johtamista ja koordinointia koskeva kirjaus ei ole ikddantyneiden palveluissa
kaikilta osin tarkoituksenmukainen. lkadantyneet asiakkaat tarvitsevat usein sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon yhteensovitettua, toisinaan vaativaakin koordinaatiota, mutta tdma ei useinkaan
edellytd nimenomaisesti sosiaalityota. Myos tassa yhteydessa hyvinvointialue pitaa tarkeana, etta
padtdksenteon rooli tunnistetaan saantelyssa selkeammin.

Vammaispalvelujen osalta Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta ehdotus on sisallollisesti
padosin perusteltu. Hyvinvointialue korostaa kuitenkin myds tdssa kokonaisuudessa, etta
paatoksenteko tulee tunnistaa nimenomaisesti osaksi sosiaalityontekijan erityisia tehtavia.
Hyvinvointialue arvioi, ettd ehdotuksen tosiasiallinen toteuttaminen lisdisi sosiaalityontekijoiden
tarvetta vammaispalveluissa. Ehdotukseen sisaltyva erityista sosiaalioikeudellista osaamista koskeva
tehtavakuvaus vastaa vammaispalvelujen paatoksenteon kaytannoén vaatimuksia, silla
paatoksentekoon liittyy olennaisesti juridiikan, oikeuskdytannon ja eri oikeusasteiden seka
laillisuusvalvojien ratkaisujen tuntemus. Asiakkaiden yhdenvertaisen ja oikeudenmukaisen kohtelun
turvaaminen edellyttaa, etta sosiaalityontekijalla on riittava osaaminen arvioida paatosten
oikeudellisia edellytyksia ja eri saanndsten yhteensovittamista. Taman vuoksi hyvinvointialue katsoo,
ettd sadntelylla on todenndkoisesti henkildstotarvetta lisadvia vaikutuksia vammaispalveluissa.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta sosiaalihuollosta vastaavasta viranhaltijasta saataminen
terveydenhuollon vastaavan viranhaltijan kanssa yhtenevasti on kannatettavaa. Hallituksen
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esityksen perustelut asiasta sdatamiselle ovat asianmukaiset ja kattavat, esitys on selked ja
perusteltu. Sosiaalihuollon vastaavan viranhaltijan tehtavista on sdaddetty jo aiemmin, mutta
tehtavat ovat jakautuneet eri lakeihin, mm. sosiaalihuoltolakiin, lakiin sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista tai lakiin sosiaalihuollon ammattihenkil6istd. Sdddanndn kokoaminen yhteen
saadokseen vahvistaa sosiaalihuollon lainmukaisuutta, vaikuttavuutta, laatua ja integraatiota
jarjestamislain 8 § 3 momentissa asetetun mukaisesti.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta sosiaalihuollon asiakaskirjaaminen on laaja kokonaisuus,
ja siihen on viime vuosina kohdistunut merkittavia rakenteisia muutoksia. Asiakirjarakenteiden
kayttoonotto on edelleen osin kesken, eika niiden avulla kertyvaa tietoa sosiaalihuollon
vaikuttavuudesta ole vield voitu hyodyntaa taysimaaraisesti. Sosiaalihuolto on vasta siirtymassa
Kansalliseen sosiaalihuollon asiakastietovarannon kayttoon. Tassa vaiheessa tehtavat merkittavat
muutokset asiakirjarakenteisiin ja niiden kayttéon voivat heikentaa palvelujen vaikuttavuustiedon
laatua ja vertailtavuutta.

Hyvinvointialue pitda valttamattomana, etta kirjaamista koskeville kaytanndille maaritellaan
valtakunnallisesti selkedt ja yhtenaiset periaatteet seka varataan riittdva seuranta-aika ennen uusien
merkittdavien muutosten toteuttamista. Vain ndin voidaan muodostaa kansallisesti vertailukelpoista
ja laadukasta tietoa sosiaalihuollon toteutumisesta ja vaikuttavuudesta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
integraatio tulisi ulottaa myds kirjaamisen kehittamiseen. Kirjaaminen on olennainen osa
sosiaalihuollon toteuttamista, ja sen tulee olla riittavan huolellista asiakkaan oikeusturvan
turvaamiseksi sekd valvonta- ja oikaisuvaatimusprosesseja varten. Olennaisen tiedon maarittely
yksilokohtaisesti eri tyontekijoiden toimesta voi edelleen johtaa kirjaamiskadytantojen eriytymiseen
ja tiedon laadun vaihteluun. Paallekkaisen ja tarpeettoman kirjaamisen vahentdamista voidaan
kuitenkin pitda kannatettavana tavoitteena.

Hyvinvointialue toteaa, ettd tuen tarpeen arvioinnin, asiakassuunnitelmien ja paatoksenteon
kirjaamisen merkitys korostuu asiakkaan oikeusturvan ja itsemaaraamisoikeuden toteutumisessa.
Sosiaalihuollon palveluissa yleiset oikaisuvaatimukset ja muutoksenhaut edellyttavat myos tarkkaa ja
huolellista kirjaamista ja palvelupaatosten tulee perustua asiakkaalle laadittuihin suunnitelmiin.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Keski-Suomen hyvinvointialue arvioi, ettd asiakasmaksuihin esitetyt muutokset voivat heikentaa
hyvinvointialueiden tulopohjaa, jos maksujen korotukset lisddvat maksuvapautusten tarvetta tai
toimeentulotuen kayttoa erityisesti pienituloisten ikdantyneiden asiakkaiden kohdalla.
Hyvinvointialue pitdd mahdollisena, etta esityksella tavoitellut sadstot jaavat osin toteutumatta, jos
maksujen korotukset vaikeuttavat asiakkaiden mahdollisuuksia kayttaa tarvitsemiaan palveluja ja
suoriutua niihin liittyvistd kustannuksista.

Asiakasmaksujen korotukset voivat johtaa siihen, ettd osa asiakkaista jattaa hankkimatta
tarvitsemiaan palveluja tai esimerkiksi ladkkeita taloudellisista syista. Talla voi olla pidemmalla
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aikavalilla vaikutuksia asiakkaiden toimintakykyyn ja hyvinvointiin seka lisata tarvetta raskaammille
ja kustannuksiltaan suuremmille palveluille. Samalla kustannuksia voi siirtya sosiaalihuollosta
terveydenhuoltoon.

Keski-Suomen hyvinvointialue lisdksi toteaa, etta asiakasmaksuihin liittyvilla muutoksilla tuskin
saavutetaan sdastoja esityksessa arvioidussa laajuudessa tai aikataulussa. Hyvinvointialue katsoo,
ettd kotihoidon maksutaulukko tulisi palauttaa aiempaan portaittaiseen malliin. Nykyinen
tuntiperusteisesti muuttuva maksutaulukko aiheuttaa merkittavaa hallinnollista ty6ta, koska
ikdantyneiden toimintakyky ja palvelutarve vaihtelevat usein, mika johtaa toistuviin tuntimuutoksiin
ja niista seuraaviin maksupaatosten tarkistuksiin.

Keski-Suomen hyvinvointialue arvioi, ettad asiakasmaksujen korotukset voivat kohdistua
suhteettomasti haavoittuvassa asemassa oleviin perheisiin ja lapsiin. Taman vuoksi esityksellad voi
olla kielteisia vaikutuksia palvelujen yhdenvertaiseen saavutettavuuteen ja lasten seka perheiden
tosiasiallisiin mahdollisuuksiin saada tarvitsemansa tuki oikea-aikaisesti.

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, ettda muiden palveluiden asiakasmaksujen korotukset voivat
lisata asiakkaalle maksuttomien vammaispalvelujen kysyntaa. Tallaisissa tilanteissa korostuu tiiviin
yhteistyon tarve tuen tarpeen arvioinnissa, valmistelussa ja paatoksenteossa, jotta asiakkaan
palvelukokonaisuus voidaan turvata tarkoituksenmukaisesti ja yhdenvertaisesti.

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

Ehdotettu uusi 40 a § terveydenhuoltoon tehtdvasta ilmoituksesta on kannatettava.
Terveydenhuollon ammattihenkil6ita koskee jo vastaava ilmoitusvelvollisuus suhteessa
sosiaalihuoltoon.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta esityksen kustannusvaikutusten arviointi on
kokonaisuutena haastavaa ja osin puutteellista. Asiakastiedon kasittelyyn liittyvien muutosten
kdytantdon vieminen, asiakasmaksujen korottaminen, palveluiden muuttaminen ja kehittaminen
seka sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen uudelleenorganisointi aiheuttavat hyvinvointialueelle
merkittavia kustannuksia muun muassa tietojarjestelmamuutoksina, koulutustarpeina, uusina
paatoksina ja hallinnollisina ratkaisuina.

Hyvinvointialueen nakdkulmasta rahoituksen leikkaaminen kohdentuu suoraan yleiskatteelliseen
hyvinvointialuerahoitukseen, jolloin alueet joutuvat itse ratkaisemaan, mihin rahoituksen
vahennykset kdaytanndssa kohdistuvat. Tama voi heikentda alueiden taloudellista kantokykya, lisata
alueellista eriytymista ja vaikeuttaa mahdollisuuksia vastata kasvavaan palvelutarpeeseen. Keski-
Suomen hyvinvointialueen talouteen vaikuttavat jo valmiiksi poikkeukselliset talouden
tasapainotusvaateet arviointimenettelyssa asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Keski-Suomen hyvinvointialue arvioi, etta esityksessa kuvatut teoreettiset ja laskennalliset
taloudelliset vaikutukset eivat ole kdytannon nakokulmasta riittdvasti hahmotettavissa. Vaikka
esitysluonnos antaa suuntaa taloudellisista vaikutuksista, kokonaiskuva jaa hyvinvointialueiden
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nakodkulmasta puutteelliseksi ja osin epdrealistiseksi. Vaikutusarvioissa painottuu lyhyen aikavalin
kustannusten hillinta, mutta niissa ei riittavasti huomioida palvelurakenteen muutoksen dynaamisia
eikd pidemman aikavalin vaikutuksia. Perusteluissa ei myodskaan tarkastella riittavasti muutosten
yhteisvaikutuksia, minka vuoksi arviot sadstoista eivat ole taysin realistisia. Hyvinvointialueen
ndkokulmasta on todennakdista, ettad esitetyt sddstot eivat toteudu arvioidussa laajuudessa, vaan
kustannukset voivat siirtya ja kasvaa pidemmalla aikavalillad palvelutarpeen lisddntyessa ja ongelmien
kasaantuessa. On my6s huomioitava, etta sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ammatillisen
asiantuntijatyon vahvistaminen ei vahenna esimerkiksi vammaispalvelulain mukaisten palveluiden
myontamisen velvoittavuutta.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, ettd ehdotettujen muutosten kokonaisvaikutuksia ja
yhteisvaikutuksia suhteessa asiakkaiden palvelutarpeisiin on vaikea arvioida luotettavasti nykyisen
esitysluonnoksen perusteella. Muutosten vaikutukset voivat kdytannossa lisata palvelutarpeita tai
siirtda niita toisiin palvelukokonaisuuksiin, minka vuoksi vaikutusarviointia tulisi tdsmentaa
jatkovalmistelussa.

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta lakiesityksen mukaisilla toimenpiteilld ei saavuteta
tavoiteltuja henkilostosaastoja siina laajuudessa kuin esityksessa arvioidaan. Ehdotettu
toimeenpanoaikataulu on liian tiukka, eika esimerkiksi tietojarjestelmien tarvittava kehittaminen ole
realistisesti toteutettavissa asetetussa ajassa tietojdrjestelmatoimittajiin liittyvien riippuvuuksien
takia. Hyvinvointialue arvioi lisdksi, etta ikdantyneiden palveluihin kohdistuvat muutokset eivat
olennaisesti kevenna nykyisia toimintamalleja, vaan voivat pdinvastoin lisata resurssitarvetta
erityisesti psykososiaalisen tuen jarjestamisvelvollisuuden vuoksi. Vaikka psykososiaalisen tuen
vahvistaminen on sindnsa kannatettavaa, palvelua ei ole nykytilassa jarjestetty ikddantyneille
laajamittaisesti. Ikddntyvan vdaeston maaran vuoksi palvelutarve voi muodostua erittain suureksi,
etenkin jos psykososiaalinen tuki muodostuu ensisijaiseksi tavaksi jarjestaa sosiaalihuoltoa ja palvelu
on jarjestettdava kuukauden kuluessa.

Yhteisvaikutukset vammaispalvelulakiin on arvioitu verraten suppeasti. Esitysluonnoksella haetaan
saastoja sosiaalihuollon palveluihin ja samanaikaisesti saastot tarkoittavat resurssien vahenemista.
Riskind on ensisijaisen lainsaadannon palveluiden vaheneminen, jolloin palveluita mydnnetaan
asiakkaille erityislainsaadannon perusteella. Vammaispalvelulain subjektiiviset oikeudet korostuvat
paatoksenteossa entisestaan.

Kauppinen Ella
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