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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Muu

Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Tavoitteet selkeyttaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen asemaa sosiaalihuollossa, sujuvoittaa
sosiaalihuollon asiakkuutta koskevaa prosessisdantelya seka tyo- ja toimintakykya edistavia
sosiaalipalveluita ovat padosin kannatettavia. Ehdotetut keinot ovat kuitenkin osittain ristiriitaisia
suhteessa tavoitteisiin. Monilta osin on epavarmaa, lisdavatko esitetyt muutokset palvelujen
asiakaslahtoisyyttd, tarveperusteisuutta, oikea-aikaisuutta ja saavutettavuutta, vahvistavatko
vaikuttavuutta tai tuottavatko toivottuja saastoja pitkalla tahtaimella.

Saastotoimia on haettu padasiassa "keventamalla” palvelukuvauksia ja niiden sadntelyd. Tama
saattaa kaventaa sosiaalihuollon asiakkaiden saamia palveluja ja niihin liittyvia oikeuksia Ehdotuksiin
sisaltyy riskeja sosiaalihuollon asiakkaitten oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden heikkenemisesta
erityisen haavoittuvassa asemassa ja eldmantilanteessa olevien ihmisten tuen ja palveluiden
saamisen nakdkulmasta. Ehdotuksissa ei juuri ndy hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita palvelujen
ennaltaehkaisyn, palveluketjujen ja palveluohjauksen vahvistamisesta, joilla olisi ollut mahdollisuus
saavuttaa sdastoja taloudellisesti kestavalla tavalla myos pidemmalla aikavalilla.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Osittain ei
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Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Tavoitteet selkeyttaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen asemaa sosiaalihuollossa, sujuvoittaa
sosiaalihuollon asiakkuutta koskevaa prosessisadantelya seka tyo- ja toimintakykya edistavia
sosiaalipalveluita ovat padosin kannatettavia. Ehdotetut keinot ovat kuitenkin osittain ristiriitaisia
suhteessa tavoitteisiin. Monilta osin on epdvarmaa, lisddavatko esitetyt muutokset palvelujen
asiakaslahtoisyyttd, tarveperusteisuutta, oikea-aikaisuutta ja saavutettavuutta, vahvistavatko
vaikuttavuutta tai tuottavatko toivottuja saastoja pitkalla tahtaimella.

Saastotoimia on haettu padasiassa “keventamalla” palvelukuvauksia ja niiden saantelya. Tama
saattaa kaventaa sosiaalihuollon asiakkaiden saamia palveluja ja niihin liittyvia oikeuksia Ehdotuksiin
sisaltyy riskeja sosiaalihuollon asiakkaitten oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden heikkenemisesta
erityisen haavoittuvassa asemassa ja elamantilanteessa olevien ihmisten tuen ja palveluiden
saamisen nakdkulmasta. Ehdotuksissa ei juuri ndy hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita palvelujen
ennaltaehkaisyn, palveluketjujen ja palveluohjauksen vahvistamisesta, joilla olisi ollut mahdollisuus
saavuttaa saastoja taloudellisesti kestavalla tavalla myos pidemmalla aikavalilla.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Erityista tukea tarvitsevan henkildn ja asiakkaan maaritelman sailyttaminen laissa on tarkeaa ja
kannatettavaa. Uudessa maaritelmassa paihteiden ongelmakayttda ja riippuvuuskadyttaytymista ei
enda mainita erikseen, vaikka ne sisaltyvatkin valillisesti psyykkisen, kognitiivisen ja sosiaalisen
toimintakyvyn rajoitteisiin. Riskina voi olla, etta erityisen tuen tarvetta tulkitaan hyvinvointialueilla
vaihtelevasti ja etta paihde- ja riippuvuushaittoja kokevien ihmisten erityinen haavoittuvuus jaa
kdaytannossa heikosti tunnistetuksi. Lisaksi esitykseen sisaltyva sosiaalitydntekijavelvoitteen
keventaminen taysi-ikdisten erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden osalta sisaltaa seka
mahdollisuuksia etta riskeja. Tydnjaon joustavoittaminen voi nopeuttaa palveluihin paasya ja
vapauttaa sosiaalityontekijoiden osaamista kaikkein haastavampiin tilanteisiin. Samalla vaarana on,
etta kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien asiakkaiden palvelukokonaisuuksien koordinointi,
oikeusturva ja kokonaisvaltainen arviointi heikentyvat, ellei hyvinvointialueilla pystyta varmistamaan
riittavaa sosiaalitydn osaamista asiakasprosessin eri vaiheissa.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Lapsuuden ja nuoruuden elamanvaiheen erityisyys on jatetty pois tasta ehdotuksesta. Yhta tarkat
maarittelyt eivat kaikilta osin enaa ole tarpeen. Ehdotuksessa puhutaan heidan osaltaan vain
kasvuolosuhteiden parantamisesta. Aiempi muotoilu oli parempi: ”"seurattava ja edistettava lasten ja
nuorten hyvinvointia seka poistettava kasvuolojen epdkohtia ja ehkaistava niiden syntymista.”

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?
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Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen aseman ja ensisijaisuuden vahvistamisesta asiakkaan tuen
tarpeisiin vastaamisessa on sindnsa kannatettava. Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen rajapinnat
sosiaalipalveluihin jaavat kuitenkin epaselviksi. Lakiesityksesta ei kaikilta osin kay riittavan selvasti
ilmi, missa vaiheessa sosiaality6 tai -ohjaus muuttuu varsinaiseksi sosiaalipalveluksi tai mita
sosiaality6 on kdytannossa ilman niihin vaistamatta kiinnittyvia muita palveluja tai milloin asiakkaalla
syntyy oikeus hallintopaatékseen ja muutoksenhakuun. Tama voi johtaa merkittaviin alueellisiin
tulkintaeroihin. Sosiaalityosta ja -ohjauksesta tehtavista hallintopaatoksista luopuminen heikentaisi
myo0s erityisesti heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden oikeusturvaa. Jarjestettavien
sosiaalipalveluiden kuvauksesta (14 §) ehdotetaan poistettavaksi maininnat paihde-, riippuvuus- ja
mielenterveystyosta seka kasvatus- ja perheneuvonnasta, mika voi heikentaa naiden palvelujen
kehittamista ja saavutettavuutta. Kasvatus- ja perheneuvonta on lasten, nuorten ja lapsiperheiden
kannalta erittdin tarkeita palveluja, joilla on merkitysta pitkalla aikavalilla seka ennaltaehkaisevana,
ettd korjaavana toimintana. N&ita palveluja ei tarjota muualla, ne ovat tdrked osa palveluverkostoa.
Sama koskee perhepalveluita. Nama palvelut tulee sailyttaa kuten aiemmin.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Lapsiperhepalvelun maarittely vaikuttaa hyvin laaja-alaiselta ja epamaaraiselta. Tavoitteet ovat
epaselvat samoin kuin lapsen maaritelma. Aiempi perhetyo oli selkedmmin maaritelty ja sen
kohteena oli lasten sekd nuorten terveyden ja kehityksen tukeminen. Lapsiperhepalveluun tulisi
sisallyttaa ja sanoittaa selkeasti aiempi kasvatus- ja perheneuvolatoiminta.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotuksen tavoitteet asiakkaan tuen tarpeiden mukaan raataldidysta ja omatyontekijan
koordinoimasta tavoitteellisesta toimintakykya ja osallisuutta vahvistavasta palvelusta ovat
kannatettavia. Samoin painotus viranomaisten yhteisty6hon ja mahdollisuus yhdistdaa palvelua
muihin asiakkaan tarvitsemiin palveluihin kuten tyévoimaviranomaisten palveluihin.

Ehdotuksessa ei ole kuitenkaan otettu huomioon nuoruuden elamanvaiheen siirtymien erityisyytta
ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluiden (esim. tydpajat) merkitysta nuorille aikuisille. Endotuksessa
jaa pois nykyiseen lakiin sisaltyvat kuvaukset nuorten sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteista.
Haavoittuvassa asemassa olevien nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen tarpeet liittyvat usein
ensisijaisesti arjen rakenteeseen, yhteisollisyyteen, toimintakyvyn yllapitamiseen, osallisuuden
kokemukseen ja pitkdjanteiseen kuntoutumiseen. Toiminnot ovat tarjonneet tarkeaa paivarytmia,
turvallisia ihmissuhteita ja kiinnittymista palveluihin. Sosiaalista kuntoutusta on kehitetty viimeisten
kymmenen vuoden aikana (mm. THL:n, Soccan ja hyvinvointialueiden toimesta) ja kuntouttavan
tyotoiminnan (mm. tydpajojen) erityyppiset muodot ovat vakiintuneet monille tarkeiksi arkea
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kannattaviksi rakenteiksi. Riskina on, etta kolmen eri palvelun yhdistaminen uudeksi yhteiseksi
palveluksi voi katkaista sosiaalisen kuntoutuksen ja kuntouttavan tyétoiminnan hyviksi todettujen
toimintatapojen kehittamisen. Muutoksessa tulisi varmistaa pitkajanteisten, konkreettisten arjen
tukimuotojen sailyminen osana uutta palvelukokonaisuutta.

Vaikka palvelurakenteen yksinkertaistaminen, palvelujen yhteensovittaminen seka
tyovoimaviranomaisten ja sosiaalihuollon tehtadvien eriyttdaminen ovat kannatettavia tavoitteita,
lakiesitys jattdaa epaselvaksi, miten uusi palvelu kaytdannossa korvaisi nykyiset palvelut kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa (esim. paihde-, rijppuvuus-, mielenterveys- ja neurokirjon ongelmat)
olevien nuorten aikuisten kohdalla. Pienet taloudelliset kannustimet (matkakorvaukset,
mahdollisuus lounasruokailuun) ovat olleet tarkeita vahavaraisille nuorille aikuisille. Naiden
ehdotettu karsiminen ei tunnu jarkevalta sdastokohteelta, vaan heikentda monien heikoimmassa
asemassa olevien nuorten aikuisten mahdollisuuksia ja motivaatiota osallistua uuteen taysin
vapaaehtoisuuteen perustuvaan palveluun. Sdastot jaavat pieniksi, mutta vaikutukset voivat olla
nuorten aikuisten toimijuuden, arjen rakenteiden, osallisuuden ja mielenterveyden kannalta
merkittaviad. Vaarana on osallistumisen satunnaistuminen, motivaation heikkeneminen seka se, ett3
juuri ne henkil6t, jotka eniten hyotyisivat uudesta palvelusta, jaavat sen ulkopuolelle. Vaarana on
myo0s se, ettd osallisuuden ja tydkyvyn tuen palvelut heikkenevat, vaikka niiden tarve on kasvamassa.
Uudistus onnistuu vain, jos kyetadn estamaan asiakkaiden jaaminen tuen ulkopuolelle
siirtyméavaiheessa ja sen jalkeen.

Ehdotukset mahdollisuudesta ateriointiin palvelun yhteydessa ja matkojen tukeminen jatkossa
ehkaisevalla ja/tai tdydentavalla toimeentulotuella ovat kannatettavia. Taydentavan ja ehkaisevan
toimeentulotuen myodntaminen on kuitenkin harkinnanvaraista, vaihtelee alueittain ja lisaksi sen
hakemisen prosessit ovat osallistujille raskaita.

Uuden palvelun tarkoitus kuvataan kaksijakoisena, sen katsotaan palvelevan seka avoimille
tyomarkkinoille tahtdavia etta tuovan osalle osallisuutta yhteiskunnassa. Kaytanndssa kohderyhma
on heterogeenisempi. Mikdan nykyisten kolmen palvelun (kuntouttava tyotoiminta, vammaisten
tyotoiminta ja sosiaalinen kuntoutus) ei liene taysin yhtendinen, vaan jokaisen sisalla on eriytymista.
My®ds jokaisen palvelun sisalla on kehitetty erilaisia toimintamalleja. Miten eri ryhmien tuen tarpeet
voidaan ottaa riittavasti huomioon yhdistetyssa palvelussa? Palveluiden yhdistamisen riskina voi olla
se, ettd tuodaan liian erilaisia kuntoutujaryhmia liian samankaltaiseen palvelukokonaisuuteen
tavalla, jossa kunkin ryhman kanssa kaikista tehokkaimmiksi kehittyneet toimintatavat heikkenevat
tai paattyvat kokonaan.

Esityksen jatkovalmistelussa tulisi selkeammin madritelld, miten uuden palvelun yhteiséllinen,
kuntouttava ja pdihde-, riippuvuus- sekd mielenterveysosaamista sisaltava tuki kaytannossa
toteutetaan, miten eri viranomaisten yhteistyo toteutetaan seka miten varmistetaan, ettei kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden palvelutaso heikkene uudistuksen seurauksena. Uusi
palvelu ei saisi painottua liikaa arviointiin ja ohjaukseen ilman riittavaa konkreettista tukea arjessa.
Kuntoutusrahan saaminen olisi tarpeellista mahdollistaa palveluiden aikana, kun palveluiden
tavoitteena on tukea kuntoutumista.

Ehdotetun 17 a §:n mukaan tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen osana voidaan jarjestaa
toimintakykya yllapitavaa ja edistavaa tyotoimintaa. Mikali tydtoimintaa ei koske
jarjestamisvelvollisuus, hyvinvointialueiden nykyisessa taloudellisessa tilanteessa sita ei ehka
asiakkaiden tarpeista huolimatta jarjesteta lainkaan.
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8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Asiakassuunnitelman maarittely laissa ja erityista tukea tarvitsevien maininta sen yhteydessa seka
omatyontekijaa koskevat maarittelyt ovat perusteltuja ja tarkeita, varsinkin jos palvelutarpeen
arvioinnin vaatimuksia kevennetaan. Asiakassuunnitelma ja omatyontekija ovat keskeisia tuen
jatkuvuuden rakenteita. Perusteltua olisi myos maarittaa erityista tukea tarvitsevan lapsen
omatyontekijaksi aina sosiaalityontekija. Ehdotuksiin jaa kuitenkin myds tulkinnanvaraisuutta mm.
siitd, miten kaikkia sosiaalihuoltopalveluita koskeva yhteinen asiakassuunnitelma kaytanndssa
toteutetaan. On myds epdvarmaa, tuottavatko ehdotetut muutokset arvioituja kustannussaastoja.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalityontekijan erityisten tehtavien maarittaminen on Iahtokohtaisesti kannatettavaa, jotta eri
ammattilaisten tyotehtavat kohdentuvat vastaamaan koulutusta ja osaamista. Voidaan kuitenkin
kysya, painottuvatko sosiaalitydntekijan erityiset tehtavat ehdotuksessa liikaa rakenteellisiin,
hallinnollisiin ja koordinoiviin rooleihin. Jaako sosiaalityontekijoille talloin riittavia edellytyksia
toteuttaa asiakkaiden kanssa tehtdvaa tavoitteellista [ahity6ta ja erityista tukea tarvitsevien
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asiakkaiden palvelutarpeen arviointia ja tukemista, joita esityksessa ja valmistelleen tyéryhman
ehdotuksissa korostetaan sosiaalihuollon ydintehtavaksi seka sosiaalityon vaikuttavuuden ja
muutostyon keskeiseksi tekijaksi? Huolta on esitetty myos siitd, pyritdanko sadstotavoitteiden takia
siirtdmaan sosiaalityon vaativia asiantuntijatehtavia vahemman koulutetuille ammattiryhmille.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus on perusteltu ja tarpeellinen. Sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija vahvistaa sosiaalityon
asemaa ja sosiaalihuollon johtamista ja kehittamista terveydenhuollon rinnalla.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Kirjaamisen keventdamisen tavoitteet ovat toisaalta ymmarrettavia, mutta toisaalta osittain
ristiriidassa sosiaalihuollon vaikuttavuuden vahvistamisen tavoitteiden kanssa. On tarpeen
maaritella selkeammin, millaisia kirjaamissisaltdja voidaan poistaa ja millaisia on tarpeen
paremminkin kehittda ja vakiinnuttaa riittavan vaikuttavuustiedon saamiseksi sosiaalihuollosta.
Lisaksi kirjaamisen keventaminen ei saa vaarantaa asiakkaan tuen ja palveluiden tarpeiden
tunnistamista ja niihin vastaamista. Asiakkaalla tulee sdilya oikeus tulla kuulluksi ja osallistua oman
palvelunsa suunnitteluun.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Asiakasmaksujen korotukset heikentavat heikossa taloudellisessa tilanteessa olevien, vahatuloisten
ja paljon palveluja tarvitsevien tilannetta. Elinkustannusten nousu, aiemmat asiakasmaksujen ja
ladkeomavastuiden korotukset seka sosiaaliturvaan, kuntoutustukeen ja asumistukiin tehdyt
leikkaukset ovat jo aiheuttaneet monille suuria taloudellisia vaikeuksia ja mm. ladkarikaynneista ja
ladkeostoista tinkimista. Asiakasmaksujen korotukset voivat nostaa palveluihin hakeutumisen
kynnystad, lisata palvelujen valttamista tai johtaa siihen, etta asiakas hakeutuu tuen piiriin vasta
tilanteen kriisiydyttyd. Tama on ristiriidassa esityksen oikea-aikaisen ja ennaltaehkaisevan tuen
tavoitteiden kanssa. Sosioekonomiset terveyserot todennakoisesti kasvavat edelleen.

17 Lausuntopalaute muista sadddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?
Esitysluonnos ei anna riittavaa eika oikeaa kuvaa lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista.

Esitysluonnos ei sisdlla selvia arviointi- tai laskentamalleja taloudellisista kokonaisvaikutuksista tai
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kustannussaastoistd. Monia asioita siirretdan tai jatkovalmisteluun tai -selvittelyyn. Taloudellisten
vaikutusten arviointi painottuu vahvasti arvioituihin valittomiin saastoihin, hallinnollisen tyon
keventamiseen ja palvelurakenteiden muutoksiin. Arvioinnissa ei riittavasti tarkastella sita, millaisia
pitkdn aikavalin kustannuksia voi syntya, jos varhainen tuki, sosiaalinen kuntoutus, lapsiperheiden
moniammatillinen tuki ja perheneuvonta, paihde- ja riippuvuustyd, matalan kynnyksen palvelut ja
nuorten huomioiminen heikkenevat. Osa esityksessa tavoitelluista sdastoista siirtynee myohemmin
raskaampiin ja kalliimpiin palveluihin. N&ita voivat olla lastensuojelu, sijaishuolto,
erikoissairaanhoito, pdihde- ja mielenterveyspalvelut, asumispalvelut, toimeentulotuki,
kriisipalvelut, poliisin tehtavat, rikosseuraamusjarjestelma ja tuomioistuimet. On todennakdista, etta
yksilotasolla taloudelliset vaikutukset kasautuvat ihmisille, joilla on jo vahiten resursseja ja
syventavat heidan ahdinkoaan.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnos ei anna riittavaa eika oikeaa kuvaa lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
vhteisvaikutuksista. Esitysluonnos tunnistaa joitakin riskejd, mutta ei arvioi riittdvan konkreettisesti
sitd, miten useat samanaikaiset muutokset vaikuttavat samoihin asiakkaisiin, nuoriin aikuisiin,
tyontekijoihin, perheisiin, jarjestdihin ja hyvinvointialueisiin. Uudistuksen vaikutukset eivat rajoitu
yksittdisiin palveluihin, vaan ne voivat nakya asiakkaan koko elamanpiirissa: arjen toimintakyvyssa,
asumisessa, toimeentulossa, perhesuhteissa, lasten hyvinvoinnissa, tyo- ja opiskelukyvyssa,
palveluihin kiinnittymisessa ja osallisuudessa. Esitysluonnos ei sisalla selvia arviointi- tai
laskentamalleja yhteisvaikutuksista. Monia arviointeja on siirretty jatkovalmisteluun tai -selvittelyyn.

Kun palveluita yhdistetdan ja uudistetaan, on ensiarvoisen tarkeaa seurata niiden toteutumista ja
vaikutuksia tyo- ja opiskeluvalmiuksiin eri-ikaisilla, erilaisissa tilanteissa olevilla ja alueellisesti. Tahan
tarvitaan sekd monipuolista tilastotietoa ettéd laajoilla tutkimusaineistoilla tehtya tutkimusta.
Kokonaisuudessaan lakiehdotuksesta on poistettu monia nuoria koskevia maarityksia. Nuoruus- ja
nuoriaikuisuus ovat elamanvaiheita, joissa oikea-aikaisella tuella on paljon merkitysta seka
valittdmasti etta pitkalla aika valilla. On tarked jarjestda talle ikavaiheelle kohdistettuja palveluja
seka elamantilanteen erityisyyden sekda oman ikdisen vertaistuen vahvistamisen kannalta. Nuorten
sosiaalista kuntoutusta ei tule vahentaa. Nuorten esille tuominen lakitekstissa osoittaa taman
ikdvaiheen arvostamista ja heidan tulevaisuudestaan huolehtimista.

Tourunen Jouni

A-klinikkasaatio, Nuorten sosiaalisen kuntoutuksen Hansku-tutkimushanke -
A-klinikkasaation, Kuntoutussaation ja Nuorisotutkimusseuran yhteinen
tutkimushanke
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