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Muu jarjesto tai yhdistys
Lausunnonantajan lausunto
1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Yleisesti ottaen nain mittavasta sadstolaista on haastavaa |0ytaa positiivista. Valinnanvapauden
lisddminen, ja palveluntarveprosessin virtaviivaistaminen joidenkin palveluiden tarjoamiselle saattaa
vahentaa byrokratiaa tehostaen palveluiden saantia, mutta vaarana on, etta syntyy valiinputoajia, ja
vaan hyvin selkedsti havaittava palvelutarve tunnistetaan. Lyhyella tdhtaimella ehka voidaan tehda
taloudellisia saastoja, mutta pidemman paalle nama saastot voivat tulla kalliiksi naita palveluita
tarvitseville ihmisille, heidan ldheisilleen ja laajemmin yhteiskunnalle. Otamme kantaa ldhinna
kuntouttavan tyotoiminnan lakkauttamisen nakékulmasta.

Kuntouttavan tyotoiminnan lakkauttaminen on virhe. Ensin pitdisi olla kirkas visio korvaavasta
palvelusta ja nyt on hahmoteltu raakile. Kuntouttavassa tyotoiminnan osallistumiseen useaa
ty6tonta on motivoinut toiminnan alussa verovapaa kulukorvaus osallistumispaivalta seka aktiiviajan
korvaus. Poistamalla nama porkkanat jaa vain vapaaehtoinen palvelu, johonka Iahteminen voi olla
osalle kohderyhmaa kynnyskysymys. Kohderyhman taloudellinen tilanne on alkuun jo erittdin
heikko, joten palveluun osallistumisen kustannukset muodostuvat varmasti usealle esteeksi.

Vapaaehtoisuudessa on hyvaakin. Silloin kun kuntouttava tydtoiminta alun perin kehitettiin, se oli
vapaaehtoinen ja siihen osallistuminen oli motivoivaa. Pakollisuus oli osalle lannistavaa, mutta
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valtaosa kokee sen merkityksellisend. Useammin kuin kerran kuultu viesti on ollut se, ettda mita
arempi tai haluttomampi ihminen on ollut aloittaessaan palvelun, sitd vaikeampaa hanelle on ollut
myo0s lopettaa ja siirtya eteenpain.

Kuntouttavan tyotoiminnan palveluiden katkeamisen seurauksena on vaarana, etta usea
kohderyhmaldinen repsahtaa vanhoihin kaavoihin - esim. paihteiden vaarinkayttoé todennakoisesti
monella lahtee taas lisdantymaan lieveilmidineen.

Myds sosiaaliseen kuntoutukseen lakkauttaminen on erittdain ongelmallista, koska se on ollut "keino
ehkaista raskaampia tukitoimia." Kuten esityksessa lukee. "STM:n kevaalla 2025 tekeman kyselyn
mukaan sosiaalisessa kuntoutuksessa oli noin 7 400 asiakasta. Asiakasryhmia ovat erityisesti
pitkdaikaistyottomat, mielenterveyskuntoutujat ja paihdekuntoutujat. Palvelu ndhdaan yllapitavana
keinona ehkaista raskaampia tukitoimia, kuten asumispalveluja tai osastojaksoja. Taloudellisia
kannustimia ei ole sdadetty, mutta yli puolet alueista tarjoaa matkakorvauksia, ja joillakin alueilla
tarjotaan myos ateria- tai jasenmaksukorvauksia. Sisallot vaihtelevat, mutta yleisimmin toteutetaan
ryhmatoimintaa, sosiaalisten suhteiden tukemista seka arjen taitojen valmennusta. Vahiten
toteutetaan kuntoutusneuvontaa ja -ohjausta."

Kaiken kaikkiaan taloudelliset arviot nayttavat olevan pitkalti tyépanoksiin ja taloudellisiin kuluihin
viittaavia mahdollisimman kapealla kulmalla. Esityksessa ei spekuloida pitkan tahtdimen
taloudellisilla kustannuksilla. Tama on sikadli mielenkiintoista, etta tyollisyyden osalta, kun
sosiaaliturvan leikkauksia tehtiin, tehtiin dynaamiset tyollisyyslaskelmat (tosin ne eivat ole
materialisoituneet milladn uskottavalla mittarilla, vaan pdinvastoin tydttomyys on lisddantynyt).

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Jos tavoitteena on vahva ja valittava Suomi, niin kuntouttavan tyétoiminnan lakkauttaminen ei ole
sitd. Tyotoimintaan osallistuu vuositasolla reilusti yli 20 000 henkil6a (26 925 henkil6a vuonna 2024).
Korvaavien palveluiden on oltava aiempaa parempia ja kattavampia, jos tama palvelu lakkautetaan.
Saastot, joita tahdn melko halpaan palveluun (suhteessa osallistujien maaraan) syntyy valtion
taloudelle, tulevat todennakoisesti maksamaan muissa sosiaali- ja terveyspalveluissa ja laajemmin
yhteiskunnassa huomattavasti enemman.

Tyollistymisen edellytys on usealle, ettd elamanhallinta sekd koulutus on kunnossa ja, etta
tyopaikkoja on ylipaataan saatavilla. Kuntouttavassa tyotoiminnassa huomio on ollut paaasiallisesti
eldamanhallinnan parantamisena, osallisuudessa ja terveyden edistamisessa. Toimintakyvyn
vahvistuminen on merkittdvalle osalle kohderyhmaa tarkeaa. Tyollistymisen edistymisen ndkdkulma
mahdolliselle uudelle palvelulle tyontda osaa kohderyhmaa marginaaliin ulos aktiivipalveluista.
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Kuntouttava ty6toiminta on taipunut moneen. Kuntouttavan tyétoiminnan pohjalta on rakennettu
lahes pelkastaan tyollistamisen edistamisen palvelu esim. ICT-tyopajoissa. Opinnollistamista on
jarjestetty. Eli kuntouttava tyotoiminta ei ole sindnsa kategorisesti ollut vain sdilova tai
elamanhallintaa yllapitava palvelu vaan osassa on selkeasti ollut jo tyollistymisen ndakokulma
etusijalla. Kuntouttavan tydtoiminnan laki ei ole siis estanyt palveluiden monipuolista kehittamista.
Jos kuntouttavassa tyotoiminnassa on ollut ongelmia, niin yleensd ne ovat liittyneet siihen, miten ja
minkalaisia palveluita on ylipdataan jarjestetty eri paikkakunnilla. Joskus on myos ylitetty raja esim.
yritysyhteistyossd, koska kuntouttava tyotoiminta ei perustu tyosuhteeseen.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Perustelut tiiviisti?

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Uusi palvelu olisi maadraaikainen ja vapaaehtoinen - ei subjektiiviseen oikeuteen perustuva tai
velvoittava. On erittdin todenndkoista, etta uudesta palvelusta sadstetdan ja asiakasmaarat
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pienenevat. Esimerkiksi tyottomien terveystarkastus on ollut lakisdateinen oikeus yli 15 vuotta ja silti
sen kattavuus on suhteellisen vahaista tyottomien maaraan nahden.

Esityksessa lukee, ettd "Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista koskevan lain 4 §:ssa sdaadetaan,
etta hyvinvointialueen on suunniteltava ja toteutettava sosiaali- ja terveydenhuolto sisall6ltdaan,
laajuudeltaan ja laadultaan sellaisena kuin asiakkaiden tarve edellyttaa. Palveluita on siten oltava
tarjolla uudenkin palvelun kohderyhmalle alueellisen tarpeen mukaisesti." Mitka ovat seuraukset
hyvinvointialueen paattajille, mikali osoitetaan, etta nain ei ole? Kuka kantaa vastuun?

Kuntouttava tyotoiminta skaalataan alas toukokuun lopussa 2027. Téhan mennessa tuskin on ehditty
uudelleen muotoilla palvelut ja jo nyt on tiedossa, etta hyvinvointialueet ovat etupainotteisesti
saastdneet kuntouttavasta tyotoiminnasta ja palveluiden vetdjia jaa tyottomaksi. Tydvoimaresurssit
seka palveluiden tarjoajat saattavat siirtya muualle, tai lopettavat toiminnan.

Esityksessa todetaan "Vaikutukset voivat ilmeta esimerkiksi padihteiden kayton lisdantymisena tai
lastensuojelun palveluiden tarpeen lisddntymisena. Myos asumispalveluiden ja muiden sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden tarve saattaa kasvaa." Esityksessa myos todetaan: "sosiaalihuollossa
olisi uuden tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelun myota tarvetta jatkossakin
matalan kynnyksen toiminnalle, jonka toteutus sopii erityisen hyvin

jarjestoille. Todennakdista onkin, etta hyvinvointialueet tulevat hankkimaan uutta palvelua
jarjestoilta oman tuotannon lisdksi." Huoli on, etta ehtivatkd hyvinvointialueet valmistautua
riittavasti uuteen yhteistyéhdn ennen toimijoiden lopettamista?

Hyvaa on, ettd "Uusi palvelu ei kytkeytyisi tiettyyn etuuteen tai tydttomyyden kestoon. Palveluun
voisivat siten osallistua esimerkiksi myos henkildt, joiden toimeentulo perustuisi sairauden tai
tyokyvyttomyyden perusteella mydnnettyihin etuuksiin." Ndin hyvassa tilanteessa voidaan jarjestaa
asiakkaan tilannetta vastaavaa palvelua mahdollisimman laajalla kohdejoukolle.

Hyvin erikoiselta vaikuttaa, ettd "Palvelu olisi kuitenkin velvoittava silloin, kun se sisallytettaisiin
tyollistymisen monialaisesta edistdmisestd annetussa laissa (381/2023) tarkoitettuun monialaiseen
tyollistymissuunnitelmaan. Lisaksi velvoittavuuden edellytyksena olisi, etta asiakkaalle ei ole asetettu
tyonhakuvelvoitetta."

Voiko tallaiseen palveluun velvoittaa, jos palvelu ei korvaisi
kulukorvauksia/paivarahoja/matkakorvauksia? Tuleeko néista erillistd saanndstda? Ihmiset joutuvat
jo nyt turvautumaan ruokajakeluun, eivatka pysty valttamatta ostamaan tarvitsemiaan ladkkeita.
Asunnottomuus on lahtenyt kasvuun. Lakiesityksessd mainitaan, etta voitaisiin myontaa taydentavaa
tai ehkaisevaa toimeentulotukea, jos asiakas ei voisi muutoin osallistua. Mutta tama ei ole kylla
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yhdenvertainen tapa kohdella palveluissa olevia ihmisid. Tama voi vaikuttaa palveluissa siten, ettd ne
jotka eivat saa tata tukea kokevat oikeutensa loukatuiksi, ja siten palvelun epamotivoivaksi.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Toimeentulotuen ollessa padasiallinen peruste saada palvelua on tiukka ja keinotekoinenkin rajaus.
Voi olla, ettd ihmisia jaa tyoelamasta suoraan tilanteeseen, jossa téllaiselle tyokykya yllapitavalle
palvelulle olisi tarvetta.

Siirtymasaannds on hyva, mutta ei valttamatta riittavan pitka, ettd saumattomasti voidaan yllapitaa
asiakkaiden palvelua ilman katkoja. Hyvinvointialueiden olisi hyva jo ennen lain voimaantuloa
valmistautua ja varata aika, etta kilpailutukset ja paatokset voidaan tehda.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Perustelut tiiviisti?

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Perustelut tiiviisti?

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selked ja toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?
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13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtaviat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?

Perustelut tiiviisti?

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Esityksen mukaan: "Vuonna 2024 hyvinvointialueet kayttivat kuntouttavan tyétoiminnan
ostopalveluihin yhteensa 26,9 miljoonaa euroa, mistd valtaosa kohdistui jarjestoilta hankittuihin
palveluihin. Muutoksella saattaa siten olla taloudellista vaikutusta jarjestojen toimintaedellytyksiin.
Sote-uudistus, tyévoimapalvelujen uudistus ja jarjestdjen toiminnan rahoittamiseen kohdistuneet
saastot ovat jo vaikuttaneet jarjestojen toimintaan. Tyo- ja toimintakykya edistavien

Lausuntopalvelu.fi 6/7



sosiaalipalveluiden uudistuksen nopea aikataulu saattaa vaikeuttaa jarjestéjen mahdollisuuksia
varautua uudistuksen mukanaan tuomiin muutoksiin. Siten muutokset saattavat johtaa joidenkin
jarjestodjen palvelutuotannon loppumiseen, milla voisi olla vaikutusta myos jarjestdjen muuhun
toimintaan."

Tunnistamme jasenistostamme, ettd palveluntarjoajia on jo lopettanut toimintaansa, kun
hyvinvointialueet ovat jo tdhdan mennessa sadstaneet kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamisesta
(ennakoiden mahdollisesti tata lakiesitysta). Talla lakiesityksella on merkittavia vaikutuksia
jarjestdjen toimintaan. Merkittava osa joutunee lopettamaan taman lakiuudistuksen myo6ta
kokonaan. Uuden toiminnan kdaynnistaminen ei ole tyhjasta millekdan toimijalle helppo rasti.

Ennen kaikkea huoli on niistad ihmisistd, jotka ovat olleet tai ovat mukana naissa palveluissa.
Palveluiden lopettaminen jattaa tuhannet haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset omien
voimavarojensa varaan. Taman lakiuudistuksen toteuttaminen olisi pitanyt toteuttaa yhtaaikaisesti
uusien palveluiden kdynnistamisen kanssa mahdollisimman hallitusti. Silloin vahinkoa olisi voinut
merkittdvasta valttda. Palveluiden lopettaminen tehdaan liian kiireella.

Toteamme vield, etta sosiaaliturvaleikkausten johdosta ndemme jo asunnottomuuden Idhteneen
jyrkkaan kasvuun Suomessa (VARKE). Ottaen huomioon taman hyvin selkedn ongelman seka muiden
hyvinvointi-indikaattoreiden selkedn viimeaikaisen heikentymisen, emme nde mitdan jarkea saastaa
ndista ym. tyo- ja toimintakykya yllapitavista palveluista, jotka ihmisia osaltansa ovat kannatelleet..

Haapakoski Jukka
Tyottomien Keskusjarjesto ry
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