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Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

THL pitda esitysta osittain kannatettavana. Erityisesti lainsddadannon selkeyttaminen, palvelujen
oikea-aikaisen saatavuuden parantaminen, hallinnollisen tyon keventaminen seka velvoite nimeta
sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija nahdaan kannatettavina uudistuksina.

Esityksen tavoite lisata hyvinvointialueiden liikkumavaraa on lahtékohtaisesti perusteltu, mutta
yhdistettyna sadstotavoitteisiin se kasvattaa alueellisten erojen sekd epayhdenmukaisten
kdytantdjen ja rakenteiden riskia. Hyvinvointialueiden valiset erot eivat selity pelkastaan eroilla
tarpeissa ja olosuhteissa vaan myd&s esimerkiksi eroilla osaamisessa, resursseissa, alueen
palvelurakenteessa ja poliittisessa paatoksenteossa. Tama voi vaarantaa palvelujen yhdenvertaisen
toteutumisen perustuslain edellyttamalla tavalla.

Lisaksi hallinnollisen tyon keventamiseen ja muutoksenhakukelpoisten hallintopaatosten
vahentamiseen liittyy oikeusturvariskeja. Mikali hallinnon menettelyja ja etenkin hallintopaatosten
tekoa kevennetdan, korostuu tarve tiiviille seurannalle ja vahvalle ohjaukselle, mikd puolestaan
rajoittaisi tavoiteltua paikallista liikkumavaraa.
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2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

THL:n ndkemyksen mukaan ehdotukset pdaosin vastaavat esityksen tavoitteita. Esitys vahvistaa
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen roolia sosiaalihuollon ydintoimintoina seka keventaa sosiaalihuollon
ammattilaisten hallinnollista tyota vahentamalla kirjaamiseen kaytettdvaa tyoaikaa ja kohdentamalla
tyota asiakkaan oikea-aikaiseen tukemiseen. Esitys selkeyttda ja joustavoittaa sosiaalihuollon
asiakasprosessia, kun sosiaalityo ja sosiaaliohjaus ymmarretdaan ammatillisena asiantuntijatyond,
johon sisaltyvat asiakkaan tuen tarpeen arviointi ja sen perusteella tapahtuva tyoskentely. Esitys
myos purkaa paallekkaisia arviointi- ja palvelurakenteita, kun omatydntekijan tehtavat ovat osa
sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan ammatillista toimintaa ilman erillisten hallintopaatosten
tekemista.

THL ndkee ehdotuksiin sisdltyvan tiettyja uhkia, jotka voivat vaikeuttaa tavoitteiden saavuttamista.
Riskit liittyvat erityisesti alueelliseen eriytymiseen, palvelukokonaisuuksien sisaltojen
muotoutumiseen, palvelujen ja tuen saatavuuteen seka asiakkaiden oikeusturvaan. Toimeenpano
edellyttdaa vahvaa ohjausta, seurantaa ja tukea, jotta tavoitteet voidaan mahdollisimman hyvin
saavuttaa.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykalaesitys 5 a §
kannatettava?

Kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

THL pitaa perusteltuna erityisen tuen tarpeessa olevan henkilon ja erityisen tuen tarpeessa olevan
lapsen madritelman seka ndiden asiakkaiden erityisten oikeuksien kokoamista yhteen pykalaan.
Maaritelma selkeyttaa erityista tukea tarvitsevien henkiléiden asemaa palvelujarjestelmassa ja voi
edistaa palvelujen ja tuen tarkoituksenmukaista kohdentamista.

THL ehdottaa, ettd pykaldaa tdsmennetaan erityista tukea tarvitsevien lasten osalta, silla erityisen
tuen tarpeessa olevan lapsen ja lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen maaritelmat sailyvat
sisallollisesti paadosin paallekkaisina ja tulkinnanvaraisina.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?
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THL kannattaa esitysta erillisestd hyvinvoinnin edistamisen pykalasta. Pykala selkeyttda ja vahvistaa
sosiaalihuollon roolia hyvinvoinnin edistamisessa ja korostaa matalan kynnyksen tuen ja varhaisten
toimien merkitystd, mikd voi vahentaa raskaampien korjaavien palvelujen tarvetta. THL pitda
myonteisend esityksen laajaa kasitysta hyvinvoinnista, poikkihallinnollisen yhteistyon ndkdkulmaa
seka tarveldhtoisyyttd, jossa toimet kohdennetaan sekd koko vaestoon etta erityista tukea
tarvitseville ryhmille.

THL pitaa kuitenkin tarkeana, ettd mielen hyvinvointi ja ehkaiseva paihdetyo lisataan 10a §:n 1
momentin hyvinvoinnin edistamisen maaritelmaan. Tama vahvistaisi niiden asemaa sosiaalihuollon
lakisaateisessa tehtavassa ja tukisi pykalan ohjausvaikutusta kaytdannon toimeenpanossa. Erityisen
tarkeda tama on siksi, ettda mielenterveyden edistamista ja ehkadisevaa paihdetyota koskeva
nimenomainen pykala ehdotetaan kumottavaksi. Vaarana on, etta sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
rooli mielenterveys-, pdihde- ja riippuvuustydssa kapenee ja niiden painoarvo ja nakyvyys
kdaytannossa vahenee.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

THL pitaa ehdotusta padosin kannatettavana. Ehdotus vahvistaa asiakas- ja perhekohtaisen
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen kokonaisvaltaista vastuuta asiakasty®ssa ja monialaisessa
palvelujarjestelmadssa seka edistaa ammatillisen osaamisen taysimaaraista hyddyntamista. Jos
sosiaality0 ja sosiaaliohjaus ovat jatkossa ensisijaisia tydmuotoja suhteessa sosiaalipalveluihin,
edellytykset niiden toteuttamiseen tulee turvata. Lisaksi asiakkaiden oikeusturvaan tulee kiinnittaa
erityista huomiota, koska sosiaalityosta ja sosiaaliohjauksesta ei enda tehtaisi hallintopaatosta.

THL toivoo tasmennysta sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyon kasitteeseen. Ammatillista
asiantuntijatyota tehddan ja sosiaalihuollon ammattihenkil6ita tyoskentelee jatkossakin myos
sosiaalipalveluissa, minka vuoksi sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatydn ja sosiaalipalvelujen
sisdltéjen erottaminen toisistaan on osin vaikeaa.

Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuus suhteessa sosiaalipalveluihin ei saa vaarantaa oikea-
aikaisten palvelujen saamista. Erityisen tarkeaa on huolehtia, etteivdt vammaisten ja iakkaiden
henkildiden tarvitsemat sosiaalipalvelut viivasty tai jaa myontamatta.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkead ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
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Perustelut tiiviisti?

THL pitaa esitysta uudesta lapsiperhepalvelusta osittain kannatettavana. THL kannattaa perhetyon,
lastensuojelulain mukaisen tehostetun perhetyon ja kotiin vietdavan tai ryhmamuotoisen
perhekuntoutuksen yhdistamistda. Nama palvelut tarjoavat tukea melko yhtenevalle kohderyhmalle
ja jossain maarin yhtenaisin palvelusisalloin. Erityisen kannatettavaa on taloudellisen tuen
mahdollistaminen myos sosiaalihuoltolain mukaisessa lapsiperheiden sosiaalitydssa.

THL ehdottaa, ettd kasvatus- ja perheneuvonta turvataan nykyisen kaltaisena lakisaateisena
moniammatillisena palveluna. Lisdksi THL ehdottaa, ettd uuden lapsiperhepalvelun nimi olisi
lapsiperheiden tuki, joka selkiyttdisi eroa lapsiperheiden palvelujen palvelutehtavaan. Lisaksi nimi
korostaisi lain tavoitetta asiakkaiden tukemiseen vastaavalla tavalla kuin tydikaisten tyokyvyn ja
osallisuuden tuen palvelu.

Esitys selkeyttdd, mutta ei tdysin ratkaise, sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain vdliseen rajapintaan
liittyvia haasteita. Perhepalvelujen ongelmana on palvelujen ja kustannusten vahva painottuminen
raskaisiin lastensuojelun ja erityisen tuen tarpeessa olevien lasten palveluihin. Kustannusten kasvun
taittuminen edellyttda erityisesti varhaisen tuen palvelukokonaisuuden vahvistamista.

Ehdotetun lapsiperhepalvelun kohderyhmén palvelutarpeet voivat vaihdella huomattavasti
tilapadisesta tuesta laaja-alaiseen ja intensiiviseen tukeen. Esityksessa ei riittavasti huomioida, miten
tarvittavan tuen toteutuminen turvataan yhden palvelun sisalla. Tavoitteiden saavuttamista palvelisi
paremmin lainsdaadanto, joka selkeyttdisi lapsiperheiden varhaisen tuen palveluista (kotipalvelu,
varhaisen tuen perhetyd/sosiaaliohjaus seka kasvatus- ja perheneuvonta) muodostuvaa
kokonaisuutta. Uutta lapsiperhepalvelua rakennettaessa tulee huomioida tutkittu tieto ja kokemus
jo nyt toimivista menetelmista ja toimintamalleista.

THL pitaa riskina lapsiperhepalvelun moniammatillisuuden heikentymistd, jos psykologien
osaaminen olisi jatkossa kdytettavissa ainoastaan konsultatiivisena tukena suoran asiakastyon sijaan.
Kasvatus- ja perheneuvonnalla on keskeinen rooli sosiaalihuollon lasten mielenterveystydssa,
avioliittolain mukaisessa perheasiainsovittelussa ja asiantuntija-avusteisessa
tuomioistuinsovittelussa. Moniammatillisuuden heikentyminen heikentaisi myds naiden palvelujen
vaikuttavuutta ja toteutumista.

Ehdotetun lapsiperhepalvelun suhde vammaispalvelulain 19 §:n mukaiseen lapsen kotona asumisen
tukeen edellyttaa erityista huomiota, koska palvelun sisaltd voi vaihdella alueittain. Riskina on, etta
lapsiperhepalvelua pidetaan ensisijaisena ja riittavana palveluna, vaikka palvelua ei tosiasiallisesti
alueella jarjestettaisi lapsen tuen tarvetta vastaavalla tavalla. Tallainen tulkinta olisi ongelmallinen
vammaisten lasten oikeuksien toteutumisen kannalta.
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Lapsiperhepalvelua koskevan 18 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta palvelua
voitaisiin jarjestdad myos sijaisperheen tueksi. Lakiehdotuksessa tulisi tarkentaa, milloin on kyse
perhehoitajalle tarjottavasta tuesta ja milloin perhehoidon asiakkaana olevan lapsen tuesta.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

THL kannattaa pdaosin ehdotusta uudesta tyoikaisten toimintakykya ja osallisuutta tukevasta
palvelusta. Myonteista esityksessa on palvelun vapaaehtoisuus sekd mahdollisuus palvelun
yksilolliseen toteutukseen ja yhteisollisten toimintamuotojen hyédyntamiseen.

Palvelu olisi viimesijainen suhteessa muihin tyottomille tarkoitettuihin palveluihin, mika korostaa
palvelun merkitysta asiakkaille, joille muut palvelut eivat ole riittavia tai soveltuvia. Palvelun
maararahasidonnaisuudesta ja sosiaalihuollon sadstopaineista aiheutuu kuitenkin vakava riski sille,
ettd palvelua ei pystyta toteuttamaan lain tavoitteiden mukaisesti. Lisdksi asiakkaan oikeussuoja voi
heikentya suhteessa nykytilaan, jossa oikeus vastaavaan palveluun saattaa syntya
aktivointisuunnitelman perusteella. Esityksen vaikutusarviot toimeenpanosta ja resursoinnista ovat
talta osin liian yleisluontoisia.

Myonteistd on, ettd esityksen mukaan toimintakykya ja osallisuutta tukeva palvelu voi poistaa
tyossdolovelvoitteen silloin, kun palvelu on kirjattu tyollistymissuunnitelmaan. Sen sijaan palvelulla
ei olisi vaikutusta toimeentulotuen perusosan alentamiseen, mika on asiakkaan kannalta ristiriitaista.
Lisaksi taloudellisten kannustimien puute voi vahentaa asiakkaiden osallistumishalukkuutta
erityisesti tilanteissa, joissa osallistumisesta voi aiheutua asiakkaalle kustannuksia (esim.
matkakulut).

Esityksessa palvelua tarkastellaan edelleen vahvasti tyollisyyden yhdyspinnan ndkdkulmasta.
Toimintakyvyn ja osallisuuden tukemisen kannalta merkityksellisid toimintaympéristdja ovat myds
asiakkaan arki, koti ja yhteisot. Kokonaisvaltaisempi lahestymistapa toisi paremmin esiin
sosiaalihuollon tyon holistisen ja monipaikkaisen luonteen.

Jotta palvelu voi toteutua yhdenvertaisesti ja vaikuttavasti, sen keskeisia sisdltdja ja tydmenetelmia
tulisi tarkentaa, varmistaa riittavat resurssit ja taloudelliset kannustimet, vahvistaa monialaista
yhteisty6ta ja sujuvia palvelupolkuja sekd luoda yhtendiset kdaytannot vaikuttavuuden seurantaan ja
arviointiin. Tama edesauttaisi myos ratkaisemaan nykyisia epaselvyyksia ja paallekkaisyyksia
sosiaalihuollon, tyéllisyyspalvelujen ja Kelan valilla.
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Vammaisten henkildiden ndakokulmasta on tarkeada tunnistaa, etta tyoikdisten toimintakyvyn ja
osallisuuden tuen osana jarjestettava tyotoiminta voi kdytanndssa muodostua hyvin
pitkdkestoiseksi. Taman vuoksi pykalan soveltamisessa on syyta tunnistaa mahdollisuus osallistua
pitkdkestoisesti tyotoimintaan ilman, ettd kyse on poikkeuksellisesta tilanteesta.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Esityksen 12 §:n (sosiaalihuollon jarjestamisen henkildllinen soveltamisala) lisays, jonka mukaan
henkild voi hakea sosiaalihuoltoa myds silta hyvinvointialueelta, jossa han oleskelee
saannonmukaisesti tai pidempiaikaisesti esimerkiksi tyon tai opiskelun vuoksi, on kannatettava, ja
selkeyttaa asiakkaan oikeutta palveluihin eri elamantilanteissa.

Uudet tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelu (17 a §) ja lapsiperhepalvelu (18 §)
voivat edistaa joustavampaa tuen tarjoamista, mutta palvelujen sisdllét on maaritelty valjasti ja osin
epaselvasti. Hyvinvointialueiden varsin laaja harkintavalta voi johtaa merkittaviin alueellisiin eroihin
palvelujen laadussa, sisalldissd, toteutustavoissa, oikea-aikaisuudessa ja saatavuudessa seka
heikentaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Yhdistettyna saastotavoitteisiin ja hyvinvointialueiden
rahoituspaineisiin muutoksesta voi seurata palvelujen sisallollista supistamista ja hyvin toimivien,
vaikuttavien toimintamuotojen karsimista. Alueittain vaihteleva toteutus vaikeuttaa lisaksi
palvelujen valvontaa, seurantaa, vakiinnuttamista, sisallollista kehittamista ja vaikuttavuuden
arviointia.

Tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelun ja lapsiperhepalvelun yhdistaminen isoiksi
monimuotoisiksi palvelukokonaisuuksiksi aiheuttaa haasteita tiedonhallintaan ja tietotuotantoon.
Jos hyvinvointialueet jarjestavat keskenaan hyvin erilaisia palveluja, todennakoisesti myos
kirjaamiskdytannot vaihtelevat ja datasta on vaikea tuottaa luotettavaa tietoa. Ehdotus vaatii
toimeenpanon tukea niin sisall6llisesti kuin tiedonhallinnan nakékulmasta.

THL pitaa erittdin kannatettavana ehdotusta siitd, etta hallintopdaatoksen tekemisesta
kuraattoripalveluissa luovutaan. Kyseessa on universaali ja kynnykseton palvelu, johon paasy ei
edellyta tarveharkintaa. Kannatettavaa on myds lasten ja nuorten menetelmallistd psykososiaalista
tukea (25 §) koskevan saantelyn joustavoittaminen siten, etta tuki voidaan toteuttaa ilman
hallintopaatosta ja erillista tuen tarpeen arviointia.

THL kannattaa uuden 29 c §:n tavoitetta selkeyttaa lastenvalvojien tehtavia kokoamalla yhteen
erillislakeihin kirjattuja tehtavia. Pykalaa tulee kuitenkin tasmentaa, koska osaa pykalassa luetelluista
tehtdvista ei ole erillislaeissa saadetty lastenvalvojien tehtavaksi vaan perheoikeudellisten palvelujen
palvelutehtavaan kuuluviksi palveluiksi, joita hyvinvointialueiden tulee jarjestda. Kyseisten tehtavien
kelpoisuusehdoista saddetdan tehtavia koskevissa erillislaeissa, eivatka kaikki lastenvalvojat tayta
kyseisia kelpoisuusehtoja. Myos jatkossa tulee varmistaa tehtdvista vastaavien ammattilaisten
riittavyys, riittdva osaaminen ja kelpoisuusehtojen tayttyminen seka sovittelijoiden esteettomyys.

Lausuntopalvelu.fi 6/14



9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Neuvonta ja ohjaus

THL kannattaa mahdollisuutta neuvonnan ja ohjauksen asiakastietojen kirjaamiseen. Ehdotus
parantaa asiakkaan tuen jatkuvuutta ja vahvistaa seka ammattilaisen etta asiakkaan oikeusturvaa.
Kirjaamiskaytantojen tulee kuitenkin olla sellaisia, etta ne eivat lisaa kirjaamistaakkaa. Asiakkaalle on
myo0s turvattava mahdollisuus saada neuvontaa ja ohjausta nimettdomasti ja ilman asiakasmerkintgja,
jotta palveluihin hakeutumisen kynnys ei kasva.

Neuvonnan ja ohjauksen painoarvon lisdaantyminen on lahtokohtaisesti kannatettavaa. Neuvonta ja
ohjaus eivat kuitenkaan voi korvata varsinaista tuen tarpeiden arviointia ja tarpeiden mukaisten
palvelujen jarjestamista. Neuvonnan ja ohjauksen laatua, vaikuttavuutta ja yhdenvertaista
toteutumista tulee seurata ja arvioida seka varmistaa asiakkaan saama riittava tuki.

Vireille tulo ja sosiaalihuollon asiakkuus

THL:n ndkemyksen mukaan asiakkuuden porrastaminen neuvontaan, ohjaukseen ja ensivaiheen
arviointiin liittyvaan asiakkuuteen ja varsinaiseen sosiaalihuollon asiakkuuteen on kasitteellisesti
epaselva ja aiheuttaa haasteita tiedonhallintaan seka seurantatiedon tuottamiseen. Esityksessa
kuvataan ensivaiheen arviointia, joka ei vield aloittaisi sosiaalihuollon asiakkuutta. Kdytanndssa
ensivaiheen arvioinnin ja tuen tarpeen arvioinnin erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa, jolloin
my0s asiakkuuden alkamisen ajankohdan maarittaminen voi olla haastavaa. Toivottavampaa on,
ettei asiakkuuden alkamisesta saddettaisi lainkaan tai sdadettaisiin korkeintaan niin, etta asiakkuus
alkaisi samaan aikaan kuin asiakastiedon kirjaaminen. On my®0s riski, ettd muutos aiheuttaa isojakin
tietojarjestelmamuutoksia ja siten kustannuksia.

Mikali asiakkuuden alkamisesta saadetdan, THL ehdottaa pykalatekstin muuttamista siten, etta
sosiaalihuollon asiakkuus alkaa asiakkaan tai muun tahon yhteydenotosta, ilmoituksesta tai
hakemuksesta, kun sen perusteella aloitetaan tuen tarpeen arviointi, sosiaalihuollon ammatillinen
asiantuntijatyo tai sosiaalipalvelu. Ehdotuksessa todetaan nyt (34 § 2 mom), etta sosiaalihuollon
asiakkuus alkaa asiakkaan tai muun tahon yhteydenotosta, ilmoituksesta tai hakemuksesta, kun sen
perusteella aloitetaan tuen tarpeen arviointi. Tama ei vastaa esityksen perustelutekstia (s. 240).
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Saannoksen muotoilun tulisi kattaa myos sosiaalipalvelut, joista ei tehda paatosta eika tuen tarpeen
arviointia.

llmoitus sosiaalihuoltoon

THL pitaa ehdotusta ilmoituksen ja yhteydenoton yhtendistamisesta ilmoitukseksi sosiaalihuoltoon
selkeyttavana ja kannatettavana. Kuitenkin 34 §:ssa edelleen sddadetdan yhteydenotosta. Epaselva
muotoilu voi aiheuttaa ongelmia kirjaamisessa. Esityksessa jaa epaselvaksi, milloin muun tahon
yhteydenotossa on kyse ilmoittamisesta ja milloin muusta yhteydenotosta.

Esityksessa ennakollisen lastensuojeluilmoituksen (35 a §) osalta sailyy aikaisempi epaselvyys siita,
kuka voi tehda ennakollisen lastensuojeluilmoituksen. THL ehdottaa saanndkseen tarkennusta, jonka
mukaan my6s muu kuin ilmoitusvelvollinen henkil6 voi tehda lastensuojeluilmoituksen lisaksi
ennakollisen lastensuojeluilmoituksen hanta mahdollisesti koskevien salassapitosadannosten
estamatta.

IImoitusvelvollisuutta koskevia pykalia olisi hyva tarkentaa siten, etta lastensuojeluun ja poliisille
tehtavissa ilmoituksissa ilmoitusvelvollisiksi toimijoiksi lisatdaan terveydenhuollon
ammattihenkildiden ohella kaikki sosiaalihuollon ammattihenkil6t silloinkin, kun kyse ei ole
sosiaalihuollon palveluntuottajasta.

IImoituskaytantoja voisi vield yksinkertaistaa, mikali ilmoitus sosiaalihuoltoon, lastensuojeluilmoitus
ja ennakollinen lastensuojeluilmoitus yhdistettadisiin samaan pykalaan, eika naista ilmoituksista
saadettaisi eri nimilla. Jos kaikki ilmoitukset otetaan vastaan yhdenmukaisesti sosiaalihuoltolain
mukaisina vireilletuloina, ei erillisille ilmoituksille valttamatta ole tarpeeksi perusteita.

Yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon

THL kannattaa esitysta yhteyden saamisesta sosiaalihuoltoon (35 c §) ja oikeutta henkilokohtaiseen
keskusteluun seitseman arkipaivan kuluessa asian vireilletulosta. Ehdotuksesta ei kuitenkaan ilmene
riittavan selkeasti, miten asiakkaan oikeus saada viipymatta yhteys sosiaalihuoltoon toteutetaan
erityisesti, kun on kyse toimintakyvyltaan heikentyneista henkiloista.

Tuen tarpeen arviointi
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Tuen tarpeen arvioinnin (36 §) porrasteisuus tulisi kuvata selkedmmin siten, ettad ensivaiheen arvio ja
varsinainen tuen tarpeen arviointi erotetaan toisistaan. Koska arviointi kytkeytyy sosiaalihuollon
asiakkuuden alkamiseen, tulisi tasmentda, mika on lain tarkoittamaa tuen tarpeen arviointia. Pykalan
ensimmainen velvoittava lause voi antaa kasityksen, etta tuen tarpeen arvio on tehtava kaikille,
vaikka esityksessa todetaan, ettei arviointiin muodostuisi subjektiivista oikeutta eikd palvelujen
myontaminen aina edellyttaisi erityistd tuen tarpeen arviointia. Lisdksi pykalasta voi tulkita, etta jo
niin kutsuttu ensivaiheen arvio olisi tuen tarpeen arviointia ja siten kaynnistaisi asiakkuuden. Pykalan
muotoilua tulisi selkeyttaa, jotta nama arvioinnin eri vaiheet ja niiden suhde asiakkuuden alkamiseen
olisivat yksiselitteisia.

Ehdotuksen mukaan (36 § 4 mom) tuen tarpeen arvioinnin kirjaamisesta saddetdan sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetussa laissa. Asiakastietolaissa sdddetdan
kuitenkin ainoastaan asiakassuunnitelman sisallosta (43 §). Selkeyden vuoksi olisi toivottavaa, etta
asiakastietolaissa saddettdisiin tarkemmalla tasolla ja yhdenmukaisesti taman esityksen kanssa tuen
tarpeen arvioinnin kirjaamisesta.

Tuen tarpeen arvioinnin kytkeminen sosiaalihuollon ammatilliseen asiantuntijatydohon on
kannatettavaa. Arvioinnin riittava laajuus ja huolellisuus on turvattava keventamistavoitteista
huolimatta, jotta palvelut voidaan jarjestaa oikea-aikaisella, riittavalla ja vaikuttavalla tavalla.

THL ehdottaa, etta erityista tukea tarvitsevan lapsen kohdalla tuen tarpeen arviointi on toteutettava
aina siten, etta lapsi tavataan henkil6kohtaisesti. Alaikaisten kohdalla arviointivaihe on erityisen
keskeinen riskitekijoiden tunnistamiseksi. Endotuksen 49 c §:n mukaan sosiaalityontekija vastaisi
muun muassa vaativaa ammatillista harkintaa edellyttavista asiakkuuksista. Lapsen tuen tarpeen
arviointi tulisi toteuttaa sosiaalityontekijan toimesta niissa tilanteissa, jotka tayttavat 49 c §:ssa
saadetyt kriteerit.

THL ei pida kannatettavana, ettd yhdessa lastensuojelulakia koskevan muutosesityksen kanssa
poistuisivat alaikdisia lapsia koskevat maardajat tuen tarpeen arvioinnin aloittamiselle ja loppuun
saattamiselle. Oikeus henkilokohtaiseen keskusteluun (35 c §) ei kaikissa tilanteissa riittavasti
varmista tuen tarpeen arvioinnin aloittamista. Puutteena voidaankin pitaa sitd, etta uudistuksessa ei
ole tdsmennetty maaraaikaa, jonka kuluessa tuen tarpeen selvittdminen on viimeistaan aloitettava ja
saatava valmiiksi.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?
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THL pitdaa hyvana, etta omatydntekijan tehtavaa tasmennetadn korostamalla asiakkaan edun
toteutumista, osallisuutta seka sosiaalihuollon kokonaisuuden suunnitelmallista etenemista ja
vaikuttavuuden arviointia. THL ei kuitenkaan kannata omatyontekijan nimeamisen velvoittavuuden
purkamista. Omatyontekijan nimeamisen tulisi myos jatkossa olla pdasaanto, josta voidaan poiketa,
jos nimeaminen on ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi asioinnin selvan kertaluonteisuuden takia.

Ehdotuksen riskind on omatyontekijan saamisen kaytantdjen vaihtelu harkinnanvaraisuuden
lisdantyessa. Tama voi heikentaa asiakkaan mahdollisuutta saada riittavaa tukea palveluprosessin eri
vaiheissa, tuen jatkuvuutta, asiakkaan osallisuutta ja palvelujen koordinointia. Omatyodntekijan
nimeamisen velvoittavuudesta luopuminen ei myodskaan vastaa terveydenhuollossa hoidon
jatkuvuuden parantamiseksi tehtavaa kehitysta.

THL kannattaa ehdotusta yhteisesta sosiaalihuollon asiakassuunnitelmasta, joka voi ohjata
yhteistyon tekemiseen seka palvelujen yhteensovittamiseen. Sosiaalihuollon yhteisen
asiakassuunnitelman osalta tulisi selkeyttda vaitiolovelvollisuuteen liittyvaa saantelya, kuten
saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on mainittu.

Yhteinen asiakassuunnitelma ohjaa asiakirjarakenteiden maarittelya yhden suunnitelmarakenteen
suuntaan. On kuitenkin huomioitava, ettd vammaispalvelulaissa ja lastensuojelulaissa on paljon
tasmallisia vaatimuksia asiakassuunnitelman sisall6lle, jotka voivat olla haaste yhteiselle rakenteelle.
Kaytanndssa yhteisen suunnitelman tavoite voi johtaa sellaisiin sosiaalihuollon tyéprosessia
kuormittaviin kaytantoihin, joita lakiuudistus pyrkii vahentamaan.

Lasten kohdalla laissa tulisi sailyttda velvollisuus laatia asiakassuunnitelma laillisen edustajan lisdksi
vhdessa muun lapsen hoidosta vastaavan henkilon ja vanhemman kanssa. THL kiinnittda huomiota
siihen, ettd muutokset asiakassuunnitelmaa koskevaan saantelyyn aiheuttaisivat sen, etta
lastensuojelusta sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin siirtyvien lasten kohdalla
asiakassuunnitelma voitaisiin jattaa laatimatta. Tama voi heikentda ndiden lasten asemaa ja
oikeuksia seka riittavan tuen toteutumista.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

THL pitaa asiakasmitoitusta lahtokohtaisesti hyvana, mutta ndkee mitoituksen toimeenpanossa
riskeja. Uuden asiakasmitoituksen jalkeen ainoastaan lapsiperheiden varhaisen tuen palvelut jaavat
asiakasmitoituksen tai asetuksella saddettyjen kaytdnnossa mitoituksen tavoin toimivien
maaraaikaistarkastusten (neuvolapalvelut, kouluterveydenhuolto) ulkopuolelle. Tdma saattaa
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kohdentaa sdastoja mitoituksen ulkopuolella oleviin palveluihin, erityisesti lapsiperheiden
varhaiseen tukeen.

Ehdotus heikentaa niiden lasten palveluja, jotka siirtyisivat lastensuojelulain mukaisista palveluista
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin, joissa asiakasmitoitus olisi suurempi. Lisaksi ehdotetun
asiakasmitoituksen riskina on, etta niin sanotun perhesosiaalityon ja lastensuojelun valille
muodostunut kynnys palveluihin paasyssa siirtyy varhaisen tuen palvelujen ja erityista tukea
tarvitsevien lasten sosiaalityon valille. Ehdotus voi siten viivastyttaa oikea-aikaista tukea ja johtaa
entisestaan kasvaviin kuluihin korjaavissa palveluissa.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

IImoitus terveydenhuoltoon (40 a §)

IImoitus terveydenhuoltoon on kannatettava uudistus. Sosiaalihuoltoon ohjautuu paljon
terveyspalvelujen tarvetta koskevia ilmoituksia, koska vastaavaa ilmoitusmahdollisuutta
terveydenhuoltoon ei ole. THL ehdottaa, ettd sdannosta tarkennetaan esimerkiksi seuraavalla
muotoilulla: “ellei tiedossa ole, ettd asiakas on jo tarvitsemiensa terveydenhuollon palvelujen
piirissa”. limoitusvelvollisuus ei siten koskisi tilanteita, joissa asiakkaan tiedetdan jo olevan
terveydenhuollon palvelujen piirissa.

Madraajat sosiaalihuollon toteuttamiselle ja sosiaalihuoltoa koskeva paatoksenteko (45 §)

Ehdotuksen mukaan menetelmallisen psykososiaalisen tuen antaminen on aloitettava kuukauden
kuluessa siita, kun menetelman tarve on todettu. Maaraajan seuraaminen edellyttaa, etta
menetelman tarpeen toteamisen ajankohta voidaan kirjata ennalta maaritellylla tavalla.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

THL:n ndkemyksen mukaan sosiaalityontekijan erityisista tehtavista saataminen selkeyttaa
sosiaalihuollon ammattihenkildiden tyonjakoa. Saannds vahvistaa asiakkaan oikeusturvaa ja
velvoitetta huolehtia siita. Sdannds myods velvoittaa hyvinvointialueita turvaamaan sosiaalityén
erityisosaamisen ammatillisessa toiminnassa.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?
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Kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus on selkea ja kannatettava. Ehdotus tukee sosiaalihuollon kokonaisvaltaista kehittamista ja
vaikuttavuuden edistamista seka vahvistaa sosiaalihuollon roolia ja johtamista yhdenvertaisesti
terveydenhuollon rinnalla.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

THL pitaa selkeyttavana, etta asiakastietolain 17 §:ssa (Velvollisuus asiakastietojen kirjaamiseen)
sdddetdan jatkossa olennaisista (aiemmin tarpeellisista) ja riittavista tiedoista seka palvelun
antamiseen osallistuvasta muusta henkilosta (aiemmin avustava). Kyseisen pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa voisi viitata myds rekisterinpitdjan tietosuoja-asetuksen mukaisiin
vastuisiin.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

THL pitaa maksujen korottamista ongelmallisena. Esimerkiksi pitkdaikaisen ymparivuorokautisen
palveluasumisen ja laitoshoidon maksukaton nosto 87,5 prosenttiin kuukausituloista voi jattaa
asiakkaalle vain hyvin vahaiset kdyttovarat tai ei kdytanndssa lainkaan rahaa henkildkohtaisiin
menoihin. Tama voi heikentaa taloudellisesti heikossa asemassa olevien mahdollisuuksia ylldpitaa
osallisuutta ja yhdenvertaista arkea. Ymparivuorokautisessa palveluasumisessa kdyttdvaraa turvaa
saadetty vahimmaiskayttovara, mutta sen riittdvyys on epavarmaa etenkin, jos asiakkaalle kertyy
yllattavia menoja. Samankaltaisia huolia liittyy myos pitkdaikaisen perhehoidon maksujen
korotuksiin. THL katsoo, etta terveydenhuollon palvelut tulisi jatkossa sisallyttaa
ymparivuorokautisen palveluasumisen maksuun, jolloin niista ei laskutettaisi erikseen ja
vahimmaiskayttovaraa ei joutuisi kuluttamaan terveyspalveluihin.

THL nakee tilanteen kotihoidon osalta viela ongelmallisempana, koska kotihoidon maksujen lisdksi
asiakkaalle voi kertya useita muita maksuja muun muassa tukipalveluista, eika esimerkiksi asumis- ja
ladkemenoja huomioida riittavasti maksujen perusteissa. THL katsoo, etta kotihoidon asiakkaiden
kokonaismaksutaakkaa tulisi seurata ja tarvittaessa rajoittaa saatamalla vahimmaiskadyttévara myos
kotihoitoon.

THL katsoo, etta asiakasmaksujen muutoksia ja maksujen yhteisvaikutuksia tulisi aina tarkastella
kokonaisuutena ja ottaa huomioon erityisesti pienituloisten ja idkkaiden henkiléiden toimeentulo
seka riittavan kayttévaran turvaaminen, jotta palvelujen taloudellinen saavutettavuus ja asiakkaiden
vhdenvertaisuus eivat vaarannu. Asiakasmaksujen kokonaisuutta arvioitaessa ei esityksessa ole
riittavasti otettu huomioon esimerkiksi tukipalvelujen, kuten ateria-, kuljetus- ja turvapalvelujen,
maksuja, vaikka niiden yhteisvaikutus voi olla suuri. Yksittaisia muutoksia ei tulisi tehda ilman
laajempaa tarkastelua.
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17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Taloudellisten vaikutusten arviointia ei voida esityksessa mainitun mukaisesti pitda taysin
luotettavana sosiaalihuollon puutteellisen tietopohjan takia. Kokonaisuuden taloudellisia vaikutuksia
on vaikeaa arvioida, koska laajasti sosiaalihuoltoa uudistavilla ehdotuksilla voi olla myds
ennakoimattomia yhteisvaikutuksia.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on esitetty euromaaradiset sdaastot sadantelyn purkamiseen tai
keventamiseen sekad asiakasmaksujen korotuksiin liittyen. Ehdotuksessa esitetyille yleisesti
sosiaalihuoltoa vahvistaville velvoitteille (esimerkiksi hyvinvoinnin edistaminen, vaikuttavuuden
arviointi, ammatillinen asiantuntijaty6 ensisijaisena tuen muotona) ei ole laskettu kustannuksia.

Ehdotusten mahdollisia vaikutuksia tuen oikea-aikaisuuteen ja sen kautta sosiaalihuollon
kustannuksiin on kuvattu edelld sddannoskohtaisissa perusteluissa. Esityksen vaikeasti arvioitavat
yhteisvaikutukset voivat johtaa siihen, ettd tavoitellut sdastot lyhyella ja pitkalld aikavalilla eivat
toteudu. Lain toimeenpanosta aiheutuu kustannuksia alkuvaiheessa esimerkiksi palvelujen
uudelleenorganisoinnin, tietojarjestelmamuutosten ja tarvittavan koulutuksen takia. Riittavan
toimeenpanon tuen, seurannan ja ohjauksen avulla voidaan edistaa tavoiteltujen taloudellisten
vaikutusten saavuttamista.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Valtakunnallisen, luotettavan kokonaiskuvan tuottaminen on nykyisessa tilanteessa vaikeaa.
Sosiaalihuollon asiakasryhmien etuuksiin tehdyt leikkaukset ovat heikentaneet muun muassa
tyottomien, pienituloisten ja lapsiperheiden sosiaalisen hyvinvoinnin edellytyksia ja voineet lisata
tuen seka kaikkein korjaavimpien palvelujen tarvetta. Jarjest6ihin kohdistuvat leikkaukset voivat
lisata painetta julkisille sosiaalipalveluille. Samalla paikallisen liikkkumavaran edistdminen
vhdistettyna hyvinvointialueiden taloudelliseen tilanteeseen oletettavasti lisda alueellisia eroja
palvelujen toteutuksessa ja saatavuudessa. Kumuloituvia yhteisvaikutuksia, erityisesti
lapsivaikutuksia, olisi hyva vield tarkentaa suhteessa ehdotettuihin muutoksiin, ja samalla
tasmallisesti tunnistaa keinot vastata riskeihin.
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Liukko Eeva
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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