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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Sosiaalihuoltolain uudistus on tarpeellinen ja kannatettava, silla kyseessa on sosiaalihuollon palvelu-
kenttda laajasti ohjaava yleislaki, joka on monisyinen ja osin vanhentunut eika kaikilta osin vastaa
nykyisid palvelujarjestelman vaatimuksia. Nykytilanteessa lakia ei ole mydskdan hyodynnetty
taysimaaraisesti, vaan rajatapauksissa on usein tukeuduttu erityislainsddadantoon, kuten
lastensuojelu- ja vammaispalvelulakiin.

Uudistuksessa on keskeistd selkeyttaa yleislain ja erityislainsddadannon valista rajanvetoa seka
vahvistaa sosiaalihuollon asiantuntijoiden osaamista seka yleislain soveltamisessa etta erityislakien
kriteerien tuntemuksessa. Saantelyn tulee olla riittavan selkeaa, jotta valtetaan tilanteet, joissa
asiakkaita siirretadan tarpeettomasti palvelusta toiseen. Tama korostuu erityisesti erityista tukea
tarvitse-van asiakkaan maarittelyssa.

Samanaikaisesti on huolehdittava siitd, etta uudistus mahdollistaa seka asiakkaiden etta henkiloston
tosiasialliset mahdollisuudet saada ja toteuttaa palveluita kdytanndssa. Ehdotuksessa on useita
kannatettavia muutoksia, mutta hyvinvointialueen nakékulmasta osa kohdista edellyttaa viela
tarkennuksia, lisdarviointia tai muutoksia.

Lisaksi ehdotettu taytantodnpanoaikataulu on eparealistinen. Nain laajojen sdaantelyuudistusten
yhteydessa on valttamatonta varata riittava siirtyma- ja toimeenpanoaika, jotta uudistus voidaan
toteuttaa hallitusti ja vaikuttavasti.
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2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Selkeyttdminen on uudistuksessa valttamatonta, ja kirjaamisen keventaminen tukee sosiaalihuollon
tyon kdytannon toteuttamista. Esitys ei kuitenkaan kaikilta osin ole riittavan selked, vaan edellyttaa
vield tarkennuksia ja parempaa yhteensovittamista muun lainsaadannon kanssa.

Lakiuudistus edistaa tavoitetta sosiaalihuoltolain ensisijaisuudesta suhteessa erityislakeihin, mika on
kannatettavaa. Sen sijaan esitetyt keinot taloudellisten sadst6jen saavuttamiseksi eivat kaikilta osin
tue asetettuja tavoitteita. Ehdotukseen sisaltyy rakenteellisia ja toiminnallisia tekijoita, jotka voivat
heikentaa seka taloudellisten etta sosiaalisten vaikutusten toteutumista.

Katsomme, ettd osaa ehdotuksista tulisi muuttaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityisesti
hallinnollisten vaikutusten ja palveluiden saatavuuden nakdkulmasta kevyempien palveluiden
vahentaminen ei todenndkdisesti johda tavoiteltuihin saastdihin, vaan voi padinvastoin lisata
raskaampien palveluiden tarvetta ja kustannuksia pidemmalla aikavalilla.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

On hyva, etta erityisen tuen maarittelyyn on kiinnitetty huomiota, silla se on ollut yksi nykyisen lain
keskeisista haasteista ja jadanyt osin tulkinnanvaraiseksi. Asiakkaan kokonaistilanteen arviointi on
perusteltua, eika erityisen tuen tarvetta tule maarittaa yksinomaan esimerkiksi diagnoosin
perusteella. Tama mahdollistaa asiakkaan tilanteen tarkastelun monipuolisesti, mutta samalla
vaikeuttaa rajanvetoa eri palvelujen valilla. Taman vuoksi maarittelya olisi edelleen tarpeen
tarkentaa.

Lainsadadannoén moniportaisuus lisda vaistamatta rajapintoja, joihin asiakkaat voivat “pudota”, mika
voi johtaa tydntekijoiden vaihtumiseen kesken asiakassuhteen. Esimerkiksi tilanteet, joissa asiakas
siirtyy erityisen tuen piirista pois tai myohemmin lastensuojelun palveluihin, voivat aiheuttaa
katkoksia palvelun jatkuvuuteen. Siirtymat heikentavat hoidon ja tuen jatkuvuutta, mika voi olla
asiakkaan kannalta haitallista.

Vaikka on perusteltua kohdentaa sosiaalityontekijoiden tyopanosta vaativampiin tilanteisiin,
asiakkaiden kolmiportainen luokittelu voi kdytanndssa aiheuttaa ongelmia palvelupolkujen
sujuvuudessa. Taman vuoksi laissa olisi syyta kiinnittda huomiota siirtymavaiheiden turvaamiseen.
Esimerkiksi henkiloston jatkuvuutta voitaisiin vahvistaa siten, ettei tyontekija vaihdu tarpeettomasti
asiakkuuden muuttuessa, vaan asiakkaalla olisi mahdollisuus jatkuvaan ja osaavaan tukeen myos
palvelumuodon muuttuessa.
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On kuitenkin myonteista, etta erityisen tuen pykala on sailytetty ja sitd on tdsmennetty, mika luo
edellytyksia aiempaa selkeammalle ja yhtendisemmalle soveltamiselle.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Hyvinvoinnin edistamista koskeva velvoite on nykyisin hajautunut useisiin eri pykaliin eri asiakas-
ryhmien osalta. Ehdotettu erillinen hyvinvoinnin edistamispykala (10 a §) vahvistaa sosiaalihuollon
yhteiskunnallista roolia ja tukee yhdenvertaisuuden toteutumista asiakasryhmien valilld, mika on
kannatettavaa.

Pykalan tosiasiallinen vaikuttavuus riippuu kuitenkin ratkaisevasti sen normatiivisesta
tasmallisyydestd, velvoittavuuden asteesta seka siitd, turvataanko tehtavan toteuttamiseen riittavat
resurssit ja toimivat ohjaus- ja seurantamekanismit. llman naita on riski, etta pykala jaa
vaikutuksiltaan ohueksi.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen maarittaminen ammatilliseksi asiantuntijatyoksi ja sosiaalipalveluksi
on kannatettavaa, silld se korostaa palveluiden luonnetta tavoitteellisena ja asiakaslahtoisena
prosessina. Sadntely tuo perustellusti esiin, ettd kyse ei ole ainoastaan yksittaisestd paatoksenteosta,
vaan kokonaisvaltaisesta prosessista, jota toteutetaan yhdessa asiakkaan kanssa asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Periaatetasolla ehdotettu sdantely selkeyttda sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen valista tyonjakoa.
Kaytanndssa tehtavien sisallot ovat kuitenkin edelleen osin paallekkaisia, ja sadntely pitkalti kodifioi
jo vakiintunutta toimintakaytantda. Vaikka rakenne on nykytilaa selkeampi, kdytannon
soveltamiseen voi edelleen liittya tulkinnanvaraisuutta.

Ehdotukset ovat lahtokohtaisesti yhteensovitettavissa nykyjarjestelman kanssa, mutta niiden
toteutuminen riippuu olennaisesti hyvinvointialueiden henkilostéresursseista, toimintamalleista ja
johtamisrakenteista. Sdanndsten soveltaminen edellyttaa sosiaalihuollon ammattihenkil6ilta
korostunutta tilanne- ja asiakaskohtaista harkintaa.

Laajaan harkintavaltaan liittyy riski soveltamiskaytant6jen vaihtelusta erityisesti tilanteissa, joissa
osaaminen, kokemus ja kadytettavissa oleva asiantuntijatuki vaihtelevat. Tama voi heikentaa
asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua seka saantelyn ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta. Taman
vuoksi sdantelyn toimiva ja yhdenmukainen soveltaminen edellyttaa riittavaa ammattitaitoa, selkeaa
ohjeistusta seka jatkuvaa koulutusta ja osaamisen tukea.
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Lisaksi sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen hallintopaatoksista luopuminen on perusteltua, silla nyky-
kaytannossa paatoksia ei kaikilta osin ole tehty, ja paatoksentekoon liittyva hallinnollinen tyo lisaa
byrokratiaa ilman selvaa lisdarvoa asiakkaan kannalta.

Sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon ensisijaisuuden osalta voidaan todeta, ettd nama palvelut ndhdaan
kdaytannossa jo nykyiselldan ensisijaisina muihin palveluihin ndhden. Tyontekijat hyddyntavat
sosiaaliohjausta ja sosiaalityota jo nyt laajasti asiakkaan tilanteen ja kdytettavissa olevien resurssien
puitteissa. Taman vuoksi ensisijaisuuden vahvistamisella ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta
kustannusten kehittymiseen.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Lapsiperhepalveluille on ominaista vaiheittainen ja tilanteen mukaan vaihteleva tuen tarve, mika
mahdollistaa palvelujen aidon raataldinnin perheiden yksil6llisiin tilanteisiin. Tama edellyttaa
kuitenkin lapsen tai perheen asioista vastaavalta ammattilaiselta selkeda vastuuta, tavoitteellista
tyOotetta seka systemaattista tavoitteiden asettamista ja seurantaa. Samalla on tarkeda varmistaa
palvelun jatkuvuus siten, etta tyontekijavaihdoksia ei synny jarjestelmasta johtuvien rajanvetojen
vuoksi.

Taloudellisen tuen osalta on perusteltua, etta sosiaalihuoltolaissa korostetaan tuen kohdentumista
lapsen valttamattémiin tarpeisiin. Sdantely ja sen perustelut selkeyttavat, ettei tuen tarkoituksena
ole korvata toimeentulotukea tai muodostua sen rinnalle yleiseksi taloudellisen tuen muodoksi.

Lapsiperhepalveluiden kokonaisuuteen on koottu useita aiemmista laeista tuttuja palveluja, kuten
perhetyo, tehostettu perhetyo ja perhekuntoutus, mika on ldhtokohtaisesti perusteltua.
Pykaldluonnos jaa kuitenkin osin liian yleiselle tasolle, mika voi vaikeuttaa sen yhdenmukaista
soveltamista.

Hyvinvointialueiden kirea taloustilanne muodostaa merkittavan riskin uudistuksen kdaytannon vaiku-
tuksille. Erityisesti matalan kynnyksen ohjaus- ja neuvontapalveluihin kohdistuu leikkauspaineita,
koska alueet ovat velvoitettuja karsimaan ei-lakisdateisia palveluja. Taman seurauksena esimerkiksi
kasvatus- ja perheneuvonnan saatavuus voi heikentya perheill3, joilla ei vield ole merkittavaa
yksil6llisen tuen tarvetta. Painopiste siirtyy talléin raskaampiin palveluihin ja vaativampiin
asiakkuuksiin, mika pitkalla aikavalilla voi lisata seka palvelutarvetta etta kustannuksia.

Naista syista on perusteltua arvioida tarkemmin, tulisiko esimerkiksi perheneuvolatoiminnan asema
turvata selkeammin lakisadteisena palveluna, jotta ennaltaehkaisevat ja varhaisen tuen palvelut
sailyvat osana palvelujarjestelmaa myos taloudellisesti haastavissa tilanteissa.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
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Perustelut tiiviisti?

Ehdotus tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuesta on [ahtokohtaisesti kannatettava, silld se
kokoaa aiemman lainsaadanndn hajanaisia palveluja yhdeksi kokonaisuudeksi ja mahdollistaa
sosiaalihuollon palvelujen toteuttamisen laaja-alaisemmin. Samalla se luo edellytyksia paallekkdisen
tyon vahentamiselle. Tama edellyttaa kuitenkin selkeda tyonjakoa ja saumatonta yhteistyota eri
viranomaisten valilla.

Ikahaarukka on kuitenkin tarkoituksenmukaisuudeltaan osittain ongelmallinen. Nykytilanteessa 18-
vuotiaat kuuluvat vield koulutusjarjestelman piiriin, eika yli 65-vuotiaiden tyoelamaan palaamista
edistetda muussakaan lainsdadanndssa vastaavalla tavalla. Talta osin kohderyhman maarittelya olisi
perusteltua tarkentaa.

Palvelujen kohdentaminen samaan kokonaisuuteen on sindnsa perusteltua tilanteissa, joissa
asiakkaiden tarpeet ovat samankaltaisia. Samalla on kuitenkin tunnistettava riski, etta palvelun
muuttuessa vapaaehtoiseksi osa asiakkaista, jotka tosiasiallisesti hyotyisivat palvelusta, jaa sen
ulkopuolelle. Tama voi pitkalla aikavalilla lisata syrjaytymisen riskia, vaikka toisaalta vapaaehtoisuus
tukee palvelun luonnetta sosiaalihuollon asiakaslaht6isena palveluna.

Rajapintojen selkeyttaminen on merkittava kehittamistarve erityisesti kuntouttavan tyotoiminnan,
sosiaalisen kuntoutuksen sekd vammaisten henkildiden tyollistymista tukevien palvelujen ja
tyotoiminnan osalta. llman riittdvaa selkeytta on olemassa riski paallekkaisyydesta ja epayhtendisista
kaytannoista.

Ehdotukseen sisdltyy myos merkittavia taloudellisia ja rakenteellisia riskeja. Kulukorvauksen
poistuminen seka aiempien palkkiokdaytantdjen lakkaaminen voivat heikentaa asiakkaiden
motivaatiota osallistua palveluun. Samanaikaisesti valtionosuuksien poistuminen ja palvelun
muuttuminen maararahasidonnaiseksi voivat johtaa palvelujen heikentymiseen ja alueelliseen
eriarvoistumiseen. On myos mahdollista, ettad sadstopaineet kohdistuvat esimerkiksi
matkakorvauksiin, mika edelleen vaikeuttaa palveluun osallistumista.

Kokonaisuutena on riski, ettd asiakkaiden ohjautuminen palveluun heikkenee, mika voi lisata
raskaampien ja kalliimpien palvelujen, kuten tuetun asumisen, tarvetta. Lisdksi esityksen
toteuttaminen edellyttaa riittavia henkilostoresursseja, mutta samanaikaiset kustannuspaineet
voivat kohdistua myos henkildstéon, mika vaarantaa uudistuksen tavoitteiden toteutumisen.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?
Muutokset ovat padosin kannatettavia, ja ne selkeyttavat sosiaalihuollon asiakkuuden alkamista ja

paattymista seka korostavat ohjauksen ja neuvonnan ensisijaisuutta. Endotukset vahvistavat
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asiakaslahtoisyytta ja tukevat varhaisen tuen toteutumista. Myos sosiaalihuollon asiakkuuden
kasitteen selkeyttaminen erityisesti tyoikdisten palveluissa on perusteltua ja tukee asiakkaan ja
tyontekijan yhteistd ymmarrysta tilanteesta.

Asiakkaan asemaa vahvistaa se, etta yhteys sosiaalihuoltoon tulisi saada viivytyksettd, asiointi voisi
tapahtua tarvittaessa anonyymisti ja henkilokohtainen keskustelu jarjestyisi seitseman arkipdivan
kuluessa. Naiden tavoitteiden toteutuminen edellyttaa kuitenkin riittavia henkilostéresursseja.

Saannollisten arviointien osalta on riski, ettd ne jaavat teknisiksi velvoitteiksi, mikali sosiaalihuollon
todelliset asiakasmaarat tyontekijaa kohden pysyvat suurina eika mitoitusta tdsmenneta. Arviointien
tulisi perustua ensisijaisesti asiakkaan tarpeeseen eikd ennalta maariteltyyn, kaikille yhtenaiseen
sykliin. Myonteista on myos, ettad terveydenhuoltoa koskeva ilmoituspykala on lisatty, mika
edellyttaa toimivien rakenteiden vahvistamista myos terveydenhuollon puolella.

Ehdotukset ovat rakenteeltaan paaosin selkeitd ja yhteensovitettavissa kaytantoon, mutta niiden
toteutuminen on vahvasti sidoksissa taytantdénpanoaikatauluun. Erityisesti uudistuksen
alkuvaiheessa on riski, ettei tyontekijoille ehdita varmistaa riittavaa ohjeistusta ja koulutusta. Lisaksi
tietojarjestelmamuutokset edellyttavat aikaa, mika herattda epailyn siita, onko saantely mahdollista
ottaa taysimadraisesti kdayttoon esitetyssa aikataulussa.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeiti ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus vahvistaa asiakassuunnitelman asemaa sosiaalihuollon keskeisena tyévalineena ja korostaa
sen prosessiluonnetta. Suunnitelman rakenteen tdsmentaminen parantaa sen ohjausvaikutusta ja
tukee asiakaslahtoista, tavoitteellista tyoskentelya. Asiakassuunnitelman oikeudellinen luonne sdilyy
edelleen tosiasiallista hallintotoimintaa ohjaavana, mutta sen merkitys palvelujen suunnittelun ja
paatoksenteon perustana korostuu. Samalla kirjallisten asiakirjojen rooli tukee asiakkaan
mahdollisuutta osallistua omaan asiakasprosessiinsa aiempaa vahvemmin.

Omatyontekijaa koskeva sdaantely tdsmentaa ja jasentda nykytilaa vahvistamalla roolia osana
asiakasprosessia. Omatyontekijalle kohdennetaan aiempaa selkedmmin vastuu asiakasprosessin
kokonaisuudesta, palvelujen yhteensovittamisesta ja asiakkuuden jatkuvuuden turvaamisesta, mika
on lahtokohtaisesti kannatettavaa.

Saantelykokonaisuus on rakenteellisesti nykytilaa selkeampi ja padosin toteuttamiskelpoinen. Sen
tosiasiallinen toimivuus riippuu kuitenkin olennaisesti kdytettavissa olevista henkildstéresursseista,
omatyontekijan vaikutusmahdollisuuksista seka selkeista toimivalta- ja vastuusuhteista. lIman naita
on riski, etta vastuu korostuu ilman riittavia keinoja vaikuttaa palvelujen toteutukseen, mika
heikentaa saantelyn vaikuttavuutta.

Lisaksi omatyontekijyyden vaateen valjentaminen voi heikentda asiakasnakékulmasta palvelun
jatkuvuutta. Luottamuksellisen asiakassuhteen ja vaikuttavan tyoskentelyn kannalta keskeinen pitka-
janteisyys voi vaarantua, mikali tydntekija vaihtuu usein.
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11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Suuruusluokka esitetylle asiakasmaaralle on Iahtokohtaisesti oikeasuuntainen, mutta mitoitusta
tulee tarkastella suhteessa lastensuojelulain uudistukseen ja sen vaikutuksiin. Mikali uudistuksen
myoOtd osa vaativammista asiakastilanteista siirtyy lastensuojelusta sosiaalihuoltolain palveluihin, voi
asiakaskunnan vaativuus kasvaa merkittavasti.

Talloin osa asiakkaista, jotka kuuluisivat esimerkiksi 47 asiakkuuden enimmaismaaran piiriin, olisi
aiemmin voinut kuulua lastensuojelun tiukemman, esimerkiksi 30 asiakkaan rajoituksen piiriin.
Vaikka sosiaalihuoltolain mukaiset asiakkuudet ovat keskimaarin vihemman kuormittavia kuin
lastensuojelun asiakkuudet, joukkoon sisaltyy edelleen myos paljon tydpanokseltaan vaativia
perheita.

Nain ollen kyse ei ole pelkastdaan kevyen tuen asiakkuuksista, vaan palvelun l[aadun varmistamiseksi
voi olla tarpeen arvioida myos esitettya tiukempaa asiakasmaaran rajausta. Samassa yhteydessa on
valttamatonta tarkastella uudistuksen vaikutuksia rahoitustarpeisiin.

Kokonaisuutena on olemassa riski, etta esitetty mitoitus yhdessa lastensuojelulain uudistuksen
kanssa johtaa tilanteeseen, jossa erityista tukea ei pystyta tarjoamaan riittavasti sita tarvitseville
asiakkaille.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus on lahtokohdiltaan hyva, mutta sen kdytannon toteutukseen liittyy useita huomioitavia
riskeja. Malli voi lisata jossain maarin paallekkaista tyoskentelyd, mika ei ole resurssien
kohdentamisen nakdkulmasta tarkoituksenmukaista. Lisaksi kahden eri osaamistasolla toimivan
ammattilaisen samanaikainen ty6skentely voi lisata tiedonkulun katkosten riskid, mika voi heijastua
tyon laatuun ja virheiden mahdollisuuteen. Toisaalta tdman riskin toteutuminen riippuu pitkalti siita,
kuinka tiiviisti yhteistyo ja parity®d kaytdnnossa organisoidaan.

Esitykseen liittyy myos riski siitd, etta sosiaalityontekijoille ei jaa riittavia edellytyksia toteuttaa
asiakkaiden kanssa tehtdvaa tavoitteellista ja pitkajanteista lahity6ta, vaikka juuri tata pidetaan
sosiaali-huollon ydintehtavana ja keskeisena vaikuttavuustekijana. Sosiaalityén vaikuttavuus
perustuu usein syvalliseen asiakkaan tilanteen ymmartamiseen, luottamuksen rakentamiseen ja
jatkuvuuteen, joita ei voida korvata yksittaisilla tai pistemaisilla toimenpiteilla.
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Huolta herattdaa myos se, etta sosiaalityontekijoiden tyopanosta irrotetaan erityisen tuen tarpeen
kriteereista ja kohdennetaan erillisiin asiantuntijatehtaviin. Erityisen tuen tarpeessa olevat asiakkaat
ovat kuitenkin juuri se ryhma, joka hyotyy sosiaalityontekijan osaamisesta, erityisesti jos erityisen
tuen maarittelya viela tdsmennetdan ehdotetulla tavalla. Riskind on, ettd ndiden asiakkaiden oikeus
sosiaalityontekijan tapaamiseen heikkenee.

Lisdaksi on olemassa vaara, etta sosiaalityontekijan tyo pirstaloituu ja muuttuu yksittaisiin tilanteisiin
kohdistuvaksi asiantuntijasuoritteeksi. Tdma ei vastaa sosiaalityon luonnetta vaativana,
kokonaisvaltaisena ja pitkdjanteisena muutostyond, jossa keskeistd on asiakassuhteen jatkuvuus,
suunnitelmallisuus ja luottamuksen rakentuminen.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Ei kantaa
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan roolista on lahtékohdiltaan perusteltu ja
kannatettava, silld se vahvistaa sosiaalihuollon asemaa ja konkretisoi hyvinvointialueen
jarjestamisvastuun toteutumista. Roolin institutionaalinen, palvelujarjestelman lapaiseva luonne
tukee sosiaalihuollon kokonaisuuden ohjausta ja yhtenadisyytta. Samalla se tuo sosiaalihuoltoon
rakenteellista selkeytta vastaavalla tavalla kuin terveydenhuollossa jo vakiintuneet vastuuroolit.

On kuitenkin huomioitava, etta sosiaali- ja terveydenhuolto poikkeavat toisistaan palvelujen sisallon,
tarkoituksen ja toimintalahtokohtien osalta, minka vuoksi terveydenhuollon saantelyratkaisuja ei ole
tarkoituksenmukaista siirtda suoraan sosiaalihuollon kontekstiin. Sdantelya tulisi talta osin edelleen
tdsmentaa siten, ettd se huomioi sosiaalihuollon erityispiirteet.

Keskeistd on varmistaa, etta sosiaalihuollosta vastaavalle viranhaltijalle asetettavat vastuut ovat
tasapainossa tdman tosiasiallisten toimivaltuuksien, resurssien ja osaamisvaatimusten kanssa.
Tehtdvan laajuus edellyttaa vahvaa sosiaalihuollon substanssiosaamista, johtamisvalmiuksia seka
kykya ohjata palvelujarjestelmaa kokonaisuutena.

Vaikka vastaavia johtamis- ja vastuutehtavia on jo osin toteutettu joillakin hyvinvointialueilla ilman
nimenomaista lainsdadantoperustaa, nyt ehdotettu sddntely vahvistaa ja yhdenmukaistaa
kdytantoja. Saannos on siten tarkea ja tarpeellinen, mutta edellyttaa vield tarkempaa maarittely,
jotta rooli on selked ja toimiva my0ds kaytannon toteutuksessa.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus asiakastietojen kirjaamista koskevan saantelyn kokoamisesta ja paallekkaisten velvoitteiden
purkamisesta on perusteltu ja kannatettava. Sdantelyn selkeyttaminen seka asiakasasiakirjojen
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sisallon tdsmentaminen parantavat sen ymmarrettavyytta ja sovellettavuutta kdytannossa. Tavoite
keventaa kirjaamista ja vahentaa hallinnollista kuormaa on tarked, samoin kuin pyrkimys kohdentaa
kirjaaminen olennaisiin ja asiakkaan oikeusturvan kannalta keskeisiin tietoihin.

Olennaisuutta korostava kirjaamisperiaate lisaa kuitenkin ammattihenkiléiden harkintavastuuta,
mika voi johtaa soveltamiskdytantdjen vaihteluun. Taman vuoksi on keskeista varmistaa riittava ja
yhtendinen kansallinen ohjaus seka koulutus, jotta kirjaamisen taso sailyy riittavana niin asiakkaiden
kuin tyontekijoidenkin oikeusturvan nakékulmasta ja hallinnollisten toimien jaljitettavyys ja
perusteltavuus varmistuvat.

Kirjaamisen keventamiseen liittyy lisaksi riski, ettd myos paatosten perustelut voivat tahattomasti
heikentyd, mika korostaa tarvetta selkeille ohjeistuksille siitd, mita tietoja on valttamatonta kirjata.

Ehdotuksen laaja-alaiset vaikutukset asiakasprosessin keskeisiin vaiheisiin edellyttavat vahvaa
toimeenpanotukea ennen kayttédnottoa. Erityisesti on varmistettava, etta saantely toimii
kdaytannossa yhteen tietojarjestelmien kanssa, mukaan lukien asiakkuuden alkuvaiheen kirjaaminen.

Lisdksi on huomioitava kirjaamisen suhde muihin velvoitteisiin, kuten RAl-arviointeihin, jotka ovat
esimerkiksi ikddantyneiden palveluissa osin lakisaateisia ja voivat aiheuttaa paallekkaista
tyoskentelya. Naiden kokonaisuuksien yhteensovittaminen on tarkead, jotta hallinnollinen kuormitus
ei koko-naisuudessaan kasva uudistuksesta huolimatta.

Kokonaisuutena ehdotus on tavoitteiltaan perusteltu ja paaosin toteuttamiskelpoinen, mutta sen
toimiva soveltaminen edellyttda tasmallista ohjeistusta, riittdvaa osaamista seka toimivia teknisia
ratkaisuja.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Ehdotetut asiakasmaksujen korotukset ovat euromaaraisesti ja prosentuaalisesti tarkasteltuna
maltillisia, mutta niiden vaikutuksia on arvioitava erityisesti pienituloisten ja muuten maksukyvyn
kannalta haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden nakokulmasta. Jo vahaisetkin korotukset
voivat kdytannossa muodostua merkittaviksi ja heikentda palvelujen saavutettavuutta seka kayttos,
mika on ristiriidassa ennaltaehkdisevien ja matalan kynnyksen palvelujen vahvistamisen tavoitteiden
kanssa.

Esityksen taloudellinen hyoty jaa epavarmaksi suhteessa asiakasmaksulain 11 §:3an, joka velvoittaa
alentamaan maksua tai jattamaan sen perimatta, mikali maksu vaarantaa asiakkaan tai hanen
perheensa toimeentulon. Tama toimii kdytannossa ns. varaventtiilind, minka seurauksena osa koro-
tetuista maksuista voi jaada tosiasiallisesti perimatta. Samanaikaisesti maksuhuojennushakemusten
ja yksilokohtaisen harkinnan voidaan ennakoida lisdantyvan, mika kasvattaa hyvinvointialueiden
hallinnollista tyomaaraa.

Lisaksi huojennusmenettely on luonteeltaan reaktiivinen ja edellyttaa asiakkaalta oma-aloitteisuutta.
Kaikki siihen oikeutetut eivat kdytanndssa hae huojennusta, mika voi johtaa piilevaan
eriarvoisuuteen ja heikentda saantelyn yhdenvertaisuustavoitteiden toteutumista, erityisesti niiden
asiakkaiden kohdalla, joilla ei ole riittavia valmiuksia tai tukiverkostoja asioidensa hoitamiseen.

On myos todennakoista, etta asiakasmaksujen korottaminen lisda harkinnanvaraisen toimeentulo-
tuen tarvetta sekad asiakasmaksujen alentamista koskevien hakemusten maaraa. Tama edelleen
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vahvistaa riskia siita, ettd korotuksilla tavoiteltu lisatuotto jaa rajalliseksi tai neutraloituu
lisdantyneen hallinnollisen tyon ja valillisten kustannusten seurauksena.

Kokonaisuutena esityksen vaikutusarvioita tulisi tasmentaa erityisesti maksukertyman,
maksuhuojennusten kayton, palvelujen saavutettavuuden seka hallinnollisten kustannusten
nakodkulmasta. Nykyiselladn taloudelliset ja muut vaikutukset eivat ole kaikilta osin riittavan selkeasti
ennakoitavissa.

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

Ehdotus terveydenhuoltoon tehtavasta ilmoituksesta asiakkaan tuen tarpeesta on erityisen
kannatettava. Sosiaalihuollossa kohdataan usein asiakkaita, joiden arvioidaan hyotyvan
terveydenhuollon arviosta, mutta heiddn ohjaamisensa terveydenhuollon palveluihin on nykyisen
sadntelyn puitteissa ollut kdytannossa kankeaa.

Ehdotettu sdaannds voi merkittavasti parantaa palvelujen yhteensovittamista ja asiakkaan kokonais-
valtaisen tuen toteutumista, edellyttdaen etta tiedonkulkuun, toimintamalleihin ja
yhteistyorakenteisiin liittyvat kaytannot toimivat sujuvasti.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnos ei anna kaikilta osin riittavan kattavaa ja tasmallista kuvaa lakiehdotusten
taloudellisista vaikutuksista. Taloudellisten vaikutusten arviointi jaa yleiselle tasolle, eika se tarjoa
riittavia perusteita arvioida uudistuksen kokonaisvaikutuksia hyvinvointialueiden talouteen.

Lisaksi esityksessa ei ole riittdavasti huomioitu muutosten hallinnollisia kustannusvaikutuksia, kuten
lisdantyvaa yksilokohtaista harkintaa, toimeenpanoon liittyvaa tyota seka mahdollisia
tietojarjestelma- ja prosessimuutoksia.

Nykyisellaan esitetty vaikutusarviointi ei ole riittava, jotta sen perusteella voitaisiin tehda
hyvinvointi-alueiden rahoitusta koskevia muutoksia tai leikkauksia. Vaikutuksia on tarpeen
tdsmentaa erityisesti kustannuskehityksen, hallinnollisen kuormituksen seka toimeenpanon
kokonaisvaikutusten nakékulmasta.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti?
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Yhteisvaikutukset jadvat esitysluonnoksessa osin ennalta-arvaamattomiksi, eika niita ole arvioitu
riittavan kattavasti. Vaikutusarviointi on puutteellinen erityisesti tilanteissa, joissa useat
samanaikaiset muutokset kohdistuvat samoihin asiakasryhmiin.

Erityisena riskind on, ettd yhtaaikaiset leikkaukset ja rakenteelliset muutokset johtavat palvelujen
painopisteen siirtymiseen raskaampiin sosiaalihuollon palveluihin. Samaan aikaan lastensuojelulain
seka lapsiperhepalveluja koskevan sadntelyn uudistukset voivat yhdessa aiheuttaa tilanteita, joissa
palvelujarjestelman rajapinnat jaavat epaselviksi.

Tama lisaa riskia siita, etta asiakkaat eivat saa tarvitsemiaan palveluja riittavan varhaisessa vai-
heessa tai oikea-aikaisesti. Kokonaisuutena on vaara, etta saantely “rakoilee”, mika voi heikentaa
palvelujen vaikuttavuutta ja asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua.

Sjoblom Heli
Itd- Uudenmaan hyvinvointialue - Annika Immonen, sosiaali- ja
terveysjohtaja
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