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Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Jyvaskylan kaupungin tyollisyyspalvelut( jatkossa tyollisyyspalvelut) katsoo, ettd esitys on
tavoitteidensa osalta padosin kannatettava. Erityisen myonteisend tyollisyyspalvelut pitaa
pyrkimysta vahvistaa oikea-aikaista tukea, keventda hallinnollisia rakenteita seka lisdta palveluiden
joustavuutta ja asiakaslahtoisyyttd. Nama tavoitteet tukevat vaikuttavampien ja paremmin
yvhteensovitettujen palvelukokonaisuuksien rakentamista seka sujuvampaa asiointia eri
asiakasryhmille.

Tyollisyyspalvelut korostaa kuitenkin, ettda uudistuksen vaikutukset kohdistuvat merkittavasti
tyollisyyden hoidon ja sosiaalihuollon rajapintaan, mika edellyttaa erityista huomiota
jatkovalmistelussa. On tarkeaa varmistaa, etta eri toimijoiden vélinen yhteistyo ja vastuunjako
tukevat palvelujen sujuvaa toteutumista ja asiakkaiden tarpeisiin vastaamista.

Tyollisyyspalvelut pitda keskeisend, ettd ennaltaehkaisevan ja varhaisen tuen toteutumiselle luodaan
riittavan vahvat edellytykset myos kdaytdnnon toimeenpanossa. Tama on olennaista, jotta tuki
kohdentuu oikea-aikaisesti ja palvelujarjestelma ei painotu tarpeettomasti raskaampiin palveluihin.
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Lisaksi tyollisyyspalvelut kiinnittda huomiota siihen, etta uudistuksella tavoitellut sdastévaikutukset
ovat epavarmoja ja osin puutteellisesti perusteltuja. Ennaltaehkaisyn vahvistaminen on sindnsa
kannatettava tavoite, mutta se edellyttda alkuvaiheessa lisdresursseja, ja vaikutukset realisoituvat
usein vasta pidemmalla aikavalilla.

Tyollisyyspalvelut toteaa myos, ettad esityksessa ei ole nykyisellaan riittavasti selkeita kannusteita
hyvinvointialueille palveluiden vaikuttavaan jarjestamiseen ja tulosten saavuttamiseen.
Kannustimien vahvistaminen olisi tarkeaa uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Tyollisyyspalvelut arvioi, etta esityksen rakenteelliset tavoitteet ovat lahtokohtaisesti perusteltuja,
mutta niiden konkretisoitumiseen kaytanndn tasolla liittyy epavarmuutta. Erityisesti palvelujen
saatavuuden, varhaisen tuen toteutumisen seka asiakasprosessien sujuvuuden osalta esitys jattaa
keskeisia kysymyksia avoimiksi.

Tyollisyyspalvelut kiinnittda huomiota siihen, etta esityksen painopiste nayttaytyy vahvasti
kustannusten hillinndssa. Samalla palvelujen jarjestdamista ohjaavaksi tekijaksi korostuvat
hyvinvointialueiden kaytettavissa olevat resurssit, eivatka palvelut perustu asiakkaiden
maariteltyihin subjektiivisiin oikeuksiin. Tallainen lahtokohta siirtda palvelujen toteutumisen pitkalti
hyvinvointialueiden harkintaan ja liittaa ne alueellisiin palvelurakenteisiin ja resursointiin, mika voi
heikentaa asiakkaiden yhdenvertaista asemaa.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Tyollisyyspalvelut katsoo, etta esityksessa esitetty erityista tukea tarvitsevan maaritelma selkeyttaa
kohderyhmaa ja on askel oikeaan suuntaan erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
tunnistamisen ja oikea-aikaisen tuen vahvistamisen ndakdkulmasta. Myonteistd on my0s, etta
sosiaalihuollon velvoitteita, kuten henkilokohtaisten tapaamisten riittavyytta seka ammatillisen
harkinnan ja yksil6llisten tarpeiden huomioimista, on tdsmennetty.

Maaritelma jaa kuitenkin edelleen liian yleisluonteiseksi ohjatakseen riittavasti kdaytannon tyota tai
varmistaakseen palvelutarpeeseen perustuvien ratkaisujen yhdenmukaisen toteutumisen ja
varhaisen tuen riittavyyden. Lisdaksi maaritelman suhde sosiaalitydn tehtavakokonaisuuteen seka
perus- ja erityispalveluiden rajautumiseen on osin epdselva, ja kaytetyt kasitteet seka
arviointikriteerit kaipaavat tdsmentamista suhteessa voimassa olevaan saantelyyn.

Lausuntopalvelu.fi 2/7



Tyollisyyspalvelut katsoo, ettd maarittelya on tarpeen tarkentaa jatkovalmistelussa saantelyn
selkeyden, ennakoitavuuden ja asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Tyollisyyspalvelut pitda esitysta kannatettavana, koska se vahvistaa hyvinvoinnin edistamisen
asemaa lakisaateisena ja aktiivisena tehtavana seka korostaa ennaltaehkaisya ja riskien varhaista
tunnistamista. Painopisteen siirtyminen yksittaisten ongelmien hoitamisesta vaestétason
hyvinvoinnin edistamiseen tukee vaikuttavamman ja kestavan palvelujarjestelman rakentamista.

Tyollisyyspalvelut toteaa kuitenkin, etta saantelyn muuttuminen aiempaa yleisluonteisemmaksi lisaa
joustavuutta, mutta sisaltaa samalla riskin velvoittavuuden heikkenemisesta. Rajallisten resurssien
tilanteessa hyvinvoinnin edistaminen voi jaada toissijaiseksi suhteessa muihin lakisaateisiin tehtaviin,
mika voi kaventaa toiminnan sisaltda ja heikentda tavoitteiden toteutumista. Taman vuoksi on
tarkeda varmistaa, ettad lainsaddanto tukee hyvinvoinnin edistamisen jatkuvuutta ja eri
vaestoryhmien huomioimista kaytannon toiminnassa. Erityisesti mielenterveys- ja paihdetyon
ennaltaehkaisevan roolin tulee olla riittdvan selkeasti turvattu.

Tyollisyyspalvelut pitaa lisdksi myonteisend, ettd hyvinvoinnin edistdminen tunnistetaan
poikkihallinnolliseksi tehtavaksi ja ettd hyvinvointialueen roolia neuvonnassa ja ohjauksessa,
erityisesti riskiryhmiin kuuluvien henkildiden osalta, selkeytetaan.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?
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Tyollisyyspalvelut katsoo, ettd ehdotus tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelusta on
tavoitteidensa osalta padosin kannatettava ja sisdltda useita myonteisia lahtokohtia. Esitys on
kokonaisuutena melko selked, mutta sen kdaytannon toteutukseen liittyy keskeisia epdselvyyksia,
erityisesti asiakkaan toimeentulon, tyottomyysturvan seka eri palveluiden valisten suhteiden osalta.

Tyollisyyspalvelut kiinnittda huomiota siihen, etta palvelun vapaaehtoisuus, maararahasidonnaisuus
seka epaselva kytkenta etuuksiin voivat heikentda palvelun ennakoitavuutta ja yhdenmukaista
toteutumista. Lisaksi palvelun asemoituminen suhteessa muihin palveluihin ja eri toimijoiden
vastuunjakoon jaa osin epaselvaksi, mika lisaa riskia paallekkaisista ratkaisuista ja asiakkaan
palvelupolun katkonaisuudesta. Samalla tyéllisyyspalveluiden nakemyksen mukaan palveluun
osallistumisen ehdot, asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet sekd mahdolliset seuraamukset tulee
maaritellad nykyista selkedammin.

Tyollisyyspalvelut korostaa, etta vaikuttava toteutus edellyttaa selkeita rakenteita monialaiselle
yhteistyolle seka palvelujen yhteensovittamiselle. Ilman tatd on olemassa riski, ettd monialaista
tukea tarvitsevien asiakkaiden tarpeisiin ei vastata riittavalla tavalla.

Tyollisyyspalvelut nostaa esiin myos kohderyhmaan liittyvat haasteet erityisesti laajan ikdrajauksen
(15-75-vuotiaat) osalta. Alle 18-vuotiaat kuuluvat padosin oppivelvollisuuden ja kuntien
nuorisopalvelujen piiriin, mika aiheuttaa paallekkaisyyksia.

Kokonaisuutena tyollisyyspalvelut katsoo, etta esitys edellyttaa jatkovalmistelussa tasmennyksia
erityisesti palvelun sisallén, kohdentumisen, rahoituksen, vastuunjaon seka valtakunnallisesti
vyhdenmukaisen toimeenpanon osalta, jotta uudistuksen tavoitteet voivat toteutua kdytdannossa.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?
ei kantaa

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Tyollisyyspalvelut pitda kannatettavana, etta palveluun paasylle asetetaan maaraajat, silla ne
tukevat asiakkaiden oikea-aikaista ohjautumista palveluihin. Maaraaikojen toteutuminen edellyttaa
kuitenkin riittavia resursseja, mika korostuu erityisesti haavoittuvissa asiakasryhmissa.

Tyollisyyspalvelut korostaa, etta asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen edellyttdaa kaytannossa
toimijarajat ylittavaa yhteistyota, jonka merkitysta tulisi vahvistaa myos lainsaadannodssa.
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Uudistuksen myota tyovoimaviranomaisen ja sosiaalihuollon vilinen lailla sdddelty yhteistyo
vahenee, vaikka asiakastarpeet edellyttavat jatkossakin monialaista palvelukokonaisuutta.

Tyollisyyspalvelut kiinnittdaa huomiota siihen, etta kuntouttavan tyétoiminnan tilalle esitetty,
maararahasidonnainen palvelu voi heikentaa palvelujen saatavuutta ja laajuutta eri
hyvinvointialueilla. Tama lisaa riskia asiakkaiden yhdenvertaisuuden heikkenemisesta.

Tyollisyyspalvelut katsoo, etta sosiaalihuollon alkuvaiheen menettelyt ovat paaosin selkeasti
kuvattuja, mutta niiden toimiva toteutus edellyttda, ettd vastuu sosiaalihuollon neuvonnasta,
vireilletulosta, asiakkuuden kdynnistamisesta ja tuen tarpeen arvioinnista on yksiselitteisesti
hyvinvointialueella. Naihin tehtaviin ei tule muodostua kunnille tai tyollisyysalueille jarjestamis-,
harkinta- tai paatoksentekovastuuta.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?
ei kantaa

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkead ja
toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?
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15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Tyollisyyspalvelut pitdd kannatettavana tavoitetta vahentaa kirjaamiseen kaytettavaa aikaa ja
kohdentaa tyopanosta enemman asiakastyohon. Tyollisyyspalvelut korostaa kuitenkin, etta
kirjaamiskaytanteisiin liittyvat haasteet johtuvat ennen kaikkea tietojen kirjaamisesta useisiin eri
jarjestelmiin.

Tyollisyyspalvelut huomauttaa, etta kehittamisen painopisteen tulisi olla tietojarjestelmien
yhteensopivuuden parantamisessa seka tiedonsiirron sujuvoittamisessa eri jarjestelmien valilla.
Tavoitteena tulee olla, ettd samaa tietoa ei tarvitse kirjata useaan kertaan ja etta asiakkaan asiointi
on sujuvaa eri toimijoiden valilla.

Tyollisyyspalvelut painottaa lisdksi, ettd monialaista palvelua tarvitsevan asiakkaan kohdalla ei tulisi
laatia erillisia palvelutarpeen arviointeja ja asiakassuunnitelmia eri palveluissa. Sen sijaan
tavoitteena tulisi olla yhteinen monialainen palvelutarpeen arviointi seka sen pohjalta laadittu
yhteinen suunnitelma, joka mahdollistaa asiakkaan tarpeisiin vastaamisen eri toimijoiden
yhteistyona.

Kaupunki korostaa, etta tiedon kirjaamisen ja hydodyntamisen tulee tukea monialaista tyoskentelya
eika lisata hallinnollista kuormitusta, jotta uudistuksen tavoitteet asiakastyon vahvistamisesta voivat
toteutua kaytannossa.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?
ei kantaa

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?
ei kantaa

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei

Perustelut tiiviisti?

Tyollisyyspalvelut katsoo, ettd lakiehdotuksessa ei ole riittdavasti huomioitu tyollisyysalueille
aiheutuvia kustannusvaikutuksia. Muutoksen seurauksena arviolta noin 10 % nykyisista
kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaista siirtyy tyollisyysalueiden palveluihin samalla, kun
aktivointiyhteistyo lakkaa. Lisdksi on epdselvaa, miten TEMin valmistelema kolmannen sektorin
avustus kohdentuu eri alueille, mika lisda kokonaisuuteen liittyvaa epavarmuutta.
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Tyollisyyspalvelut korostaa, ettd muutoksella on myo6s kerrannaisvaikutuksia. Tyollisyysalueiden ja
hyvinvointialueiden vdlinen lakisddteinen yhteistyd vahenee aktivointisuunnitelmatyon paattyessa,
vaikka merkittdva osa asiakkaista tarvitsee jatkossakin monialaisia palveluja. Naiden asiakkaiden
tarpeisiin ei voida vastata pelkdstdaan tyévoimaviranomaisen toimenpiteilla.

Nykytilanteessa kaikki asiakkaat ovat velvoitettuja ilmoittautumaan tyonhakijoiksi. Ne asiakkaat,
jotka jadvat uuden palvelun ulkopuolelle esimerkiksi rahoituksen tai palvelun vapaaehtoisuuden
vuoksi, ohjautuvat siten tyéllisyyspalvelujen vastuulle. Tama lisaa tydvoimaviranomaisten tyomaaraa
ja palvelukysyntda seka kasvattaa riskia siita, etta asiakkaiden palvelutarpeisiin ei pystyta
vastaamaan riittavalla tavalla.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

Korhonen Mirva
Jyvaskylan kaupunki - tyollisyysjohtaja Hanna Lahteeld
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