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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan
Muu jarjesto tai yhdistys
Lausunnonantajan lausunto
1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Ei kantaa
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Kuluttajaliitto ry (jaljempana Kuluttajaliitto) kiittda mahdollisuudesta antaa sosiaali- ja
terveysministeriolle kirjallinen lausunto otsikkoasiasta. Kuluttajaliitto esittda kohteliaimmin
seuraavat huomiot:

Sosiaalihuollon palvelu-uudistuksella tavoitellaan 100 miljoonan euron vuotuisia sddstoja, joita
haetaan esimerkiksi lapsiperheiden ja ikdaihmisten palveluista. Kuluttajaliitto on kuluttajien ja
asukkaiden ohella potilaiden ja sote-asiakkaiden neuvonta-, koulutus- ja edunvalvontajarjesto, joten
kommentoimme esitysluonnosta asiakasnakdkulmasta. Emme ota kantaa esitysluonnokseen
kokonaisuutena, silla se sisdltaa useita sosiaalihuollon ammattihenkiléstén asemaan ja tehtaviin
liittyvia muutoksia.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esityksen tavoitteena on luonnoksen mukaan selkeyttda sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen asemaa
sosiaalihuollossa, sujuvoittaa sosiaalihuollon asiakkuutta koskevaa prosessisdantelya seka uudistaa
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lapsiperhepalveluita ja tyo- ja toimintakykya edistdvia sosiaalipalveluita. Tavoitteet kiteytyvat siis
sanoihin "selkeyttdad", "sujuvoittaa" ja "uudistaa", mutta tavoitteiden muotoilusta puuttuvat
perustelut naille toimenpiteille. Kuluttajaliiton ndakemys on, etté jo tavoitteista tulisi ilmeta
lapindkyvasti, onko kyse suunniteltujen sadstojen toteuttamisesta, sosiaalisten oikeuksien

vahvistamisesta vai molemmista.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Uuden sdadannoksen takia esitetdan kumottavaksi mielenterveyden edistamista ja ehkaisevaa
padihdetyota koskeva sosiaalihuoltolain 7 b §, mutta sen sisaltoa ei, toisin kuin esitysluonnoksen
saannoskohtaisissa perusteluissa esitetaan, olla siirtamassa asiallisesti ehdotettuun 10 a §:3an.
Kuluttajaliitto huomauttaa, ettd seurauksena voi olla hyvinvointialueen harkintavallan lisdantyminen
siind, kuinka tarkedna sosiaalihuollon mielenterveys- ja paihdetyota rajallisten resurssien
kohdentamisesta paatettdaessa pidetaan. Kuluttajaliiton nakemys on, ettd mielenterveyden
edistdminen ja ehkdiseva paihdetyo tulee sailyttaa lakisadteisind nykyisen sosiaalihuoltolain 7 b §:ssa
tarkoitetulla tavalla. Teknisesti timan voisi toteuttaa lisédmalld uuteen 10 a §:4an nama osa-alueet
kattavan uuden momentin.

Kuluttajaliitto ehdottaa lisdysta 10 a §:n sddnnoskohtaisiin perusteluihin. Perusteluissa (s. 215)
todetaan, etta hyvinvoinnin edistamisessa tulee kayttaa vaikuttavia toimia. Toimista, joilla ei ole
todettua vaikuttavuutta yksilolle, yhteisolle tai vaestélle, voidaan luopua. Vaikuttavuuden
varmistamiseksi kdytettavien toimien tulee perustua ammatilliseen asiantuntemukseen ja tutkittuun
tietoon niiden vaikuttavuudesta. Vaikka jaljempana perusteluissa peraankuulutetaankin riittavan
pitkda seurantaa vaikuttavuuden toteamiseksi, Kuluttajaliitto on huolissaan muotoilun vaikutuksista
uusien menetelmien kehittdmiseen ja pilotointiin. Siksi perustelujen lause tulisi muotoilla esimerkiksi
siten, etta hyvinvoinnin edistdmisessa tulee kayttaa vaikuttavia toimia "tai toimia, joiden
perustellusti oletettua vaikuttavuutta halutaan tutkia".

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Perustelut tiiviisti?
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6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnoksen (s. 100) mukaan nykyisen sosiaalihuoltolain sdatamisen yhtena tavoitteena oli
saada lasten ja perheiden ongelmat hoidettua niin varhaisessa vaiheessa, etteivat ongelmat pahene
niin pitkalle, etta lastensuojelun palveluihin olisi tarvetta. Jarjestelman tunnistetuiksi haasteiksi
mainitaan kuitenkin sen erikoistuneisuus, hajanaisuus, monitasoisuus ja monimutkaisuus. Tahan
ratkaisuna ehdotetaan lapsiperheiden palvelujen kokoamista yhteen yhdeksi lapsiperheiden
palveluksi. Muutoksen arvioidaan edesauttavan hyvinvointialueiden mahdollisuuksia organisoida
selked palvelukokonaisuus, jotta asiakkaiden tuen tarpeisiin voitaisiin vastata nykyista joustavammin
ja oikea-aikaisemmin.

Kuluttajaliitto on erittdin huolissaan matalan kynnyksen palvelujen asemasta muutoksen myota.
Riskind on, etta laista poistettu palvelu poistuu myo6s palveluvalikoimasta ja ettd mainittu
hyvinvointialueen palvelukokonaisuuden organisointi tarkoittaa kdytannossa kriittisimpien
palvelujen painottamista.

Esitysluonnoksessa (s. 143) todetaan, etta ehdotetulla muutoksella selkeytettaisiin
hyvinvointialueiden jarjestamisvastuuta ja luotaisiin joustavuutta palvelujen organisointitapoihin
esimerkiksi siten, etta hyvinvointialueiden ei jatkossa tarvitsisi yllapitaa erillisia lakisaateisia palvelu-
ja tiimirakenteita. Tama tarkoittaa kaytannossa, etta palveluista ja niitd nykyisin toteuttavista
asiantuntijoista voidaan luopua. Lapsiperheelle tama nayttaytyy palvelujen heikompana laatuna ja
asiantuntijoiden heikompana saatavuutena varhaisemmassa tuen tarpeen vaiheessa.

Konkreettisena esimerkkina saantelyn vaikutuksista on ehdotettu sosiaalihuoltolain 26 §:n
kumoaminen, milld ajettaisiin alas nykyisenkaltainen kasvatus- ja perheneuvonta. Kuten
esitysluonnoksen sadannoskohtaisissa perusteluissakin rehellisesti todetaan, palvelun sisaltoa ei
siirretd sellaisenaan uuteen sadnnokseen, ja jatkossa uuden lapsiperhepalvelun
tarkoituksenmukainen toteuttaminen olisi laajemmin hyvinvointialueen harkinnassa.

Tamanhetkisen sosiaalihuoltolain 26 §:n 3 momentin mukaan kasvatus- ja perheneuvontaa
toteutetaan monialaisesti sosiaalityon, psykologian ja ladketieteen seka tarpeen mukaan muiden
asiantuntijoiden kanssa. Siten lapsiperheilta poistuu ongelmatilanteissa hatiin tullut matalan
kynnyksen moniammatillinen ja laadukas palvelu.

Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 103) tuodaan esiin, ettd YK:n lapsen oikeuksien komitean
yleiskommentissa 5 (2003) kohdassa 1 korostetaan sopimusvaltion velvollisuutta varmistaa, etta
kaikki lapsen oikeuksien sopimuksen mukaiset oikeudet toteutuvat johdonmukaisesti riippumatta
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palvelurakenteiden muutoksista ja sopimusvaltio ei saa heikentda jo saavutettua oikeuksien tasoa.
YK:n lapsen oikeuksien komitea on myos yleiskommentissa 19 todennut, ettd talouskriisien aikana
heikentavia toimia voidaan harkita ainoastaan silloin, kun kaikki muut vaihtoehdot on arvioitu ja on
varmistettu, etta vaikutukset kohdistuvat viimeisena lapsiin ja erityisesti haavoittuvassa asemassa
oleviin lapsiin (kohta 31). Kuluttajaliiton nakemys on, etta kaikkia muita vaihtoehtoja ei ole arvioitu,
joten lapsen oikeuksien tasoa ei tulisi ehdotetulla tavalla heikentaa.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Perustelut tiiviisti?

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Perustelut tiiviisti?

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityéntekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

Kuluttajaliitto kannattaa lampimasti sosiaalihuoltolakiin ehdotettua uutta 40 a §:33, jossa saadetdan
sosiaalihuollon ammattihenkilon ilmoitusvelvollisuudesta terveydenhuoltoon ilmeisessa
terveydenhuollon tarpeessa olevasta asiakkaasta. Sdannéksen 2 momentin mukaan ilmoitus
terveydenhuoltoon edellyttaa asiakkaan suostumusta. Jos asiakkaan suostumusta ei voida
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kohtuullisin keinoin saada taikka han ei sairauden tai muun syyn vuoksi pysty sitd antamaan,
sosiaalihuollon ammattihenkilon on tehtava ilmoitus salassapitosadannosten estamatta, jos asiakas
on ilmeisessa hoidon tarpeessa ja jos ilmoituksen tekeminen on valttamatonta asiakkaan terveyden,
kehityksen tai turvallisuuden vakavan vaarantumisen vuoksi taikka lapsen edun turvaamiseksi.

Saannoskohtaisten perustelujen (s. 255) mukaan sadntely on tarkoitettu tilanteisiin, joissa asiakkaan
perusoikeudet uhkaavat vaarantua, ellei hdnen hoidon tarvettaan arvioida terveydenhuollossa.
Saantely on tarkoitettu tilanteisiin, joissa asiakas on ilmeisessa terveydenhuollon tarpeessa ja
ilmoituksen tekemiselld suojataan asiakkaan muita perusoikeuksia.

Kuluttajaliitto katsoo, ettad erityisen tervetullutta saantely on esitysluonnoksessa aiemmin (s. 154)
huomioitujen lapsivaikutusten kannalta ja lapsen edun nakokulmasta. Talla hetkelld apua saa
herkasti vain lapsi, jota kuitenkin voisi auttaa tosiasiallisesti se, ettd vanhempi saisi apua. Jatkossa
asia ohjautuisi viivytyksetta terveydenhuollon arvioitavaksi, mikali sosiaalihuollon tyontekija
havaitsee lapsella tai vanhemmalla olevan ilmeista terveydenhuollon tarvetta. Kyseessa on kaivattu
muutos, jota tulisi selkiyttdd sddannoskohtaisiin perusteluihin tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi ja
saantelyn oikeusrealistisen toteutumisen aikaansaamiseksi. Mikali on tarkoitettu, ettd alaikdisesta
huoltovastuussa olevan vanhemman terveydentilasta voi ottaa yhteytta terveydenhuoltoon
riippumatta siitd, onko asiakkaana lapsi vai tdman vanhempi, kuten lapsivaikutusten arviointi antaa
ymmartaa, taman olisi syyta nakya selvasti saanndskohtaisissa perusteluissa. Tamankin jalkeen
potilaalla on kaytettavissa potilaslain 6 §:n nojalla oikeus kieltaytya terveydenhuollon palveluista,
mutta nain voidaan tavoittaa osa niista vanhemmista, jotka eivat halua tai uskalla hakeutua
terveydenhuollon piiriin tai jotka eivat tunnista hoidon tarvettaan.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtaviat. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?
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16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Esityksessa ehdotetaan korotettavaksi pitkdaikaista ymparivuorokautista palveluasumista ja
pitkdaikaista laitoshoitoa koskevia seka jatkuvasta ja saannoéllisesta kotona annettavasta palvelusta
perittavia asiakasmaksuja. Pitkdaikaisen ymparivuorokautisen palveluasumisen ja laitoshoidon
maksut nousisivat nykyisesta 85 %:sta 87,5 %:iin asiakkaan kuukausituloista ja puolisojen
yhteenlasketuista tuloista 42,5 %:sta 43,75 %:iin. Jatkuvan ja saanndllisen kotona annettavan
palvelun maksuprosentteja korotettaisiin yhdella prosenttiyksikolla.

Kuluttajaliitto suhtautuu kriittisesti asiakasmaksujen korottamiseen, silld asiakasmaksuista
selviytyminen on jo nyt erityisesti monille idkkaille henkiloille vaikeaa. Erityisen haitallista on kotiin
annettavien palvelujen maksujen korottaminen, silld maksukorotukset voivat muodostua esteeksi
palvelun hakemiselle ja kdyttamiselle ja lopulta kotona asumiselle. Kuluttajaliiton neuvonnassa
nakyy jo nyt tyytymattéomyys siihen, millaista vastinetta asiakasmaksuille saa kotiin tuotavissa
palveluissa.

Kuluttajaliitto kannattaa kuitenkin [ampimasti sitd, etta asiakasmaksulain 10 e §:n maksukorotukset
eivat ole kohdistumassa pitkaaikaiseen perhehoitoon. Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa
perusteluissa (s. 269) todetaan, ettd perhehoidon jarjestaminen on lahtokohtaisesti
kustannuksiltaan edullisempaa kuin ymparivuorokautisen palveluasumisen tai pitkaaikaisen
laitoshoidon jarjestdminen, ja pitkdaikaisen perhehoidon maksun piirissa on nykytilassa vain pieni
joukko asiakkaita. Kuluttajaliitto ehdottaa, ettd nykytilan pienen kayttoalan sijaan sdannoskohtaisiin
perusteluihin nostettaisiin se, ettd pienempi asiakasmaksu voisi ohjata asiakkaita edullisemman
palvelun piiriin ja siten hyvinvointialueita tuottamaan enemman esimerkiksi juuri ikdihmisten
perhehoitoa ja saamaan saastoja.

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?

Perustelut tiiviisti?

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?
Esitysluonnoksen sivulla 171 kuvataan jarjestéjen toimintaan kohdistuvia vaikutuksia.

Vaikutusarvioinnissa otetaan huomioon vain ostopalveluja tuottavat jarjestot. Kuluttajaliitto
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huomauttaa, ettd kuten kaikissa laajoissa palvelurakenteiden muutostilanteissa, myos
sosiaalihuollon palvelu-uudistuksessa on my6s muihin jarjestoihin ulottuvia vaikutuksia.

Sote- ja potilasjarjest6t tuottavat esimerkiksi oikeudellista ja muuta neuvontaa ja ohjausta,
koulutuksia seka tutkimus- ja yleistajuista tietosisalt6a, mille kaikelle on enemman tarvetta
tamankaltaisten laajamittaisten uudistusten yhteydessa. Samalla jarjestét ovat nimenomaan
toimintarakenteeltaan joustavia reagoimaan ketterasti ja kykenevia tuottamaan laadukasta
neuvontaa, koulutusta ja tietoa nopeasti ja kustannustehokkaasti laajojen lakimuutosten
yhteydessa.

Ylikarhu Ella
Kuluttajaliitto ry, Konsumentférbundet rf
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