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Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Nykyisten lapsiperheiden sosiaalihuollon palvelujen keskeisiksi haasteiksi on tunnistettu niiden
hajanaisuus, monitasoisuus ja monimutkaisuus. Ehdotettu lapsiperhepalvelu kokoaisi yhteen
aiempia laissa madriteltya ja rajattuja palveluja. Joustavampi sdantely mahdollistaisi uusien sosiaali-
ja terveydenhuollon tai muiden toimijoiden integraatiota vahvistavien yhteistyorakenteiden
kehittdmisen esimerkiksi lastenpsykiatrian, neuvolapalvelujen, varhaiskasvatuksen, esi- ja
perusopetuksen seka sosiaalihuollon valilla. Toteutuessaan tama saattaisi parantaa lapsen tuen
jatkuvuutta ja vahentaa tilanteita, joissa lapsi ja perhe joutuvat toimimaan eri palveluiden valilla
ilman selkeaa kokonaisuutta. OAJ kuitenkin huomauttaa, etta hyvinvointialueiden niukka
resurssitilanne huomioon ottaen monialaisen yhteistyon kehittaminen vaatii toteutuakseen lisdksi
kansallista tukea ja sitoutunutta johtamista.

Esityksellad tavoitellaan my0s sosiaalihuollon tuen ja palvelujen painopisteen siirtdmista aiempaa
varhaisempaan vaiheeseen. Tama toteutetaan esimerkiksi siirtamalla lastensuojelun asiakkaita
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sosiaalihuollon piiriin. Kdytannossa lastensuojelun asiakkuuden rimaa nostettaisiin ja lasten
ensisijainen tuen muoto olisi sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalityd ja sosiaaliohjaus. Samalla
paallekkaisia palvelurakenteita karsimalla ja siirtymia vahentamalla esityksessa tavoitellaan saastoja
lapsiperheiden palveluissa.

OAIJ:n arvion mukaan joustavuuteen sisaltyy paljon hyvia mahdollisuuksia raataléida asiakkaan
tarpeita vastaava palvelukokonaisuus ilman entisia lakisaateisia ja maaramuotoisia palvelurajoja.
Kaantopuolena hyvinvointialueille mahdollistettu joustavuus voi johtaa hallitsemattomiin eroihin ja
eriarvoisuuden kasvuun hyvinvointialueiden valilla palvelujen saatavuudessa. OAJ esittaakin alla
erditd tdsmennyksia ehdotettuihin saannoksiin, jotka nahddksemme vahvistaisivat esityksen
tarkoituksen ja tavoitteiden toteutumista.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Erityista tukea tarvitsevalla asiakkaalla tarkoitettaisiin ehdotuksessa henkil6a, jonka sosiaalihuollon
saaminen ja kayttaminen voi ilman erityista tukea vaarantua psyykkisen, kognitiivisen tai sosiaalisen
toimintakyvyn rajoitteen taikka suojelutarpeen vuoksi. Erityista tukea tarvitsevalla lapsella taas
tarkoitetaan lasta, jonka kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta
tai joka itse kayttaytymisellaan vaarantaa terveyttdan tai kehitystaan taikka joka on erityisen tuen
tarpeessa edella mainituista syista.

Esityksen mukaan erityisen tuen tarpeessa oleville henkilGille tulisi aina tehda asiakassuunnitelma ja
heille tulisi nimetd omatyontekija, ellei kyseessa olisi tilapdinen tuen tarve tai ellei se olisi muuten
ilmeisen tarpeetonta. OAJ:n ndkemyksen mukaan omatyodntekijan nimeaminen ja
asiakassuunnitelman tekeminen ovat kannatettavia ehdotuksia. Esitykseen sisdltyvat ehdotukset
voivat olla merkittavid erityista tukea tarvitseville lapsille, kuten vammaisille lapsille,
neuropsykiatrista tukea tarvitseville, traumataustaisille tai eri kieli- ja kulttuuritaustaisille lapsille
sekd heidan perheilleen. Nailla lapsilla tuen tarve on usein monialainen ja pitkakestoinen, ja
palvelujen suunnitelmallinen yhteensovittaminen on keskeista lapsen arjen sujuvuuden kannalta.

Kaikki lapset ovat kuitenkin nahddaksemme erityisen tuen tarpeessa silloin, jos heidan huoltajansa
eivat halua tai kykene osallistumaan tai ottamaan vastaan sosiaalihuollon tarjoamaa tukea.
Esimerkiksi tilanteet, joissa lapsella tai nuorella on runsaasti poissaoloja koulusta niin, etta ne
vaarantavat hdanen oppivelvollisuutensa toteutumisen, eivatka huoltajat tai koulun opiskeluhuollon
puuttumistoimet ole olleet riittavia kouluun palaamisen tukemiseksi, jolloin koulusta on tehty
lastensuojeluilmoitus. Jos huoltajat eivat ole halukkaita tai kyvykkaitd ottamaan vastaan
sosiaalihuollon tukea, tulisi lapsen edun nakdkulmasta kuitenkin varmistaa lapsen tai nuoren oman
oikeuden sosiaalipalveluihin toteutuminen. Siksi OAJ esittaa, etta erityista tukea tarvitsevaksi
asiakkaaksi maariteltadisiin 5 a §:ssd my0s lapsi, jonka tuen tarve on todettavissa, mutta jonka
huoltaja(t) eivat syysta tai toisesta halua tai suostu ottamaan vastaan sosiaalihuoltolain mukaista
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neuvontaa tai tukea perheelleen tai lapselleen. Nadin voitaisiin valttaa sellaisten lasten jaaminen
ilman palvelua, joiden tuen tarve on selva, mutta joiden tilanteen kriittisyys tai kiireellisyys ei viela
johda lastensuojelun asiakkuuden valittdmaan avaamiseen. Talloin lailla turvattaisiin lapselle
asiakassuunnitelma ja omatyontekija osallistumaan esimerkiksi lapsen arkea tukevan
opiskeluhuollon tai varhaiskasvatuksen kanssa tehtdavdaan monialaiseen yhteistyohon.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa

Perustelut tiiviisti?

Lakiehdotuksen kolmannen luvun 13 §:ssa esitetdan, etta sosiaalihuollolla on tuettava lapsen
huoltajia sekd muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita lapsen kasvatuksessa ja
huolenpidossa. Ehdotus on sindnsa kannatettava, mutta OAJ esittda saannokseen lisattavaksi, etta
huoltajia on tuettava kasvatuksen ja huolenpidon lisaksi myds lapsen oppivelvollisuuden
suorittamisessa seka kodin ja koulun tai varhaiskasvatuksen valisessa yhteistyossa. Lisaksi esitimme
saannoksen perusteluihin lisattavaksi tasmentavaa osallistumisvelvoitetta koskien monialaista
yhteisty6ta, josta sdddetaan tarkemmin oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013).

Esimerkiksi pitkittyneisiin koulupoissaoloihin puuttuminen on keskeinen osa opiskeluhuoltoa, ja THL
korostaakin varhaisen puuttumisen merkitysta oppilaan hyvinvoinnin tukemisessa. Poissaolojen
taustalla on usein moninaisia syita, jotka vaativat moniammatillista yhteistyota koulun ja
opiskeluhuollon seka tarvittaessa hyvinvointialueen ammattilaisten valilla. Ehdotetussa
sosiaalihuoltolain 15 §:ssa esitetdan sosiaalitydohon sisaltyvaksi myos asiakkaan saaman tuen
kokonaisuuden koordinointi ja jatkuvuuden varmistaminen seka tahan liittyva monialainen
yhteisty6. Nakemyksemme mukaan yhteistyén muodot ja velvoittavuus jadvat kuitenkin kdaytanndssa
epaselviksi.

OAl esittaa, ettd esityksen perusteluja taydennettaisiin kuvauksella tilanteesta, jossa
sosiaalihuoltoon ollaan yhteydessa lapsen tai nuoren toistuvien poissaolojen vuoksi ja kun koulun
oppilashuollon ensisijaiset toimet eivat ole muuttaneet tilannetta. Talldin sosiaalitydn ammattilainen
arvioisi systemaattisesti perheen tilanteen ja avun tarpeen, seka olisi yhteydessa koulun
opiskeluhuoltoon jatkotoimien osalta. Myos tilanteissa, joissa oppilaan koulunkayntikyvysta on
epdvarmuutta, tulisi koulunkadyntikyvyn arviointiprosessista kirjata tarkemmin perusteluihin.

Ehdotuksen 14 §:ssa koko lakiehdotuksen yksi merkittdvimmistd muutoksista olisi, etteivat
sosiaality0 ja sosiaaliohjaus enad olisi sosiaalipalveluja, vaan niilla tarkoitettaisiin sosiaalihuollon
ammatillista asiantuntijatyotd, joka olisi ensisijainen tapa vastata asiakkaan tuen tarpeisiin.
Sosiaalipalveluja myonnettaisiin jatkossa asiakkaalle vain tilanteissa, joissa henkilén avun tarpeisiin
ei voitaisi kohtuudella vastata muilla tavoin. OAJ korostaa, etta ehdotettu muutos edellyttaa
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hyvinvointialueen hallinnolta tarkempia soveltamisohjeita tai muita tasmallisia sisdaltdohjauksen
mekanismeja konkreettisen asiakas- ja arviointityon tueksi.

THL:n asiantuntija-arvioon pohjautuen on arvioitu, etta noin 9 600 nykyisin lastensuojelun
avohuollon asiakkuudessa olevaa lasta voisi jatkossa saada tarvitsemansa tuen sosiaalihuoltolain
mukaisessa asiakkuudessa ilman lastensuojelun asiakkuutta. Tdman toteutuminen edellyttaa
lapsikohtaista arviointia siitd, voidaanko lapsen tarpeisiin tosiasiallisesti vastata sosiaalihuoltolain
mukaisissa palveluissa.

OAJ:n arvion mukaan, jotta sosiaalihuollon tuen porrasteisuus toimisi tavoitellulla tavalla, asiakkaan
neuvontaan ja ohjaukseen tulee varata riittavasti resursseja seka tarvittava osaaminen ja ohjeistus.
Siksi on myonteistd, ettd neuvontaa ja ohjausta koskevaan 6 §:4dn ehdotetaan lisattavaksi saannos,
jonka mukaan hyvinvointialueen on varmistettava, ettd tehtavan toteuttamiseksi on kaytettavissa
riittavasti ammatillista osaamista.

Alueiden tavat toteuttaa joustavammin saanneltyja uusia sosiaalipalveluja voivat vaihdella
hyvinvointialueiden kesken. Joustavamman saantelyn seurauksia tulisikin siten kansallisesti seurata
ja antaa tarvittaessa niihin liittyvaa kansallista sisaltdohjausta, jos eri alueiden palvelujen erot
alkavat vaihdella hallitsemattomasti. Lisaksi OAJ korostaa, etta muutosten osalta koulutustarve ei
rajaudu vain sosiaalihuollon ammattilaisiin vaan myds varhaiskasvatukseen ja opetustoimeen, jotta
kaikilla lapsen ja perheen kanssa tydskentelevilla tahoilla on asianmukainen tieto kunkin rooleista ja
vastuista monialaisessa yhteisty6ssa.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Uuteen ehdotettuun lapsiperhepalveluun koottaisiin keskeisista lapsiperheiden palveluista perhetyo,
kasvatus- ja perheneuvonta, lastensuojelulain mukainen tehostettu perhetyo ja kotiin vietava seka
ryhmamuotoinen perhekuntoutus. Muutoksella tavoiteltaisiin palvelujarjestelman selkeyttamista.
OAIJ:n arvion mukaan uusi lapsiperhepalvelu tosiasiallisesti mahdollistaisi joustavamman tuen
tarjoamisen.

Esityksen mukaan palvelun kohdentaminen ja konkreettisen toteuttamisen intensiteetti
maaraytyisivat aina yksilollisen tarpeen perusteella. Ehdotus mahdollistaisi myds intensiivisten
tukimuotojen etsinndn, jos haetaan esimerkiksi vaihtoehtoa kodin ulkopuoliselle sijoitukselle.
Toisaalta lapsiperhepalveluna voitaisiin tarjota myos lyhytkestoista keskusteluapua tai muuta
perheneuvontaa. Talloin lapsiperhepalvelua voitaisiin toteuttaa suunnitelmallisesti kestoltaan,
maaraltaan ja sisalloltaan lapsen ja perheen yksilollisen tarpeen mukaan.
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Ehdotukseen sisdltyva erityisen tuen tarpeessa olevien lasten mahdollisuus saada taloudellista tukea
osana lapsiperhepalvelua esimerkiksi harrastuskuluihinsa on myos OAJ:n mielesta erittadin tarkea.
Ehdotuksen on tarkoitus korvata aiempi vastaava lastensuojelulain saannos.

Lisaksi ehdotuksen 25 §:n mukaan lasten ja alle 23-vuotiaiden nuorten terapiatakuuseen kuuluvia
psykososiaalisia tydmenetelmia toteutettaisiin jatkossa osana sosiaalihuollon yleispalveluja. Kyse ei
siten enda olisi erillisesta lapsille ja nuorille kohdennetusta mielenterveystyén palvelusta, josta
nykyisin sdadetdan sosiaalihuoltolain 25 a §:ssa.

Nain ollen psykososiaalisen menetelman kaytosta ei jatkossa tehtaisi hallintopaatosta eika myoskaan
erillisen tuen tarpeen arvion tekeminen olisi tarpeellista. OAJ:n kasityksen mukaan muutos
vahentaisi menetelmien kayttoon liittyvaa hallinnollista tyota seka joustavoittaisi ja nopeuttaisi
menetelman kayton aloittamista erityisesti tilanteissa, joissa menetelmaa kayttdava henkilo ei ole
hyvinvointialueen viranhaltija eika sosiaalihuollon ammattihenkil6. Talld hetkella esimerkiksi
opiskeluhuollon kuraattoreista huomattavalla osalla on koulutus menetelmiin, joita voidaan soveltaa
terapiatakuun piiriin kuuluvan tuen tarjoamisessa, mutta suuri osa kuraattoreista ei kuitenkaan ole
virkasuhteessa hyvinvointialueeseen, eivatka he siten itse voi tehda asiakkaalle palvelutarpeen
arviointia tai paatosta palvelusta. Ehdotus voisi ndin ollen lisatd menetelmien kdyttda ja nopeuttaa
avun saamista.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on kiinnittanyt useissa ratkaisuissaan huomiota lasten
sosiaalipalvelujen rakenteellisiin yhdenvertaisuusongelmiin. OAJ toteaa, etta lapsiperheiden
palveluja koskevan sdantelyn joustavoittaminen edellyttaa huolellista toimeenpanoa, jotta lasten
vhdenvertaisuus ja oikeusturva eivat heikkene. Huomautamme, etta esitys sisaltda selvan riskin siita,
ettd tarjotun palvelun sisdlto ja tuen taso voivat samankaltaisissa asiakastilanteissa vaihdella seka
hyvinvointialueittain etta tyontekijatasolla, mika voi jopa johtaa lasten valisen eriarvoisuuden
kasvuun. Tasta syysta esitamme konkreettisia soveltamisohjeita ja laatusuosituksia
hyvinvointialueille sekd monialaista yhteistyota koskevaa koulutusta sote- ja sivistystoimialoille aina
suorittavasta tasosta johtoon asti.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?
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9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Esityksessd ehdotetaan lastensuojeluilmoitusten ja ennakollisten lastensuojeluilmoitusten
siirtdmista lastensuojelulaista sosiaalihuoltolakiin. Tima muuttaisi sita, miten lastensuojelun asia
tulee vireille ja miten ilmoituksia kasitellddn. Sen sijaan ilmoitusvelvollisuuden sisalto ja
lastensuojeluilmoituksen kasite edelleen sdilyisivat uudessa sosiaalihuoltolain 35 a §:ssd ennallaan.
Tata perustellaan ilmoitusvelvollisuuden laajalla tunnettuudella esimerkiksi kasvatuksen ja
koulutuksen toimialalla.

Samalla esityksessa kuitenkin ehdotetaan 35 §:ssd sosiaalihuoltoon tehtavaa ilmoitusta tietyissa
yhteistyoétilanteissa perheiden kanssa. Poikkeuksen yhteistydsta muodostavat vain ne tilanteet,
joissa henkildon suostumusta ei voida saada ja han on ilmeisen kykenematon vastaamaan omasta
huolenpidostaan, terveydestaan tai turvallisuudestaan, taikka lapsen etu sita valttamatta vaatii.

Esityksen mukaan kaikki asiakkuudet alkaisivat ensin sosiaalihuoltolain mukaisina asiakkuuksina,
mutta tarvittaessa ja kriteerien tayttyessa avattaisiin myos lastensuojelun asiakkuus.

OAJ kannattaa lastensuojeluilmoitusta koskevan saantelyn siirtoa sosiaalihuoltolakiin ja menettelyn
selkiyttamista talta osin. Kasvatuksen ja koulutuksen ammattilaisten nakdkulmasta ehdotus ei
kuitenkaan ratkaise keskeista ilmoituksen tekemiseen liittyvaa tyoturvallisuusongelmaa. Opettajat
tekevat lakisaateisesti yhteistyota oppilaiden huoltajien kanssa. Tilanteet, joissa lapsen oma opettaja
on tehnyt lastensuojeluilmoituksen perheestd, ovat aiheuttaneet haastavia ja jopa uhkaavia
tilanteita huoltajien toimesta, jotka kokevat opettajan toiminnan vaarana.

OAJ on aiemmin esittanyt, ettd laissa tulisi sdataa selkeammin mahdollisuudesta tehda
lastensuojeluilmoitus rehtorin, johtajan tai oppilas- ja opiskelijahuollon henkiléston nimissa.
IImoituksesta tulisi talloin kayda ilmi mihin se perustuu siten, etta ilmoitukseen on kirjattu kuka ja
mita on havainnut. Lisaksi lastensuojeluilmoituksen tehneelle opetusalan toimijalle tulisi saataa
mahdollisuus perustellusta syysta siihen, ettei hanen nimedan kerrota lapsen huoltajille eteenpain.

Tasta syysta OAJ ehdottaa sosiaalihuoltolain 35 a §:43n mahdollisuutta tehda
lastensuojeluilmoituksen joko viran puolesta opettajana, yhdessa koulun tai oppilaitoksen rehtorin
tai varhaiskasvatusyksikon johtajan kanssa tai vaihtoehtoisesti koulun opiskeluhuoltoryhman
nimissa. Talldin koulussa tai varhaiskasvatusyksikossa tiedetdan, kuka voi tarvittaessa antaa
sosiaalihuollolle lisatietoja, mutta ilmoitus ei henkildidy lapsen omaan opettajaan, jonka on
jatkettava lapsen opetusta koskevissa asioissa toimivaa yhteistyota huoltajien kanssa jatkossakin.
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Lisaksi OAJ esittaa harkittavaksi, tulisiko lastensuojeluilmoituksen nimi muuttaa lapsesta tehtavaksi
huoli-ilmoitukseksi. OAJ:n nakdkulmasta tama olisi perusteltua, silla ilmoittajalla on huoli lapsesta,
josta hdn sen tekee, mutta ei valmiuksia tai tarvetta arvioida, johtaako se lastensuojelun
asiakkuuden kaynnistamiseen vai sosiaalihuollon tukitoimiin.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotuksen 41 §:ssa sdaddettdisiin monialaisesta yhteistydsta, jonka tiivistamisen tasmentamista
olemme jo lausunnon muissakin kohdissa esittaneet. Esitykseen sisaltyva muotoilu kuitenkin
korostaa vain muiden tahojen osallistumisvelvoitetta sosiaalihuollon toimenpiteesta vastaavan
tyontekijan pyynnosta sosiaalihuollon omiin prosesseihin. On selvaa, etta sosiaalihuollon
ammattilaisen tukea ja moniammatillista yhteisty6ta tarvitaan toisinaan myds opiskeluhuollon
padssa. Lainsaadantoa tulisi esimerkiksi ainakin tasmentaa silta osin, etta henkildlle, joka on koululla
tai varhaiskasvatusyksikdssa tehnyt lastensuojeluilmoituksen, kulkeutuu tieto sen
vastaanottamisesta ja asiaa hoitavasta henkilosta. Tasta syysta yhteistyon velvoittavuudesta tulisi
OAJ:n ndkemyksen mukaan saataa vastavuoroisesti myos sosiaalihuollon ammattilaista velvoittaen.
OAJ esittaa tata koskevaa taydennysta 41 §:3an.

Ehdotuksen 42 &:n mukaan erityista tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijalla saa olla vastuullaan
yhtaaikaisesti enintaan 47 erityista tukea tarvitsevaa lasta. Kannatamme lakiin kirjattua mitoitusta,
silla ehdotettu saantely nahddaksemme auttaisi turvaamaan lapsen oikeutta saada riittavan
intensiivista ja laadukasta sosiaality6ta.

Lapsen oikeuksien komitea on Suomelle vuonna 2023 antamissaan loppupdatelmissa korostanut,
ettd lasten palvelujen toteuttaminen edellyttaa riittdavia henkilosto- ja taloudellisia resursseja, ja etta
naiden resurssien puute voi estaa lasten oikeuksien tehokkaan toteutumisen. Siten ehdotuksen
tavoite siita, ettd omatyontekijalla olisi tosiasiallinen mahdollisuus kohdata lapsi, kuulla tdman
mielipide ja arvioida lapsen etua, tukee suoraan komitean antamia suosituksia ja vahvistaa
velvoitetta turvata lapselle laadukas ja oikea-aikainen sosiaalityo.

OAIJ:n arvion mukaan tapauskohtainen poikkeamismahdollisuus mitoituksesta on tarkea, mutta
samalla siihen liittyy riski, jos tilapaiseksi tarkoitettu ratkaisu muuttuu pysyvaksi tai muodostuu
keinoksi kiertdaa mitoitusta. Toisaalta mitoitus voi nahdaksemme johtaa rakenteelliseen riskiin, jossa
osaa lapsista ei maaritella erityista tukea tarvitseviksi siksi, ettei heidan tuen tarpeensa siirtaisi heita
mitoituksen piiriin. Talloin erityisen tuen tarvetta ei valttamatta huomioida ajoissa, vaikka perusteita
olisi ja lapsen tarvitsema kokonaisvaltainen tuki voi viivastya tai jaada vajaaksi. Tasta syysta OAJ
viittaa aiemmin lausunnossamme esittdmiimme tarpeellisin tdsmennyksiin erityista tukea
tarvitsevien lasten maaritelmaan.
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OAJ esittaa myos harkittavaksi sosiaalihuollon puolelle varhaiskasvatuslain (540/2018) 57a §:ssa
saddettya tyontekijan ilmoitusvelvollisuutta vastaavaa saanndsta. Talloin tyo- tai virkasuhteisen
henkilon olisi ilmoitettava viipymatta sosiaalihuollon tai lastensuojelun toimipaikan toiminnasta
vastaavalle henkil6lle, jos han tehtavissadan huomaa epdkohdan tai ilmeisen epakohdan uhan lapsen
sosiaalihuollon toteuttamisessa tassa laissa sdaddetyn mukaisesti. Tama lisdisi lapsen oikeusturvaa ja
vahvistaisi oikeuksien toteutumista.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?

Esityksen yhtena tavoitteena on sujuvoittaa sosiaalihuollon asiakkuutta koskevaa prosessisaantelya
ja keventaa kirjaamista. Kirjaamisen vahentaminen voi OAJ:n arvion mukaan tosiasiallisesti vahentaa
hallinnollista tyota ja antaa lisaa aikaa asiakkaan kohtaamiselle ja jopa parantaa sosiaalityon
saatavuutta oppilaitoksille helpottaen esimerkiksi konsultointia. Lisaksi kun asiakassuunnitelman
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merkitys kasvaa yksittdisia palvelupaatoksia tarkeammaksi, voi sekin osaltaan vahvistaa monialaista
yhteisty6ta oppilaitoksen tai varhaiskasvatusyksikon kanssa.

Toisaalta, kun kirjaaminen vahenee, myo6s eri ammattilaisten valilla jaettava tieto vahenee. Jos
oppilaitos ei saa riittavia tietoja sovituista toimenpiteista tai vastuuhenkil6ista, voivat
opiskeluhuoltoon osallistuvat joutua toimimaan vajaan tiedon varassa. Riskina on, etta koulu tai
varhaiskasvatusyksikko jaa lapsen tilanteen selvittamisessa koordinaattoriksi ilman tarvittavaa tietoa
ja toimivaltaa. Lisaksi OAJ huomauttaa, etta kirjaamisella on myo6s tarkea merkitys seka asiakkaan
etta tyontekijan oikeusturvan kannalta. Tama huomataan yleensa viimeistdan, kun jotakin traagista
tapahtuu tai asia etenee oikeuteen.

OAIJ:n arvion mukaan esitys jaa kaytannon toteutuksen osalta osin epaselvaksi erityisesti sen
suhteen, mita tietoja asiakkaasta on jatkossa kirjattava ja miten varmistetaan koulutuksen tai
varhaiskasvatuksen jarjestdjan kannalta valttamattéman tiedon saanti. iman tarkempaa ohjausta ja
yhtenaisia kdytantdja muutos voi heikentda monialaisen yhteistyon toimivuutta. Ehdotamme
taltakin osin esityksen perustelujen tasmentamista.

Salassapito ja tiedonkulku eri ammattilaisten valilla ovat vuosikymmenia olleet jossain maarin
epaselvia kaytannon soveltamistilanteissa. Kun nyt lakia muutetaan merkittavalla tavalla, olisi
ensiarvoisen tarkeda, etta jo lain perusteluihin otetaan selkeita konkreettisia kantoja ja esimerkkeja
tiedon jakamista koskevista lain soveltamistilanteista. Esimerkkien tulisi koskea varhaiskasvatuksen
ja opetustoimen substanssilainsddadannon sisdltamia tiedonsaantioikeuksia salassapitosdaannosten
estamattd. Tallainen on esimerkiksi tieto siita, jos huoltajat eivat kykene pitdmaan lapsesta tai
oppivelvollisuuden toteutumisesta huolta, vastaamaan laksyjenteosta, kouluun |1dhdosta,
perustarpeista tms. tai huoltajien kykyyn huolehtia lapsen oppivelvollisuuden toteutumisesta liittyy
riskeja. Ndiden ja vastaavien tietojen tulisi kulkeutua myos opetuksen jarjestajille ja oppilasta
opettaville opettajille, jotta koulun toimesta voidaan tukea lasta ndissa asioissa.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?

Perustelut tiiviisti?

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?
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Perustelut tiiviisti?

Uudistuksen vaikutukset lapsiin ja heidan perheisiinsa ja sita kautta myos kasvatuksen ja
koulutuksen toimialaan riippuvat olennaisesti siitda, miten hyvinvointialueet onnistuvat palvelun
sisallén, henkildston osaamisen ja varhaisen tuen tason yhdenvertaisessa toteuttamisessa.
Esityksessa olisi my6s tarkeaa tunnistaa ja analysoida sosiaalihuoltolain uudistuksen kumulatiiviset
yhteisvaikutukset suhteessa jo aiemmin tehtyihin sosiaaliturvan saastopaatoksiin. OAJ:n arvion
mukaan muutosten yhteisvaikutuksia olisi syyta arvioida viela tarkemmin esityksen perusteluissa.

Ottaen huomioon, ettd uudistukseen liittyy sdastotavoitteita, voidaan palvelutasoon kohdistuvien
heikennysten arvioida olevan riippuvaisia siitd, kuinka hyvin hyvinvointialue kykenee kohdentamaan
muutokset rakenteellisten ja organisatoristen paallekkaisyyksien purkamiseen. Uudistuksen
toimeenpanoa on tasta syysta tarpeen seurata erityisesti lasten palvelujen saatavuuden, tuen
riittavyyden ja lastensuojelun tarpeen muutosten nakdkulmasta, seka siita, onko yhteistyo
sivistystoimen kanssa parantunut vai heikentynyt ja miten sita edelleen kehittaa tai mita mahdollisia
taydennystarpeita lainsdaadantoon sisaltyy.

Esitykseen liittyy kokonaisuutena joitakin keskeisia mahdollisia riskeja. Myonteista on, etta
palveluiden yhdistamiselld ja sddantelyn joustavoittamisella on mahdollista poistaa keinotekoisia
palvelurakenteiden siiloja. Toisaalta joustavampi sdaantely ja hyvinvointialueiden erilaiset resurssit
voivat johtaa tuen tason ja intensiteetin merkittavaan vaihteluun, mika saattaa heikentaa
asiakkaiden alueellista yhdenvertaisuutta ja erityisesti haavoittavassa asemassa olevien asiakkaiden
mahdollisuuksia saada oikea-aikaista ja riittavaa tukea. Tasta syysta esitysta tulee nahdaksemme
vield tdydentaa vahvistamalla moniammatillisen yhteistyon seka tarvittaessa myos tiedonkulun
velvoittavuutta myo6s sosiaalihuollosta opetustoimeen pain seka tdsmentamalla erityisen tuen
tarpeessa olevan lapsen maaritelmaa.

Esitykseen liittyvien riskien ehkdiseminen edellyttda myds erityisen vahvaa toimeenpanon tukea ja
kansallista ohjeistusta, jossa huomioidaan samanaikaisesti uudistettavat sosiaalihuollon
lainsddadannon kokonaisuudet, erityisesti lastensuojelulain kokonaisuudistus, seka sosiaalihuollon
ammattihenkil6lakiin tehtavat muutokset. Lisaksi esityksen sisaltdmien riskien ehkdiseminen
edellyttaa sosiaali- ja terveystoimen seka sivistystoimen henkildston riittdvaa ja samanaikaista
kouluttamista, tiedottamista ja uudistusten toimeenpanon seurantaa. OAJ:n nakemyksen mukaan
niukkojen resurssien takia on panostettava siihen, etta eri ammattilaisten tehtavat ja roolit
monialaisessa yhteistydssa ovat mahdollisimman selkeat.

October Martta
OAJ
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