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Lausunnonantajan lausunto
1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Sosiaalihuoltolaki turvaa kansalaisten perusoikeuksia. Lain muuttaminen edellyttaa huolellista
saantelyvalmistelua ja selkeaa, tasmallista saantelya. Esityksessa ehdotettu sdantely ei ole
monessakaan kohdin riittavan tarkkarajaista. Muutokset ja vdljennykset menettelyllisiin séannoksiin
voivat johtaa sekaviin toimintatapoihin ja heikentavat kansalaisten yhdenvertaisuutta ja
oikeussuojakeinoja seka oikeutta sopiviin ja riittdviin sosiaalihuollon palveluihin. Ehdotukset
jattaisivat hyvinvointialueille niin paljon lilkkumavaraa, ettd sadstopaineissa apua tarvitsevien
ihmisten tuki ja palvelut, oikeusturva ja alueellinen yhdenvertaisuus olisivat vaarassa.

Erityisesti kirjaamisen ja asiakassuunnitelman teon keventdamiseen tdahtdaavat ehdotukset voivat
johtaa asiakkaiden eriarvoisuuteen ja oikeusturvan heikkenemiseen.

Pienituloisille asiakkaille ehdotetut asiakasmaksujen korotukset ja erityisesti ymparivuorokautisen
palveluasumisen ja pitkdaikaisen laitosasumisen asiakasmaksukorotukset ovat kohtuuttomia
kayttovaran jaddessa tdysin riittamattomaksi (se on jo nykyisin riittdmaton). Ehdotetut muutokset
aiheuttavat siten merkittavia riskeja sosiaalihuollon asiakkaiden oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden
osalta. Ne voivat vaarantaa erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten jopa valttamatta
tarvitseman tuen ja palveluiden saamisen. Ehdotetut muutokset eivat siten valttamatta enaa takaa
perustuslaillista oikeutta riittaviin sosiaalipalveluihin yksil6llisen tarpeen perusteella. Lakiesitys
lausuntokierroksen muokkauksineen edellyttadkin perustuslaillista tarkastelua. Myds
sosiaalityontekijoiden oikeusturva saattaa heikenty3, jos kirjaamisen kaytannot epamaaraistetaan.
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Palvelutarpeen arviointi on ollut olennainen sosiaalihuollon tehtava, jolla varmistetaan sopiva ja
oikea-aikainen tuki. Kattava palvelutarpeen arviointi on edelleen valttamaton erityisesti paljon ja
pitkdkestoista tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla. Hyvinvointialueiden taloudellisen tilanteen
vuoksi nyt esitetyt ehdotukset merkitsisivat todennakoisesti sitd, ettd tuen tarpeen arviointi
toteutuisi ainoastaan lain minimivaatimusten mukaan, vaikka asiakkaiden etu edellyttaisi tosiasiassa
muuta.

Kirjaamiseen kaytettya tydaikaa voidaan lyhentada toimivilla asiakastietojarjestelmilla, ei
vahentamalla kirjaamisvelvoitetta. Kirjaaminen on asiakkaan oikeus, jota ei tule heikentaa.
Kirjausten tulee tukea suunnitelmallista sosiaalityotéd ja asiakkaalla tulee olla oikeus tietda mita on
sovittu, miten hanen asioitaan hoidetaan ja mita kukakin tekee.

Lakkautettaviin ja yhdistettaviin perheiden, lasten ja nuorten palveluihin alan asiantuntijatahot ovat
parhaat lausujat ja jatdmme sen vuoksi kohdat lausunnossa tyhjiksi. Sama koskee osaa muistakin
muutosehdotuksista.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Ehdotus ei selkeyta sosiaalihuoltolakia. Se asettaa kirjaamiskaytantdjen osalta asiakkaat keskenaan
eriarvoiseen asemaan riippuen mm. siita, tulkitaanko heidan tarvitsevan erityista tukea vai ei.
Hallinnollisten ongelmien, kuten tarpeettoman laajan kirjaamisen, ratkaiseminen saantelya
keventamalla ja epamaaraistamalla ei ole oikea keino hallinnollisten ongelmien ratkaisemiseksi.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelmaa on kavennettu, mika jattad monet erityista tukea
tosiasiallisesti tarvitsevat asiakkaat pois maaritelman piirista ja samalla asiakassuunnitelman
laatiminen, riittdva tuki tai tarvittavat palvelut voivat vaarantua. Erityisen tuen tarvetta tulee
arvioida yksilollinen tilanne ja asiakkaan etu huomioiden, ei ehdotetun kaltaisesti entisestdan
rajaten. Monia ongelmia kohtaavat asiakkaat seka erityisesti fyysisen toimintakyvyn ongelmat tulee
huomioida erityisen tuen tarjoamisen perusteina. Hengitystuki ry ehdottaa, ettd 5 a §:3an
tdydennetadn kuulumaan "... henkil6a, jonka sosiaalihuollon saaminen ja kayttaminen voi ilman
erityista tukea vaarantua FYYSISEN, psyykkisen..." seka palautetaan monia ongelmia kohtaavat
asiakkaat mukaan pykalaan. Myds avoin “muu vastaava syy” tulisi sdilyttaa yksilollisten tilanteiden
huomioimiseksi.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamistd koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?
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On epduskottavaa ehdottaa hyvinvointialueille uusia tehtavia tilanteessa, jossa niiden maararahat
eivat riitd nykyistenkaan sosiaalihuollon palvelujen tuottamiseen. Sindnsa hyvinvoinnin edistamisen
soisi kuuluvan seka sosiaali- ettad terveydenhuollon tehtaviin nykyista laajemmin.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalipalvelujen myontamisen edellytyksena ei voi olla, ettd s. 220 kuvattu pyrkimys olisi
ensisijaisesti edellyttda asiakkaalta omia voimavaroja ja tarjota muiden viranomaisten palveluja -
kdanteisestihdn tdssd muutoin todettaisiin, etta sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut olisivat
toissijaisia vaikka ne ovat yleislainsaadantoa. Esitys viittaa monin paikoin sosiaalipalveluista
poisohjaamiseen, jolloin vadliinputoaminen nousee huomattavaksi riskiksi.

Kuten myo6s Heta-liitto lausunnossaan toteaa, ehdotetussa sadantelyssa on riski, etta sita kaytettaisiin
keinona vaikeuttaa sosiaalipalvelujen saamista. Sosiaalityon ja -ohjauksen tulee sisaltaa myos
ohjausta palveluiden piiriin padasemiseksi ja tiedotusta henkilon oikeuksista. Ehdotettu saantely voisi
muuten johtaa siihen, etta paastakseen palvelujen piiriin asiakkaan tulee olla toistuvasti yhteydessa
hyvinvointialueeseen ja ndin osoittaa, etta ensi sijassa tarjottu tuki ei ole riittavaa. Syntyisi siis
hairiokysyntaa. .Jotta sosiaalipalvelujen myontaminen ei jaisi yksityisten palvelujen
hankkimisehdotuksen tai omaisten tuen edellyttamisen jalkoihin, Hengitystuki ry ehdottaa 14 a § 1
mom muotoiltavan seuraavasti: "...tuen tarpeisiin vastataan sosiaalihuollon ammatillisella
asiantuntijatyolla seka aina tarvittaessa sosiaalipalveluilla."

Lisaksi sivulla 220 kaytetaan kohtuuden kasitettd tavalla, joka johtaa asiakkaiden eriarvoisuuteen ja
pahimmillaan eksistenssiminimiin: kuka maarittelee mika on kohtuus, jolla sivulla mainitut muut
keinot ja palvelut eivat riita turvaamaan asiakkaan hyvinvointia, toimintakykya ja osallisuutta hdanen
etunsa mukaisesti? Esitys viittaa monin paikoin sosiaalipalveluista poisohjaamiseen, jolloin
véaliinputoaminen nousee huomattavaksi riskiksi.

Sosiaalityon erottaminen sosiaaliohjauksesta johtaa siihen, ettd yha suurempi osa sosiaalihuollon
ammatillisesta tyosta toteutetaan sosionomien toimesta. Jo tdhan mennessa on osoittautunut, ettei
sosionomikoulutus riitd nykyisissakaan oloissa talle ryhmalle osoitetuissa tehtadvissa. Vaarana on,
ettd aidosti sosiaalihuollon palveluja tarvitsevat henkil6t jaavat ilman palveluja sosiaaliohjauksen
riittdmattéman osaamisen takia. Hyvinvointialueilla on oltava riittdva maara sosiaalityontekijoita,
jotta ndin ei kay.

Lisdksi huomautamme, ettd myés vammautuminen on erityisen haasteellinen eldmantilanne
toimintakyvyn heikkenemisen takia (s.266).
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6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

Viittaamme lapsiperhepalveluja koskevien ehdotusten osalta alan asiantuntijoiden nakemyksiin,
joissa muutosehdotuksia pidetdan heikennyksena.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Asiakastietolain velvoitteiden keventamisehdotus sosiaalihuollon jarjestamisen ja toteuttamisen
seka oikeusturvan kannalta olennaisten tapahtumien kirjaamisesta asiakaskertomukseen on
riittdmaton asiakkaan tuen tarpeen arvioimisessa ja eri tahojen oikeusturvan kannalta. Kevennetyn
kirjaamisen ja sita edeltdneen yksittdisen henkilékohtaisen keskustelun seu-rauk-se-na tulee
syntymaan erityisesti vii-vas-tyk-sia ja lisaselvitystarvetta ja taman myo6ta myos re-surs-sien
tuh-laus-ta. Kirjaamisen aiheuttamaa hallinnollista tyota voitaisiin mieluummin helpottaa toimivilla
asiakastietojarjestelmilla seka hyodyntamalla eettisesti tekodlya.

Kiinnitdamme huomiota myds sosiaalihuollon ammattilaisten vaihtelevaan koulutustaustaan, joka
merkitsee, ettd vain harvalla on psykososiaalisen tuen tarjoamisen edellyttdmaa osaamista.
Vaatimus kyseisen tuen tarjoamisesta edellyttdisi sosiaalialan koulutussisaltéjen tdydentamista.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Tuen tarpeen arviointia koskevat sdantelyehdotukset ovat lilan epamaaraisia toteutettaviksi ilman
tarkempia toiminnan ja toimintatapojen yksityiskohtia koskevia ohjeita. Sosiaalihuollossa tuskin
kyettaisiin laheskaan kaikkien asiakkaiden kohdalla yksittdisen henkil6kohtaisen keskustelun
(kdytdannossa yleensa puhelun) nojalla riittavasti ja luotettavasti arvioimaan asiakkaiden yksilollista
tilannetta ja tarpeita. Jo nykyisin neuvonnan saavutettavuudessa on vakavia ongelmia esimerkiksi
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vammaisten henkildiden kannalta. Esimerkiksi asiakkaan erityisen tuen tarve puhelun aikana voi
jaada huomaamatta. Varsinkaan kiireellista palvelutarvetta ei valttamatta kyeta arvioimaan ja
tunnistamaan ehdotetun kaltaisilla toimilla. Syntyy yha ongelmallisempia tilanteita ja myas
hdiriokysyntaa. Myos tuen tarpeen arviointi tavanomaisten, "merkittdavasti muuttuneiden
elamantilanteiden"” osalta (s. 246) nojaa stereotyyppisiin oletuksiin siitd, millaiset muutokset ovat
merkittdvid, eika riittavasti tunnista yksilollisia tilanteita. Lain perusteluissa pitda myos selkedsti
todeta, ettd yhteyden saaminen tarkoittaa keskustelua ihmisen kanssa eika esimerkiksi tekodlya
hyodyntavaa neuvontaa.

Palvelutarpeen arvioinnin muuttaminen suppeammaksi tuen tarpeen arvioinniksi heikentaa siten
todenndakdisesti henkiléiden mahdollisuuksia saada tilanteensa asianmukaisesti arvioiduksi. Kuten
myo6s Heta-liitto lausunnossaan totetaa, on mahdollista, ettd yhteyden saaminen tulkitaan hyvin
suppeasti ja eika se kaytdannossa toteudu.

Hengitystuki ry:n ndkemyksen mukaan saannoksessa tulee todeta asiakkaan yksiselitteinen oikeus
henkilokohtaiseen keskusteluun riippumatta siitd, onko henkil6lla jo sosiaalihuollon asiakkuus tai
palveluita. Tdma on esimerkiksi vammaisten henkiléiden kannalta olennaista.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Asiakassuunnitelma ja sita edeltava palvelutarpeen arviointi antavat mahdollisuuden hahmottaa
tuen tarpeessa olevan henkilon tilanteen kokonaisuudessaan, ja ovat siksi olennaisia. Ehdotettu
erityisen tuen ja omahoitajan nimedamisen rajaus nykyista harvemmille asiakkaille tarkoittaa, etta
asiakassuunnitelmaa ja omatyontekijaa vaille voi jadda, vaikka asiakas ne tosiasiassa tarvitsisi. Talldin
vaarana on valiinputoaminen ja monimutkaistuvat tilanteet, kun tuen tarpeita ei kevennetyssa
menettelyssa tunnisteta kokonaisuutena.

Saannos asiakassuunnitelmasta poikkeamisesta on Hengitystuki ry:n mielesta sailytettava. Momentti
on lisatty sosiaalihuoltolakiin osana vammaispalvelulain uudistamista. Lisaksi paatoksissa tulee
edelleen perustella, mikali palvelua ei myonneta asiakkaan nakemyksen mukaisella tavalla.
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11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

Sosiaaliohjauksen tarpeen tulisi ratkaista ohjauksen maara. Ei voi olettaa, ettd sosiaaliohjaus
vahenisi tilanteessa, jossa tuen tarpeen arviointiakin kevennettaisiin - pikemminkin pain vastoin.
Tiedon saaminen ja neuvonta ovat jo nykyiselldankin useilla alueilla puutteellisia tarvitsijoiden
nakokulmasta. Lain soveltamisohjeiden ja sisdltéohjauksen tulee ehdottomasti olla kansallista
kansalaisten yhdenvertaosuuden varmistamiseksi.

Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuus suhteessa palveluihin tarkoittaisi kdantaen, etta
palvelut nahtaisiin toissijaisina, vaikka ne ovat yleislainsdadantoa. Tallainen |dhestymistapa voi
johtaa eriarvoisuuteen ja sattumanvaraisuuteen.

Se, etta asiakassuunnitelmassa ei kuvattasi palveluntuottajaa, toimintayksikkoa eika palvelun
toteuttamistapaa sitovasti (s. 252), merkitsee asiakkaan kannalta mielivaltaisuutta - asiakas voitaisiin
esimerkiksi sijoittaa toimintayksikkoon toiselle puolen maata ilman, etta hanella olisi mahdollisuus
vaikuttaa ndakemyksellaan asiaan. Nama tilanteet ovat jo nykyisin traagisia perheiden kannalta, eika
niita tule lisata vaan vahentaa. YK:n vammaisyleissopimuksen 19 artiklan mukaan vammaisella
henkil6lla on oikeus valita missa ja kenen kanssa han asuu. Lain tulee noudattaa Suomen ratifioimia
kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia.

Hengityslaitteen varassa elavien henkildiden asiakasturvallisuuden kannalta palveluntuottajan
kirjaaminen asiakassuunnitelmaan on valttdmatonts, silla tdaman ryhman hengissa sailyminen on
palvelun toteuttajan eli palveluntuottajan tyontekijoiden osaamisen varassa. Lisdksi tdman ryhman
asiakkaiden ndkemyksilla tulisi samasta syysta olla etusija palveluntuottajan valinnassa. Taman
mahdollistaa vammaispalvelulain 18 § ja mahdollisuus on sailytettavd myos sosiaalihuoltolain
uudistuksessa.

Luonnoksessa ehdotetut palvelujen lakkauttaminen, yhdistaminen ja muutokset koskevat
merkittavan kokoisia vaestéryhmia. Sosiaalihuollon palvelulupausta kavennettaessa hinta ei jaa
ainoastaan yksiléiden tai perheiden maksettavaksi. Heidan tukensa heikentaminen synnyttaa
jatkossa kustannuksia muualla yhteiskunnassa, esimerkiksi terveydenhuollossa, koulutuksessa,
tyottomyyskuluissa ja poliisitoimessa. Lisdksi huolestuttava nakyma koskee erilaisten
valiinputoajaryhmien kasvua. Naita pidemman aikavalin kustannuksia ei lakiluonnoksessa huomioida
riittavasti.
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13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Hengitystuki ry ei kannata terveydenhuollon ammattilaisten toimimista yksin asiakkaan
omatyontekijana. Terveydenhuollon ammattilaiset eivat tunne sosiaalityota ja sosiaalihuoltoa
riittavasti. Molempia sektoreita tunteva terveyssosiaalityontekija olisi ndissa tilanteissa sopivin
omatyontekija. Terveydenhuollon ammattilainen voi toimia yhdyshenkilona tai koordinaattorina;
tdman monialaisen yhteistyon vahvistaminenhan on osa kasilla olevaa lakiluonnosta.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Saantelyn tulisi olla riittavan yksityiskohtaista asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden oikeusturvan
varmistamiseksi. 17 § on liian epatarkka, silld olennaista, tarpeellista ja riittavaa ei ole maaritelty,
jolloin arvioiminen vaihtelisi yksittdisten ammattilaisten kesken huomattavasti. Lisdksi olennaiseen
kirjaamiseen tulisi kuulua asiakkaan itse olennaisiksi maarittelemat asiat. Asiakassuunnitelman tulee
nykyisen vammaispalvelulain mukaisesti sisdltdda myos henkilon oma kasitys tarvittavista palveluista.

Asiakastietolaissa tai vahintaan sen perusteluissa tulisi myds olla maininta erityista tukea
tarvitsevista asiakkaista (ehdotettu shl 5 a §).

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Pienituloisten kayttoéon jadavan summan suurentaminen on valttamatdnta ymparivuorokautisessa
palveluasumisessa ja laitoshoidossa. Summa pitda myos sitoa indeksiin.
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Tasasuuruiset asiakasmaksut terveydenhuollossa merkitsevat pienituloisille kohtuutonta ja usein
katastrofaalista maksutaakkaa myds ennen maksukaton tayttymista. Sairaan ihmisen
mahdollisuudet ja kyky maksujen perimatta jattamisen hakemiseen ovat usein erittdin rajalliset ja
tilanne johtaa helposti joko toimeentulotuesta maksettaviin maksuihin tai pahimmillaan ulosottoon.
Seka maksujen perimatta jattamisen hakemusten, toimeentulohakemusten ettd maksujen perintaan
viemisen kasittely aiheuttaa kustannuksia hyvinvointialueille. Jarkevampaa olisi asettaa selvat
automaattiset tulorajat tasasuuruisten maksujen perimatta jattamiselle. Esimerkiksi HUSissa oli
aiemmin laskutusperiaate, jossa pelkdn takuueldkkeen varassa elavilta ei peritty maksuja. Tallaisen
kaytannon voisi kirjata lakiin ja sdastaa huomattavasti hallinnollisia kustannuksia - samalla kyse olisi
jarkevasta norminkevennyksesta.

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

Valmiuslain 88 § ja nykyisin voimassa olevassa vastaavassa pykalassa ehdotettu tuen tarpeen
arvioinnista luopuminen poikkeustilanteissa ei ole kannatettava. Poikkeustilanteet synnyttavat
poikkeavia, akuutteja tarpeita. Nadissa tilanteissa tarvittavan tuen arvioiminen ja tuen saaminen on
erityisen olennaista. Hengitystuki ry ehdottaa, ettei tuen tarpeen arvioinnista luovuta vaan
poikkeustilanteissa otetaan kaytt6on yksinkertaistettu, poikkeaviin tilanteisiin sopiva tuen
arvioimisen menettely.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksessa on liilan monta seikkaa, joiden taloudellisia vaikutuksia ei pystyta arvioimaan. Lisaksi
laskelmat muutosten tuomista saastoista ovat optimistisia. Erityisesti tydajalliset seuraukset, joita
syntyy kirjaamisen keventdamisen epamaaraisesta saantelysta, ovat taysin ennakoimattomia.
Esimerkiksi henkilokohtaisista keskusteluista, asiakassuunnitelman tekematta jattamisista seka
kielteisista palvelupaatoksista aiheutuu hallintovalituksia ja hairiokysyntaa, jos asiakasprosessi ja sen
kirjaaminen ovat vaihtelevia.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Kirjaamisen keventamisehdotus vain sosiaalihuollon jarjestamisen ja asiakkaan oikeusturvan
kannalta "olennaisten ja keskeisten tietojen" tallentamisesta jattaa avoimeksi sen, mita kirjataan,
mita pidetdaan olennaisena ja keskeisend, ja kenen kannalta. Lisaksi asiakassuunnitelman laatiminen
olisi viranomaisen paatantavallassa ilman, etta asiakas voisi vaikuttaa asiaan, jolloin hanen
oikeussuojansa heikkenisi. Mydskaan YK:n vammaissopimuksessa turvattujen oikeuksien kannalta
vaikutusten arviointi ei ole riittavaa.
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