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Lausunto
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Asia: VN/35729/2023

Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Muu

Lausunnonantajan lausunto
1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Erityista tukea tarvitsevan maaritelma ei ole tydllisyyspalvelujen nakdkulmasta riittavan tasmallinen
eika

selked. Esityksessa on hyvaa se, etta erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden palveluihin voidaan
kohdentaa sosiaalityontekijan tydpanosta. Tyollisyyspalvelujen ja hyvinvointialueiden yhteistyon
nakodkulmasta erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden tunnistaminen on tarkeda oikea-aikaisten
palvelujen rakentamisessa jo varhaisessa vaiheessa.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?
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3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Ennaltaehkaisevan tyon merkitys on tarkea ja kannatettava asia. Esityksessa huolta herattaa se, etta
onko

hyvinvointialueilla resursseja kaytettavissa ennaltaehkaisevaa tyohon lakisaateisten tehtavien
hoitamisen

lisdksi. Hyvinvoinnin edistamista koskevaa 10 a §:33 koskevassa ehdotuksessa siirrytaan aiempaa

yleisluonteisempaan sdantelyyn, jossa yksityiskohtaisesti nimetyt toiminnot ja kohderyhmat
korvataan

valjemmalla hyvinvoinnin edistamisen maarittelyllad. Sddntelyn valjentyminen lisda joustavuutta,
mutta

samalla riski velvoittavuuden heikkenemisesta kasvaa. Erityisesti tilanteissa, joissa hyvinvointialueet

resurssien rajallisuuden vuoksi painottavat lakisdateisten tehtdvien hoitamista, on vaarana, etta
hyvinvoinnin

edistdmisen konkreettinen sisalto kaventuu tai osa nykyisista toiminnoista jaa toteutumatta. Taman
vuoksi

olisi tarkeaa varmistaa, etta 10 a § tukee riittavalla tavalla hyvinvoinnin edistamisen jatkuvuutta ja
eri

vaestoryhmien huomioimista my6s kaytannon toiminnassa, eika saantelyn yleisluonteisuus johda
tavoitteiden heikompaan toteutumiseen. Erityisesti mielenterveys- ja paihdetyon rooli tulisi tuoda
selkedmmin esiin, jotta ehkaiseva tyo ei jaa toteutumatta tilanteissa, joissa resurssit ovat rajalliset.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?
Sosiaalipalvelujen maarittelysta on poistettu mielenterveys ja paihde- ja riippuvuusty6. Em. tehtavat

ovat
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tyollisyyspalvelujen nakokulmasta eritysosaamista vaativaa asiantuntijatyota, eikd tehtavaa tulisi
kaventaa

lainsaadannolla.

Koska asiakasmaarat ovat yha kasvavia, resursseja ei pitdisi niukentaa. Sosiaalityontekijan
ammattitaitoa

tarvitaan erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden palvelujen yhteensovittamisessa
tyollisyyspalvelujen

kanssa. Toimijoiden yhdessa rakentamien palvelukokonnaisuuksien koordinoinnissa
sosiaalityontekijan rooli

on erityisen tarkea erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden kanssa.

Ehdotukset eivat ole riittavan selkeita eivatka kaikilta osin kdytannon tydssa toteutettavissa. Erityista
tukea

tarvitsevan asiakkaan maarittely jaa tulkinnanvaraiseksi eika anna riittavia perusteita tyonjaon

selkeyttamiseen sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan valilla. Tama heikentda saantelyn
ennakoitavuutta ja

voi johtaa eriytyviin kaytantoihin eri alueilla.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvdsta taloudellisesta tuesta selked ja toteutettavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Tavoitteet ovat hyvat ja selkedt. My0Os sdadosten ja aikojen saatossa muotoutuneiden
toimintatapojen

yhtendistaminen lainsddadanndssa on sinadlladn kannatettavaa. Ehdotuksen mukainen lainsaadanto
antaa

runsaasti valjyytta siihen, miten saanndsta toteutetaan alueilla.
Palveluihin osallistumisen vapaaehtoisuus ja resurssoinnin maararahasidonnaisuus jattaa kuitenkin

kysymysmerkkeja, miten sdannos toteutuu kaytannossa ja onko se kaikin osin toteutettavissa.
Uudistuksen
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toteutus jaa alueittaisten paatoksen ja toimenpiteiden varaan. Hyvinvointialueiden taloustilanteen ja

uudistuksen taustalla olevien sdastotoimien valossa syntyy huoli siitd, tuleeko palvelun toteutus
laadullisesti

ja maarallisesti vastaamaan asiakaskunnan tarpeita.

Sosiaalisen kuntoutuksen ja tyotoiminnan sisallot jaavat epamaaraisiksi. Sdantelyyn tarvitaan
kaytannon

ohjeistusta millaisiin palvelutarpeisiin ko. palvelulla pystytdan vastaamaan. Asiakkaiden
tyollistymisen

edistamiseksi sosiaalihuollon keinon vaatii asiantuntijuutta ja palveluiden seurantaa vaikuttavien
palvelujen

kehittymiseksi.

Tavoitteet ovat hyvat. Palvelukokonaisuuden selkiinnyttaminen on kannatettavaa.
Tyollisyyspalvelujen

nakdkulmasta viranomaisten valinen yhteisty0 tulisi korostua. Palvelujen saavutettavuus herattaa
huolta

resurssien johdosta. Palveluihin osallistuminen on asiakkaalle vapaaehtoista, mika ei ole aina

tarkoituksenmukaista, kun tavoitellaan tyollistymiskynnyksen madaltamista sosiaalipalvelujen
keinoin. Milla

palveluilla varmistamme, etteivat heikoimmassa asemassa olevat (maahanmuuttajat, nuoret,
pitkaan

tyottomana olleet) tyottomat syrjaydy? Miten valtamme, etteivat palvelut pirstaloidu entisestdan?
8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Tyollisyysalueiden nakdkulmasta olennaista on tyollistymista kohti etenevien palvelupolkujen
rakentuminen

ja kyvykkyys vastata paikallisiin tarpeisiin. Se edellyttda riittdvaa ja laadukasta sosiaalihuollon ja

ty6évoimaviranomaisen palvelutarjontaa ja yhteisty6ta heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
tilanteen

edistamiseksi.

Lakiluonnoksessa huomioidaan hyvin tarjottavan tuen yhteensovittaminen muiden palveluiden
kanssa.

Tarpeisiin vastaaminen edellyttda usein myos toimijarajat ylittavaa yhteistyota, mita olisi tarpeen
korostaa

myo0s lakitekstissa. Lailla saddelty yhteistyd tyévoimaviranomaisen ja sosiaalihuollon valilla vahenee

aktivointisuunnitelmien ja kuntouttavan tyotoiminnan paattyessa. Monialaista tukea tarvitsevien
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asiakkaiden tarpeisiin ei kuitenkaan voida jatkossakaan vastata yksin tyévoimaviranomaisen
keinoin.

Hallituksen esityksessa kuntouttava tyotoiminta lakkautetaan. Sen tilalle kaavailtu tydikaisten
toimintakyvyn

ja osallisuuden tuen palvelu olisi maararahasidonnainen. Tama aiheuttaa vahvan epailyn siita, etta
sen

toteuttamisen volyymi tulee hyvinvointialueilla vihenemaan entisestdaan. Kuntouttavan
tyotoiminnan

toteumamaarat vahenivat merkittavasti jo vuoden 2024 aikana ja ovat sen jalkeen asettuneet
alhaiselle

tasolle.

Sosiaalinen kuntoutus on ollut tahan saakka valjasti sdaadelty ja maararahasidonnainen palvelu, jonka
tarjonta

on ollut varsin vahaista. Arviolta 10 % kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuneista siirretdaan
tydvoimaviranomaisen vastuulle. Tama

ja
aktivointisuunnitelmien lakkauttaminen lisdaavat tyévoimaviranomaisen tyota ja vastuuta ko.
asiakaskunnasta.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

On kannatettavaa, etta palveluun paasylle asetettaisiin madraajat. Maaraaikojen toteutuminen
kuitenkin

edellyttaa riittavia resursseja. Tama on tarkeaa erityisesti i haavoittuvissa asiakasryhmissa.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Lakiehdotuksessa puhutaan asiakassuunnitelman tekemisesta yhteistydssa muiden toimijoiden
kanssa.

Esityksesta ei sen sijaan kady ilmi, etta eri toimijoiden suunnitelmat voidaan yhdistaa niin, etta
esimerkiksi
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monialaisessa tyollistymissuunnitelmassa sovitaan asiakkaan tarvitsemista palveluista
sosiaalihuollon

palvelut mukaan lukien. Monialainen suunnitelma korvaisi ndin erilliset suunnitelmat ja vahentaisi
eri

viranomaisten tekemaan paallekkaista tyota ja toistensa kanssa paallekkaisia palveluja.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selked ja toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkead ja
toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Tavoite kirjaamiseen menevan ajan vahentamisesta ja ajan suuntaamisesta asiakastyohon on
kannatettava.

Asiakkaan oikeuksien nakékulmasta jarjestelmien kdaytén osaaminen ja arviointiosaaminen ovat
keskiossa.

Tavoitteena tulisi olla yhteinen monialainen palvelutarpeen arviointi ja sen pohjalta laadittu
suunnitelma,
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jolla asiakkaan palvelutarpeisiin vastataan monialaisessa yhteistoiminnassa. Asiantuntijoiden
tyovalineet

tulisi olla kunnossa ja ajanmukaiset. Kirjaamisissa olennaista on asiakkaan palvelutarpeen,
tavoitteiden ja

suunnitelman esiin tuominen.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Lakiehdotuksessa ei ole otettu riittavalla tavalla huomioon kustannuksia, jotka syntyvat
tyollisyysalueille.

Merkittava osa heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevista asiakkaista on sellaisia, joita ei voida
auttaa

yksin tyévoimaviranomaisen toimenpitein. Seka tyévoimaviranomaisen ja kuntien etta
yhteiskunnalliset

kustannukset kasvavat, mikali valjentyva lainsdadanto ja hyvinvointialueiden saastot tarkoittavat
yhteistyon

vahentymista muutoin kuin lakisddteisen TYM-tyon osalta. Vaikutuksia eri toimijoihin ei ole arvioitu
riittavasti, erityisesti yhteistyorakenteiden muutosten osalta.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Vilja lainsdaadantd mahdollistaa yksilolliset ja asiakaskohtaiset palvelut. Ilman palveluiden
toteutumisen

seurantaa on riski palvelujen heikolle toteutumiselle. Tilastointi ei tue seurantaa. Tilastoinnin
kehittdminen

on valttamatonta, jotta palveluiden riittavyytta, laatua ja yhdenvertaisuutta voidaan edes teoriassa
seurata.

Tietopohjan heikkous on tunnistettu myds hallituksen esityksen taustatoissa. Hallituksen esitykseen
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sisaltyvat vaikuttavuusarviot jaavat tyollistamista edistavien palveluiden osalta ohuiksi.
Esitys sisdltda kannatettavia tavoitteita, erityisesti varhaisen tuen vahvistamisen, palvelujen

yhteensovittamisen ja hallinnon keventamisen osalta. Kaytannon toteutuksen nakdkulmasta
keskeiseksi

riskiksi nousee kuitenkin sdantelyn valjentyminen yhdistettyna maararahasidonnaisuuteen ja
puutteellisiin

vaikutusarvioihin. Tama voi johtaa palvelujen riittamattomaan toteutumiseen, alueelliseen
eriytymiseen

seka monialaista tukea tarvitsevien asiakkaiden tilanteen heikentymiseen. Jotta uudistuksen
tavoitteet

toteutuvat, on vadlttamatonta varmistaa riittava velvoittavuus ennaltaehkaisevaan ja varhaiseen
tukeen,

selkeyttaa palvelujen sisdltoa ja kohdentumista seka vahvistaa monialaisia yhteistyorakenteita.
Lisaksi

tietopohjan, seurannan ja yhteisten toimintakaytantdjen kehittaminen on keskeista palvelujen
laadun,

vaikuttavuuden ja yhdenvertaisuuden turvaamiseksi valtakunnallisesti.

Maensivu Sanna
Rovaniemen kaupunki
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