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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Ty06- ja elinkeinoministerion lausunto keskittyy ehdotuksiin, jolla on vaikutusta tyoikaisten
tyottomien palveluihin sekd kotoutujien ja maahan muuttaneiden palveluihin. Ehdotukset, joihin
ministerio ei ota kantaa, on merkitty asianomaisiin kohtiin.

Ty06- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan seuraavia ehdotuksia olisi tasmentaa tai
taydentaa:

- Kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain kumoamisen vaikutukset tyévoimaviranomaisiin.
Jatkovalmistelussa on tarpeen myos arvioida tarkemmin vaikutuksia tyévoimaviranomaisille
kokonaisuutena, kun otetaan huomioon myds uusi ehdotettava tyollisyyspoliittinen tuki.

- Kuntouttavan tydtoiminnan lain siirtymasaannoksen toteuttaminen

- Ehdotetun uuden sosiaalipalvelun (tydikadisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuki) kohdentaminen
maahanmuuttaja-asiakkaisiin

Lisaksi tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan sosiaalihuollon toteuttamista tyoikaisille
tulisi tarkastella ja tdydentda suhteessa tyollistymisen monialaisesta edistamisestd annetun lain
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(381/2023, ns. TYM-laki) mukaisen yhteistoimintamallin toimeenpanoon. Téama todennakdisesti
selkeyttaisi toteuttamista viranomaisyhteistydssa. Yhteistoimintamallissa tydvoimaviranomainen,
hyvinvointialue ja Kela yhdessa tyottoman kanssa arvioivat hanen palvelutarpeensa ja laativat
monialaisen tyollistymissuunnitelman silloin, kun tydottoman tyollistyminen edellyttda viranomaisten
jarjestamisvastuulla olevien palvelujen yhteensovittamista. Hyvinvointialue on sosiaalihuoltolakiin
ehdotettavien muutosten jalkeenkin velvollinen osallistumaan TYM-lain mukaisen
vhteistoimintamallin toimeenpanoon ja mainitussa laissa sdddettyihin tehtaviin.

Tyo- ja elinkeinoministerié on osallistunut ehdotettavaa uutta sosiaalipalvelua (tyoikaisten
toimintakyvyn ja osallisuuden tuki) valmistelleen tydryhman tyoskentelyyn. Tyo- ja
elinkeinoministerio on lisaksi osana kuntouttavaa ty6toimintaa koskevan hallitusohjelmakirjauksen
toimeenpanoa valmistellut luonnoksen hallituksen esitykseksi tyollisyyspoliittisesta tuesta, jonka
tyévoimaviranomainen voisi myontaa hankkeisiin, joilla parannetaan tyottdémien tyénhaun ja
tyollistymisen yleisia edellytyksia. Esitys liittyy tahan esitykseen tyoikdisille jarjestettavien palvelujen
osalta.

Tyo- ja elinkeinoministerio pitda tarkoituksenmukaisena, ettd esitykset sovitettaisiin yhteen, jolloin
mm. esitysten yhteisvaikutusten arviointi tydikaisten palveluiden osalta olisi selkedmmin
hahmotettavissa. Ministerio osallistuu kasilld olevan ehdotuksen jatkovalmisteluun siltd osin kuin
ehdotukset edellyttavat esitysten yhteensovittamista ja vaikutusten arviointia.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Kylla
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Ty0- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan ehdotukset vastaavat pdaosin esityksen
tavoitteita. Ministerion huomiot ja tdydennykset on esitetty asianomaisissa kohdissa.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Alaikdisend ilman huoltajaa maahan kansainvalisen suojelun tai tilapaisen suojelun tarpeen vuoksi
tulleet lapset ovat esitetyn uuden pykalan mukaisia erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia, kuten
aikaisemminkin on tulkittu. Uusi pykdld on kannatettava ja selkeyttda erityisen tuen tarpeessa
olevien madritelmaa.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?
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5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa

olevia?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?

Perusteluissa osassa 4.2.5.4 Vaikutukset muihin vaestoryhmiin mainitaan, ettd ehdotetuilla lisdyksilla
14 §:3an pyritaan selkeyttamaan hyvinvointialueiden roolia maahan muuttaneiden asiakasryhmien
palveluiden kokonaisuudessa suhteessa muihin viranomaistoimijoihin.

Ty06- ja elinkeinoministerio pitda ehdotettua lisdysta 14 §:3an myonteisena ja perustelujen
mukaisella tavalla tyonjakoja selkeyttdavana. Ministerio esittda kuitenkin pykalaan ja
saannoskohtaisiin perusteluihin muutamia lisdys- ja tarkennushuomioita.

Eduskunnan kasittelyssa olevassa kotoutumislain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 74/2026 vp) on ehdotettu informatiivisen, hyvinvointialueiden yleisia kotoutumisen edistamisen
tehtavid koskevan 50 §:n kumoamista. Tama olisi hyvad ottaa huomioon SHL:n muutoksissa
(erityisesti 14 §:n 3 mom. muotoilussa, “sen mukaan kuin niista liséksi erikseen saddetdan — —
kotoutumisen edistamisestd annetussa laissa ——"). Hyvinvointialueille maksetaan jatkossakin
kotoutumislain 62 §:n mukaisesti laskennallista korvausta muiden kotoutumista edistavien
palveluiden jarjestdmisesta. Olisi toivottavaa, ettd sosiaalihuoltolain muuttamista koskevassa
hallituksen esityksessa voitaisiin 14 §:ssa nostaa esiin kasilla olevaa luonnosta vahvemmin
kotoutumisen edistaminen ja siihen liittyvat hyvinvointialueen tehtavat. Nadin valtettaisiin sellaista
sosiaalihuoltolain 14 §:n tulkintaa, etta kotoutumisen edistaminen koskee vain niita erityisia
tehtdvia, jotka on osoitettu hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle kotoutumislaissa. Myos
ulkomaalaistaustaisiin kuntalaisiin kohdentuvalla yleiselld sosiaalihuoltolain mukaisella toiminnalla
on keskeinen kotoutumista edistava tehtava ja hyvinvointialueiden tulee huomioida eri
asiakasryhmat toiminnassaan.

Ty06- ja elinkeinoministerio ehdottaa, ettd 14 §:n 3 momenttiin voisi tdydentaa talta osin esimerkiksi
seuraavasti: ”"Sosiaalihuollon jarjestamisessa hyvinvointialueen on yleisesti huolehdittava sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisestad annetun lain (612/2021) 4 §:n mukaisesti siitd, ettd sen palvelut
ovat sisdlloltaan, laajuudeltaan ja laadultaan myos maahanmuuttajien tarpeen mukaisia ja siten
heidan kotoutumistaan edistavia.”

Sosiaalihuollon henkil6lliseen soveltamisalaan (12 §) ei hallituksen esitysluonnoksessa ehdoteta
muutoksia, jolloin kotoutuja-asiakkaat ja muut maahanmuuttajat olisivat edelleen sosiaalihuollon
asiakasryhma samoin periaattein kuin muut kuntalaiset.

Koska kotoutumislaissa sdaadetyt kotoutumista edistavat hyvinvointialueen tehtavat liittyvat suurelta
osin pakolaisten ja heihin rinnastettavien ryhmien kuntaan ohjaamiseen ja siihen liittyvaan
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yhteistyohon, olisi toivottavaa sisallyttaa 'kuntapaikalle ohjattavien vastaanotto’ sanana myos 14 §:n
tekstiin kotoutumisen edistamisen yhteyteen.

15 § Sosiaalihuollon ammatillinen asiantuntijaty6: Pykalan perusteluja olisi asiakastyon ja
viranomaisyhteistyon sujuvuuden edistamiseksi hyva taydentda kuvaamalla sosiaalihuollon
ammatillisen asiantuntijatyon toteuttamista osana TYM-lain mukaista yhteistoimintamallia.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvdsta taloudellisesta tuesta selked ja toteutettavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Tyo6- ja elinkeinoministerio on osallistunut ehdotettavaa uutta sosiaalipalvelua (tyoikaisten
toimintakyvyn ja osallisuuden tuki) valmistelleen tyéryhman tyoskentelyyn. Ministerio osallistuu
kasilla olevan ehdotuksen jatkovalmisteluun silta osin kuin ehdotus edellyttaa taydennyksia tyo- ja
elinkeinoministerion toimialaan kuuluvien esitysten tai vaikutusten osalta.

Palvelun velvoittavuuden osalta on jatkovalmistelussa tarkasteltava yhteistydssa tyo- ja
elinkeinoministerion kanssa myos tyévoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain (380/2023)
mukaisen niin sanotun harkinnanvaraisen kulukorvauksen myontamisen edellytyksia. Nykyisin
harkinnanvaraista kulukorvausta ei voi myontaa sosiaalipalveluun osallistumisen ajalta.
Osallistumisesta aiheutuvien valttamattomien kulujen korvaamista pidetdaan ty6ttémyysturvalain
voimassa olevan 2 a luvun 14 a §:n mukaan velvoittavuuden edellytyksena.

Pykalan perustelutekstin mukaan palveluun ohjauduttaisiin sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaisen tuen
tarpeen arvioinnin perusteella. Perustelutekstistd jad epaselvaksi tuen tarpeen arvioinnin suhde
TYM-laissa tarkoitettuun monialaiseen palvelutarvearvioon, joka edeltda monialaista
tyollistymissuunnitelmaa. Perusteluja olisi talta osin tdydennettava.

Maahanmuuttaja-asiakkaiden osalta ministerio tuo lisaksi esille seuraavaa:

17 §:n 2 momentissa maaritellddn palvelun kohderyhmaa seuraavasti: Palvelu on tarkoitettu niille
tyoikaisille henkiloille, joiden tyollistymisen tai osallisuuden haasteista johtuvaan tuen tarpeeseen ei
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voida ensisijaisesti vastata tydovoimaviranomaisen palveluiden, kuntoutuspalveluiden tai
kotoutumispalveluiden avulla.

Pykadlan 2 momenttia koskevissa saanndskohtaisissa perusteluissa on sdaanndsta kuvattu
maahanmuuttaja-asiakkaiden osalta seuraavasti: Koska maahanmuuttajien kohdalla voidaan
suomalaisessa yhteiskunnassa selviytymista ja elamanhallintaa tukevia toimia toteuttaa olemassa
olevan jarjestelman puitteissa, ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa ehdotettavaa palvelua
maahanmuuttajiin sind aikana, kun he ovat kotoutumista edistavien palveluiden piirissa.

Edelld mainittu 17 §:33 koskeva perusteluteksti ei ministerion nakemyksen mukaan vastaa pykalan
tekstia. Pykaldssa ei rajattaisi oikeutta palveluun kategorisesti maahanmuuttajilta tai kotoutuja-
asiakkailta, mutta luonnoksen perusteluissa ndin esitetdan. Perustelutekstia tulisi muuttaa
vastaamaan pykalatekstid. Perustelutekstissa voitaisiin tarkentaa, etta tyoikadisten toimintakykya ja
osallisuutta tukeva palvelu olisi viimesijainen palvelu niille asiakkaille, joiden tilanteessa
tydvoimaviranomaisen palvelut, kuntoutuspalvelut tai kotoutuja-asiakkaiden kotoutumista edistavat
alkuvaiheen palvelut eivat pysty vastaamaan tuen tarpeeseen. Kotoutumista edistavat alkuvaiheen
palvelut olisivat ensisijaisia silloin, kun kyse on kotoutuja-asiakkaasta ja my0s tata olisi hyva
tarkentaa termien osalta perusteluissa. Kotoutuja-asiakkaalla tarkoitetaan maahanmuuttajaa, jolla
on voimassa oleva kotoutumissuunnitelma. Tata palvelujen ensisijaisuutta voitaisiin avata
perustelutekstissa.

Kuntien ja kuntien tyodllisyyspalveluiden tarjoamat kotoutumisen alkuvaiheen palvelut eivat
juurikaan sisalla sellaisia lakisaateisia palveluja, jotka sopisivat sellaisille asiakkaille, jotka ovat
samaan aikaan sekd suomen/ruotsinkielen taidottomia ettd hyvin rajoittuneesti tyo- ja
toimintakykyisia. Kielen opiskelu esimerkiksi kotoutumiskoulutuksessa edellyttaa tiettya
toimintakykya. Naille asiakkaille on nykytilanteessa mahdollista tehdda osaamisen ja kotoutumisen
palvelutarpeen arviointi monialaisessa yhteistydssa hyvinvointialueen kanssa sekd huomioida
monialaisten palveluiden tarve kotoutumissuunnitelmassa (varsinaista monialaista
kotoutumissuunnitelmaa ei sen sijaan ole enaa kasitteena kotoutumislaissa, muutoslaki 1100/2024).
Talla hetkella kotoutuja-asiakkaiden on mahdollista paasta sosiaalihuollon tarjoaman sosiaalisen
kuntoutuksen piiriin tilanteissa, joissa kotoutumisen alkuvaiheen palveluilla ei heidan tuen
tarpeeseensa pystyta vastaamaan ja laaditaan sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi
ja asiakassuunnitelma. Kotoutuja-asiakkaat on rajattu nykyisen kuntouttavan tyotoiminnan
ulkopuolelle. Perustelutekstissa esitetty uusi rajaus eli heidan jattamisensa tyoikaisten toimintakykya
ja osallisuutta tukevan palvelun ulkopuolelle vaikeuttaisi entisestdan kyseisten asiakkaiden
mahdollisuuksia edetd kohti tydeldamaa ja osallisuutta yhteiskunnassa.

Jos kotoutuja-asiakkaiden ulosrajaaminen palvelusta haluttaisiin hallituksen esityksen
saannoskohtaisissa perusteluissa sailyttaa, olisi pykalatekstia muokattava vastaamaan tata
tahtotilaa. My0s rajauksen perustelut ja vaikutukset, mm. vaikutukset erityisen haavoittuvassa
asemassa oleviin maahanmuuttajiin seka rajauksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia olisi arvioitava
etenkin siitd nakokulmasta, etta kotoutuja-asiakkailta poistettaisiin oikeus myds sellaiseen
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palveluun, johon heilld on oikeus nykyisen lainsdadannon nojalla ja miten ehdotettu rajaus
perusteltaisiin perus- ja ihmisoikeuksien nakdkulmasta.

Ehdotettava uusi palvelu ei olisi asiakkaalle [ahtokohtaisesti velvoittava, vaan perustuisi
vapaaehtoisuuteen. Palvelu olisi perusteluiden mukaan kuitenkin velvoittava silloin, kun se
sisallytettaisiin tyollistymisen monialaisesta edistamisestd annetussa laissa (381/2023) tarkoitettuun
monialaiseen tyollistymissuunnitelmaan. Riippuen siitd, tullaanko kotoutuja-asiakkaille tarjoamaan
ehdotettavan 17 §:n mukaisia palveluja, ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, etta esityksen
jatkovalmistelussa voi olla tarpeen tarkastella sen toimialaan kuuluvaa tyottomyysturvalain
(1290/2002) 2 a lukua siten, etta palvelun velvoittavuus suhteessa eri tydonhakijaryhmiin toteutuisi
johdonmukaisesti.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Pykalassa 22 a Perheryhmaékoti muutettaisiin henkilostomitoitusta perheryhmakodeissa vastaamaan
samankaltaista muutosta koskien lastensuojelulaitosten henkilostomitoitusta. Tilanteessa, jossa
vhdesta asuinyksikosta koostuvaan perheryhmakotiin on muutoin kuin tilapéisesti sijoitettu
vahemman kuin 7 lasta, laitoksessa tulisi olla véhintdan 6,5 hoito- ja kasvatustehtédvissa toimivaa
tyontekijaa, nykyisen seitseman tyontekijan sijaan. Tyo- ja elinkeinoministerio pitad ehdotusta
perusteltuna.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotukset ovat padosin selkeitd ja toteutettavissa olevia. Ty6- ja elinkeinoministerion nakemyksen
mukaan perusteluja olisi kuitenkin joltain osin tarkoituksenmukaista taydentaa:

- Ehdotetun 35 §:n mukaan ilmoitus sosiaalihuoltoon olisi tehtava, jos tyontekija tai viranhaltija
on tehtdvassaan saanut tietda henkilosta, jonka sosiaalihuollon tarve on ilmeinen. Pykalan 1
momentissa sdddettaisiin lisaksi siita, etta ilmoitus sosiaalisen tuen tarpeesta olisi tehtava
yhteisty6ssa henkilon ja taman laillisen edustajan seka tarvittaessa henkilén muiden laheisten
kanssa. lImoitusvelvolliseksi viranomaiseksi on nimetty myds tyévoimaviranomainen. Ehdotettu
edellytys ilmoittamisesta yhteistydssa edustajan tai laheisen kanssa voi jattaa epaselvaksi, milloin ja
miten tuen tarpeesta tulisi ilmoittaa tyéttoman henkilon kohdalla. Perusteluja olisi hyva talta osin
tdydentaa. Tyo- ja elinkeinoministerio tuo myos esille, etta TYM-laissa tarkoitettuun monialaiseen
palvelutarvearvioon ohjaamisen menettelysta ei TYM-laissa sdddetd, vaan viranomaiset voivat sopia
ohjauskadytannosta.

- Ehdotetun 36 §:n (Tuen tarpeen arviointi) perusteluista jaa epaselvaksi tuen tarpeen
arvioinnin suhde TYM-laissa tarkoitettuun monialaiseen palvelutarvearvioon.
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Erityisen tuen tarpeessa olevien lasten osalta ty6- ja elinkeinoministerio tuo esille seuraavaa:

Nykyisesta poiketen erityisen tuen tarpeessa olevalle lapselle kuten alaikadisena ilman huoltajaa
maahan tulleen tuen tarpeen arvioinnista voisi vastata myds muu sosiaalihuollon laillistettu
ammattihenkild kuin virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija, mutta arviointia varten tulisi olla
kaytettavissa sosiaalityontekijan tuki. Erityista tukea saavan henkilon omatyontekijan olisi oltava
virkasuhteessa.

Erityisen tuen tarpeessa olevien ilman huoltajaa maassa olevien lasten asioita voisi jatkossa hoitaa
muukin virkasuhteessa oleva sosiaalihuollon ammattihenkil6 kuin sosiaalityontekija. Esitetty
heikennys nayttdytyy toteuttamiskelpoisena. Varauma siita, ettd sosiaalityontekijan tuki tulisi joka
tapauksessa olla kaytettavissd, olisi tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan riittava
erityista tukea tarvitsevan lapsen edun turvaamiseksi.

Uutena sdadanndksena erityista tukea tarvitsevan lapsen asiakassuunnitelma olisi tarkistettava
tarvittaessa, kuitenkin vahintaan kerran vuodessa. Esitettya tarkennusta pidetdan kdytantoa
selkeyttavana ja toteuttamiskelpoisena.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotetun 39 §:n (Asiakassuunnitelma) perusteluista jaa epaselvaksi asiakassuunnitelman suhde
TYM-laissa tarkoitettuun monialaiseen tyo6llistymissuunnitelmaan, joka laaditaan
tyévoimaviranomaisen, hyvinvointialueen ja asiakkaan kanssa yhdessa. Kansaneldkelaitos osallistuu
suunnitelman laadintaan silta osin kuin siina sovitaan Kansaneldkelaitoksen kuntoutuspalveluista.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

TEM esittaa harkittavaksi, tulisiko toimeenpanon selkeyttamisen vuoksi pykaliin 40 (Ilmoitus muulle
viranomaiselle asiakkaan tuen tarpeesta) ja 41 (Monialainen yhteisty6) lisata informatiivinen viittaus
TYM-lakiin. Esim. ”"Asiakkaan ohjaamisesta tyollistymisen monialaisesta edistamisesta annetun lain
mukaiseen palveluun saddetaan erikseen.”

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?
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Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Tyo6- ja elinkeinoministerio ehdottaa, ettd muutettavaksi ehdotetun asiakastietolain 17 pykalan
perusteluissa todettaisiin hyvinvointialueella sdilyva velvollisuus kirjata TYM-lain mukaisen
yhteistoimintamallin piiriin ohjatun tyottdman asiakastiedot TYM-laissa tarkoitettuun viranomaisten
yhteiseen asiakasrekisteriin. Tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan tallainen lisatieto
tukisi asiantuntijatyota sosiaalihuollon toimeenpanossa.

Mainitun TYM-lain 12 §:n 2 momentin mukaan “tyévoimaviranomaisen, hyvinvointialueen ja
Kansaneldkelaitoksen on talletettava [tdma lain] 11 §:ssé tarkoitetut tiedot monialaisen tuen
yhteistoimintamallin asiakastietojarjestelmalla asiakastietoaineistoon. Tyottéman tietoja saa
tallettaa tietoaineistoon sen jalkeen, kun asiakkuus monialaisen tuen yhteistoimintamallissa on
alkanut. ... “

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Ministeriolla ei ole lausuttavaa asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista.
17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

Laki kuntouttavan tyotoiminnan kumoamisesta

- Esitysluonnoksen mukaan laki kuntouttavasta tyétoiminnasta tulisi voimaan 1.1.2027.
Ehdotettavan 2 §:n 2 momentissa sdaadettaisiin siirtymaajasta. Siirtymaajan tarkoituksena olisi, etta
kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaat ehdittdisiin ohjaamaan muihin palveluihin siten, ettei
asiakkaiden palveluihin tulisi tarpeettomia katkoksia.

- Saanndskohtaisten perustelujen mukaan lain voimaantulon jdlkeen ei laadittaisi uusia
aktivointisuunnitelmia eika paivitettdisi olemassa olevia aktivointiasuunnitelmia. Tama tarkoittaisi
my0s, ettad kuntouttavaan tyétoimintaan ei enda ohjattaisi uusia asiakkaita. Siirtymaajan jalkeen
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kuntouttavan tyotoiminnan jarjestaminen paattyisi ja aktivointisuunnitelmat seka niiden lain 11
§:ssd tarkoitetut oikeusvaikutukset lakkaisivat.

- Tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan mainitussa lakiehdotuksessa ja sen
perusteluissa on ristiriita, eikd pykaldluonnos vastaa tarkoitusta. Luonnostellun siirtymasaanndksen
mukaan kumoamislakia sovellettaisiin kokonaisuudessaan 30.6.2027 asti. ja esimerkiksi [ain 5 §:n
mukaan tyovoimaviranomainen ja hyvinvointialue ovat velvollisia laatimaan aktivointisuunnitelman
yhteisty6ssa 3 §:ssa tarkoitetun henkilon kanssa. Lain mukaan aktivointisuunnitelma on uudistettava
siihen sakka, kun henkil® tayttaa TTL:ssa tarkoitetun tydssdaoloehdon. Myds muualla kuntouttavasta
ty6toiminnasta annetusta laissa on sdadannoksid, joiden soveltaminen jaa siirtymadsaanndksen
perusteella epaselvaksi, kun toisaalta siirtymasaannoksen perusteella kaikkea saantelya
sovellettaisiin 30.6.2027 asti ja toisaalta sdannoskohtaisten perustelujen perusteella tama ei
kuitenkaan olisi tarkoitus.

- Lisaksi tyo- ja elinkeinoministeri6 katsoo, etta suunnitelman ”vaihdon”
(aktivointisuunnitelman poistuminen) osalta varmistetaan riittava sadntely pykalatasolla eli etta eri
viranomaisten ja suunnitelmien osalta on selkeda se, mihin asti edetdan aktivointisuunnitelman
kanssa ja missa kohtaa tyovoimaviranomaiselle tulee tehtavaksi paivittaa suunnitelma muuksi
suunnitelmaksi ja missa tilanteissa kyseessa on monialainen tyéllistymissuunnitelma, johon ei voi
enaa sisallyttaa kuntouttavaa tyotoimintaa. Lisdksi olisi huomioitava ainakin tilanteet, joissa on
sovittu pidemmasta kuntouttavasta tyotoiminnasta kuin 30.6.2027 asti.

- Kumoamisen kokonaisuuden tarkastelussa on varmistuttava myods kumottavan lain nojalla
annetun asetuksen osalta riittava siirtymasaantely.

- Kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain kumoamiseen liittyvilla siirtymasaannoksilla voi
olla vaikutusta myds tyottomyysturvalakiin tarvittaviin siirtymasaannoksiin.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Tyo6- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan esityksen ehdotuksista syntyvan sadston ja uuden
tyollisyyspoliittisen tuen yhteys on esitetty epatarkasti. Esityksen sivulla 128 todetaan, etta
hyvinvointialueiden rahoituksesta saastyvilla varoilla on tarkoitus rahoittaa tyo- ja
elinkeinoministerion valmistelemaa hallituksen esitystd kolmannen sektorin tuesta/avustuksesta,
jonka myo6ta kunnan peruspalvelujen valtionosuuksia lisattadisiin 13 000 000 euroa vuodesta 2027
alkaen. Tyo- ja elinkeinoministeri6 toteaa, etta edelld kuvatulla tuella/avustuksella viitataan tassa
lausunnossa esille tuotuun tyollisyyspoliittiseen tukeen, jonka osalta ty6- ja elinkeinoministerio
tekee yhdessa sosiaali- ja terveysministerion kanssa tarvittavan yhteensovitustyon
jatkovalmistelussa. Ty6- ja elinkeinoministerié huomauttaa, etta valtionosuuksiin kehyksessa varattu
lisdys on suuruudeltaan 12 800 000 euroa. Lisaksi tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, etta
valtionosuuksien lisdys ei vastaa hyvinvointialueiden rahoituksesta syntyvan sadston suuruutta, vaan
olisi hieman tata suurempi. Ottaen huomioon kuitenkin kuntouttavan tyétoiminnan kumoamisesta
syntyvat etuusmenojen sadstot, olisivat kuntouttavan tyétoiminnan lakkauttamisesta syntyvat
saastot maaraltaan suuremmat kuin ehdotetuista kuntouttavan tyétoiminnan korvaavista uudesta
tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden palvelusta seka tyollisyyspoliittisesta tuesta aiheutuvat
kustannukset. Tyollisyyspoliittisesta tuesta aiheutuvat arvioidut kustannukset eroavat kuntouttavan
ty6toiminnan kumoamisesta sadstyvista kustannuksista osin siksi, etta tyollisyyspoliittisen tuen
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kohderyhma on arvioitu laajemmaksi kuin nykyisin kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvat
henkil6t seka osin siksi, ettd palvelun arvioitu yksikkdkustannus eroaa kuntouttavan tyétoiminnan
yksikkokustannuksista.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ty06- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan esitysta tulisi tdydentaa seuraavasti:

- Esitysluonnoksen sivulla 145 on kuvattu ty6- ja elinkeinoministeridssa valmistelussa olevaa
uutta tukea/avustusta. Tyo- ja elinkeinoministerio tarkentaa, ettéd valmistelussa on
harkinnanvarainen ty6llisyyspoliittinen tuki ja tuen saajia olisivat rekisterdidyt yhdistyksen ja saatiot.
STM:n esitysluonnoksessa on virhe silta osin kuin siind todetaan, ettd ” kuntouttavan tyétoiminnan
lakkauttamisen myo6ta hyvinvointialueille kohdistuvilla saastéilla on tarkoitus rahoittaa ty6- ja
elinkeinoministerion valmisteleman avustuksen rahoitusta. Esityksessa ei ehdoteta uutta eika
laajenevaa tehtdvaa tydvoimaviranomaisille.” TEM korjaa, etta valmistavassa tyollisyyspoliittisessa
tuessa on kyseessa nimenomaan uusi tehtava tyévoimaviranomaisille, mika tulisi huomioida
rahoitusperiaatteen toteutumiseksi lisadmalla kuntien peruspalvelujen valtionosuuksia.
Ehdotettavan uuden tehtdvan rahoitustarpeeksi on arvioitu vuositasolla noin 13 miljoonaa euroa.
Taloudellisia vaikutuksia koskevia huomioita on tuotu tarkemmin esiin niita koskevassa kohdassa

Vaikutukset tydvoimaviranomaisiin:

Ty06- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan esityksessa on huomioitu asianmukaisesti, etta
tyoévoimaviranomaisten velvollisuus aktivointisuunnitelmien laatimiseen poistuu esityksen myo6ta,
mika vaikuttaisi tydvoimaviranomaisten hallinnollisen tyon maaraan ja toisaalta huomioitu, etta
jatkossa tydvoimaviranomaisten tulisi laatia nykyista enemman tyéllistymissuunnitelmia. Ty6- ja
elinkeinoministerio arvioi, etta aktivointisuunnitelmien laatimisvelvoitteen poistuminen ja sen
korvautuminen muiden suunnitelmien (tyollistymissuunnitelmat, monialaiset palvelusuunnitelmat)
laatimisvelvollisuudella ei kokonaisuudessaan vaikuta tydvoimaviranomaisten tydmaaraan. Eri
suunnitelmatyyppien laatiminen on Iahtokohtaisesti tydmaaraltaan toisiaan vastaava, vaikka
aktivointisuunnitelman ja monialaisen palvelusuunnitelman laatiminen vaatiikin viranomaisilta
tyollistymissuunnitelman laatimista enemman koordinaatioty6ta suunnitelman laatimisen
ajankohdan loytamiseksi.

Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd esitykseen tulisi lisata arvio tdydentavien
tyonhakukeskustelujen maaran mahdollisesta kasvusta lakimuutosten myota. Tyévoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain mukaan tydvoimaviranomaisten on jarjestettava tyonhakijoille
taydentavia tydnhakukeskusteluja heidan palvelutarpeensa mukaisesti. Esityksessa ehdotettujen
muutosten seka ehdotetun uuden tydllisyyspoliittisen tuen yhteisvaikutuksena arviolta 17 500-19
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000 asiakkaalle jarjestettaisiin tdydentavia tyonhakukeskusteluja nykyista enemman, koska he eivat
jatkossa nykytilasta poiketen olisi aktivoituina tydvoimapalveluihin. Kohderyhmaan sisaltyy henkilot,
jotka kuntouttavan ty6toiminnan mahdollisen lakkauttamisen jalkeen jaisivat ilman palveluohjausta
uuden tyollisyyspoliittisen tuen mukaiseen palveluun tai vaihtoehtoisesti muihin
tyovoimapalveluihin. Nain ollen heidan palvelussaan tulisi nykyista enemman korostumaan
taydentavien tyonhakukeskustelujen jarjestdminen, Naiden asiakkaiden kohdalla palvelutarve on
saannonmukaisesti korkea, ja siten heille tulisi lahtokohtaisesti jarjestaa taydentavia
tyonhakukeskusteluja matalan palvelutarpeen asiakkaita enemman.

Jos taydentavia tyonhakukeskusteluja jarjestettadisiin edelld maaritellyille asiakkaille vuosittain kaksi
kappaletta nykyistda enemman, tyo- ja elinkeinoministerion arvion mukaan tama tarkoittaisi noin
kymmenen henkilotyévuoden lisdysta tydvoimaviranomaisten tydmaaraan, mika lisaisi kuntien
kustannuksia arviolta 600 000 eurolla. Ty6- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan olisi
tarpeen selvittaa yhdessa valtiovarainministerion kanssa, miten taydentavien tyénhakukeskustelujen
maaran lisddntymisen myota koituva kustannusten kasvu tulisi huomioida kuntien
valtionosuusrahoituksessa.

Tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan arviota olisi eri palveluihin siirtyvien asiakkaiden
maaran osalta hyva selkeyttda. Nyt esityksesta jaa epaselvaksi, miten suuri osa nykyisin
kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvista osallistuisi mihinkin palveluun. Arvioon sisaltynee
epdvarmuutta muun muassa rinnakkain toteutettavien palvelujen osalta, mutta arvion
tarkentaminen tukisi viranomaisvaikutusten arviointia seka tyéttomille aiheutuvien vaikutusten
arviointia.

Tyo6voimaviranomaisiin kohdistuvien vaikutusten osalta tyo- ja elinkeinoministeri6 osallistuu kasilla
olevan esityksen jatkovalmisteluun silta osin kuin ehdotukset edellyttavat yhteensovittamista.

Vaikutukset Tyonvalitystilastoon:

Alaluvun 4.2.3.5. Vaikutukset tyévoimaviranomaisten, Kansaneldkelaitoksen ja KEHA-keskuksen
toimintaan lopussa viitataan lyhyesti kuntouttavan ty6toiminnan lakkaamisesta Tyonvalitystilastoon
heijastuviin muutoksiin. Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, etta Tyonvalitystilastossa esitettavia
tietoja on myds niin sanottu aktivointiaste, jolla kuvataan aktiivisten tyovoimapoliittisten
palveluiden piirissa olevien prosenttiosuutta tyottomien tydnhakijoiden ja palveluiden piirissa
olevien summasta. Kuukausittain tarkasteltuna aktivointiaste on alkuvuonna 2026 ollut noin 21
prosenttia. Kuntouttavan tyétoiminnan lakkaaminen todennakdisesti nakyy aktivointiasteen laskuna,
ellei ohjaus muihin aktivointiasteeseen luettaviin palveluihin lisddanny. Palvelujen vaikuttavuuden
seurannan nakokulmasta tyo- ja elinkeinoministerio tuo tassa kohdin esille, ettd ministerio on
valmistellut sdiddosmuutoksia mahdollistamaan tulorekisteritietojen nykyista laajempaa kayttoa
tyévoimaviranomaisessa, minka avulla my&s muiden kuin aktivointiasteeseen luettavien palvelujen
vaikuttavuutta voitaisiin seurata ja arvioida.
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Esitettyjen muutosten suhde TYM-lakiin ja sen edellyttamaan yhteistyovelvoitteeseen:

Ehdotuksessa ei ole kuvattu esitettyjen muutosten suhdetta TYM-lakiin. Ehdotuksessa ei myodskaan
ole arvioitu, onko esitetyilld muutoksilla vaikutusta viranomaisten toimintaan TYM-yhteistyomallissa.
Viranomaisten toiminta, onko vaikutuksia.

Lisaksi ehdotuksesta puuttuu kokonaisuuteen kuuluva tyo- ja elinkeinoministerion valmistelema
ehdotus tyollisyyspoliittisesta tuesta, mihin on tarkoituksenmukaista ja tarpeen paneutua esitysten
jatkovalmistelussa.

Korhonen Tiina
Tyo- ja elinkeinoministeri®

Liski-Wallentowitz Hanna
Ty06- ja elinkeinoministerio
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