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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta

Edustan

Muu jarjesto tai yhdistys
Lausunnonantajan lausunto
1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esitykselld on tarkoitus selkeyttda ja yksinkertaistaa nykyista sosiaalihuoltoa, mutta esitysluonnos
vaarantaa ihmisten mahdollisuuksia saada sosiaalipalveluja. Sosiaalitydntekijan ja sosiaaliohjaajan
valinen ero hamartyy entisestaan, kun selkiytyksen sijaan esitetaan lisaa joustoa ja liukuvuutta
roolien valilla. Taloudellisiin vaikutusarvioihin liittyy epavarmuutta, mika on harkitsematonta silloin,
kun kyse on heikoimpien ja haavoittuvimpien ihmisten tuen ja avun tarpeesta. Samalla naiden
ihmisten oikeusturva heikkenee, kun hallintopdatosten tekemista “kevennetdan”. Esityksessa myos
todetaan (sic!), ettd palveluita koskevan saantelyn osittainen joustavoittaminen voi toisaalta haastaa
sita, ymmartavatko asiakkaat lainsdadannon perusteella, mihin he ovat oikeutettuja. Jos riskit on jo
valmistelussa tunnistettu, “joustavoittaminen” tulee perua.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?
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Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Erityista tukea tarvitsevan henkilon ja vammaispalvelulain (675/2023) 2 §:ssa maaritellyn vammaisen
henkildn kriteerit ovat osittain paallekkaiset. Miksi esityksessa ei mainita vammaisia henkil6ita
erityisen tuen tarvitsijoina? Vammaispalvelulaki on toissijainen, ja siksi pykalan sisallon
muuttaminen ei helpota sen ymmartamista, milloin henkilén tuen ja avun tarpeeseen tulee vastata
vammaispalveluilla eika yleisella neuvonnalla ja ohjauksella tai yleislain mukaisilla sosiaalipalveluilla.
Eroa on selkiytettava pykalatekstissa, koska hyvinvointialueiden toiminnasta saatujen kokemusten
perusteella vaikuttaa silta, etta hallituksen esityksiin kirjattuja erontekoja ei paatéksenteossa kayteta
hyvaksi.

On kestamatonta, ettd ikdantyneet suljetaan kategorisesti pois neuvonnan ja tuen tarpeiden
puolelta ja sosiaalihuollosta, vaikka vanhuspalvelulaissakin viitataan sosiaalihuoltoon yhtena tapana,
joilla hyvinvointia, terveyttd, toimintakykya ja itsendista suoriutumista tuetaan. Vanhuspalvelulaissa
ei ole nimettyna mitaan palvelua sinalldan, joka tosiasiallisesti vaikeuttaa tarvittavan palvelun
saamista ko. lain perusteella.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Hyvinvoinnin edistamiselld voidaan ennaltaehkdista monenlaisten ongelmien kasautumista.
Epdselvaksi jaa, miten hyvinvoinnin edistaminen hyvinvointialueilla voidaan toteuttaa, jos
henkilostomaaran vahentamiseen liittyvat ehdotukset toteutuvat.

Kuurojen Liitto ry haluaa tassa kohtaa muistuttaa, etta myos hyvinvointialueella asuvan
viittomakielta kayttavan henkilon kielelliset oikeudet tulee turvata. Viittomakielilain (359/2015) 3 §
velvoittaa viranomaisia edistamaan viittomakielta kayttavan mahdollisuuksia kayttdaa omaa kieltdaan
ja saada tietoa omalla kielelladgn. Omakieliset palvelut edistavat hyvinvointia paremmin kuin
tulkattuna tarjoutuvat palvelut.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Palvelut tukevat ihmisen itsendista elamaa ja oikeutta yhdenvertaisuuteen. Nyt sosiaalihuoltolaki
muutetaan vain neuvonnan ja tuen antamiseksi, jolloin ihmisesta tulee pelkdstaan hoivan
kohde.lhminen jatetaan kaiken keskelle yksinaan selviytymaan, ilman tarvitsemiaan palveluja.
Sosiaalihuollon ammattilaisten antama neuvonta ja ohjaus ei voi korvata varsinaisten
sosiaalipalvelujen jarjestamista. Erityisesti vammaissosiaalityon osaajia on liilan vahan, jolloin sopiva
ammatillisena asiantuntijatyona annettava tuki ei edes ole kaikkien saatavilla, ei ainakaan

Lausuntopalvelu.fi 2/7



viittomakielella tarjottuna. Kuka arvioi 14 a § 2 mom. kohtuudellisuuden, jotta sosiaalipalvelut
tosiasiallisesti jarjestetaan pelkan tuen ja neuvonnan sijaan?

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Taloudellisen tuen maksaminen erityista tukea tarvitsevalle lapselle on kannatettavaa.

Lapsiperheiden palveluiden velvoittavuus tulee sdilyttaa nykyiselldan. Perheneuvoloiden varhaisen
tuen palveluista saastaminen olisi lyhytnakoista seka lasten ja perheiden hyvinvoinnin etta
kustannusten vuoksi: toimilla saatetaan lisata raskaampien palvelujen tarvetta.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Asiakkaan oikeusturva perustuu saatuun hallintopaatokseen, josta voi tarvittaessa valittaa ja josta
voi katsoa myds jalkikateen, mitd on paatetty ja milla perusteilla. Erityisen tarkeaa kirjallisen
paatoksen saaminen on lasten kohdalla. Siksi kirjaamiskaytantdjen velvoitteen keventaminen
heikentaa pidemman paalle myos sosiaalitydn vaikuttavuutta ja pitkdjanteisyytta.

Palvelutarpeen arvioinnista ei tule luopua vain siksi, ettei sita talla hetkella pystyta toteuttamaan
laissa maaritellyissa aikarajoissa. Aikarajojen kategorinen poisto heikentda sosiaalihuollon asiakkaan
oikeusturvaa. Riskina on, ettd etenkin oikeuksistaan epatietoinen asiakas jatetaan odottamaan
neuvontaa, ohjausta ja paatoksentekoa ennaltamaaraamattomaksi ajaksi, jolloin haetun palvelun
jarjestaminen viivastyy kohtuuttomasti. Tyontekijoiden tosiasiallisen maaran vahentaminen ei siis
lisda kustannustehokkuutta, vaan aiheuttaa lisdakustannuksia, kun asiakkaat tarvitsevatkin
raskaampia palveluja ongelmien kumuloituessa.
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Mikali asiakassuunnitelma tehdaan vain niille asiakkaille, jotka siitd hyotyvat, on aiheellista miettia,
kuka taman hyédyn arvioi — asiakas itse vai sosiaalitydntekija. Kuurojen Liitto ry nostaa erityisesti
esille sen, etta oikeusministerion viittomakielibarometrien (v.2020 ja v.2024) mukaan viranomaiset
padsaantoisesti laiminlyovat tulkkauspalvelun jarjestamisen velvoitteensa ja yli 80 % tilanteista on
sellaisia, joissa asiakas on jarjestanyt itse tulkin. Mikali tulkkausta ei ole jarjestetty ja palvelutarve on
arvioitu luottaen siihen, ettd kuuro henkil6 saa riittavasti selvaa huuliota lukemalla eika edes
palaverista jaa kirjallista paatosta, josta voi valittaa, on oikeusturva heikentynyt jo usealla tavalla.
Asiakkaan kuuleminen on tehtdva huolella ja henkil6lle tulee antaa kaikki tarvittava tieto oikealla
tavalla, jotta paatoksenteko perustuu todelliseen tarpeeseen.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Perustelut tiiviisti?

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?
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Perustelut tiiviisti?

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Asiakasmaksujen korotus estda erityisesti vahdvaraisempia kayttamasta palveluja, silld jo pitkdan on
ollut tiedossa erityisesti vammaisten henkildiden ongelma alkuvuodesta: elintarkeita ladkkeita pitaisi
ostaa, mutta ladkekorvausten maksukatto ei ole vield tayttynyt, joten on pakko miettia, ostaako
ladkkeet vai ruokaa, vaikka kumpaakin tarvitaan hengissa pysymiseen ja ihmisarvoiseen elamaan.
Kaikki vahdvaraisimmat eivat ole laitoshoidossa tai ymparivuorokautisen palveluasumisen piirissa.
Koska hyvinvointialueidenkin rahoitus on tiukassa, voi asiakasmaksujen huojennuksien
myontaminen kiristya niiltakin asiakkailta, jotka tietdavat huojennusta hakea. Kaikki eivat tieda, etta
huojennusta voisi hakea ja saada. Erityisesti Kuurojen Liitto ry:n edustama ryhma saa omakielista
tietoa tallaisista asioista viranomaisilta niin vahan, ettd huojennuksen hakemisen mahdollisuus ei
valttamatta ole tiedossa.

17 Lausuntopalaute muista sadddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Arvioinnissa korostuu saasto, joka saadaan, kun paperitydta vahennetdaan. Samaan aikaan kuitenkin
todetaan, ettei jatkossa tarvita yhta paljon sosiaalitydhon tekijoita. Tosiasiallisesti siis palvelut eivat
parane, vaan palvelut muutetaan tueksi ja asiakassuunnitelmien kirjaamisvelvoite poistetaan. Esitys
myos vahattelee muutoksen vaikutuksia sosiaalihuoltoa tarvitsevien ihmisten elamassa, silla eri
sosiaalitukileikkausten ja palvelujen heikennysten kasautuminen samoille jo heikossa asemassa
oleville on ollut pidempadan havaittavissa. Kevyemmat ja oikea-aikaiset palvelut tuovat pidemmalla
tahtdimella todellisia sadstdja ja turvaavat hyvinvointia ja mahdollistavat sosiaalisen elaman
yllapitoa yksilon tarpeiden mukaisesti. Nyt palvelut leikataan pois ja oletetaan, ettei raskaampia
palvelutarpeita kuitenkaan ilmene myd&skaan jatkossa.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotuksessa todetaan: “Ehdotettavien asiakasprosessia koskevien muutosten vaikutus asiakkaiden
asemaan arjessa riippuu paljon siitd, onko hyvinvointialueella kaytettavissa asiakasprosessin eri
vaiheissa riittavasti sosiaalihuollon ammattihenkil6ita ja kehitetdanko hyvinvointialueilla
asiakastyota lain mahdollistamalla tavalla.”
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Kokonaisuudessaan esityksen vaikutukset asiakkaan oikeusturvaan ovat merkittavat ja heikentavat
mahdollisuuksia hakea saatuun paatokseen korjauksia. Lisdksi uusi vammaispalvelulaki kytkettiin
nimenomaisesti sosiaalihuoltolakiin niin, ettd ensisijaisesti palvelut myonnetadan SHL perusteella ja
mikali ndma eivat riitd, palveluja myonnetdan yksilllisen tarpeen perusteella vammaispalvelulain
perusteella. Mikali myonnetty palvelu on jokin muu kuin asiakkaan esiin nostama tarve, se tulee
perustella padtoksessa. Nyt koko vasta rakennettu kokonaisuus romutetaan sadstosyista. On
odotettavissa, etteivat sosiaalihuollon asiakkaiksi pyrkivat hae muutoksia paatoksiin, koska eivat
tieda oikeuksistaan (erityisesti vammaiset henkil6t) tai eivat katso saavansa muutosta aikaiseksi
valittamalla. Se, ettei pdatoksia nykytilanteessakaan aina tehds, ei ole lain mukaista eika sinallaan
mikaan peruste sille, etta lakia tulisi muuttaa vastaamaan tata lainvastaista toimintaa.

Koska jarjestdjen avustuksista leikataan, on kestamatonta rakentaa sosiaalihuoltolain muutokset sen
pohjalle, etta hyvinvointialueet tekevat jarjestdjen kanssa yhteisty6ta ja ostavat jarjestdjen
tarjoamia palveluja toteuttaakseen omaa lakisdateista velvoitettaan. YK:n vammaissopimuksen
vastaiset jarjestOleikkaukset kdytanndssa ajavat osan jarjestoista lopettamaan toimintansa.
Jarjestojen tarjoamat palvelut ovat muutakin kuin vapaaehtoistoimintaa ja kuntoutuspalveluiden
myyntia.

Etenkin viittomakielistd tukea ja neuvontaa on tarjolla vain kuuloalan jarjestoista, sitd eivat
hyvinvointialueet pysty hoitamaan, vaikka esityksessa asiallisesti nostetaankin viittomakielen
kayttajat yhdeksi neuvonnan monikanavaisuuden hyotyjiksi. On syyta muistaa, etta Kuurojen Liitto
ry on omassa vaikuttamistyssaan jo useita vuosia muistuttanut viranomaisia esimerkiksi
terveyspalvelujen takaisinsoittopalvelun kdaytén mahdottomuudesta, mutta tilalle ei silti ole tullut
esteetontd, monikanavaista asiointitapaa vaikkapa siihen, etta voisi perua ajanvarauksen. Erityisesti
iakkaammilla viittomakielisilla kuuroilla voi olla digiosaamisessa suuria aukkoja eika heilla
valttamatta ole kaytdssaan vahvan tunnistautumisen valinetta. Kaikilla ei mydskaan ole kuulevaa
sukulaista tai perheenjdsenta hoitamaan puhelimessa asiointia silloin, kun vahvaa tunnistautumista
tarvitaan.

Tassa yhteydessa liitto myos muistuttaa, ettd tekstipuhelupalvelun paattyessa v.2024 SMT ja VM
luottivat siihen, etta esteeton puhelinpalvelu voidaan kattaa koko ajan kehittyvilla digiratkaisuilla
(Tekstipuhelupalvelun tulevaisuus —hanke, hankenumero STM118:00/2022). 1,5 vuotta myohemmin
ei vielakaan ole tarjolla sellaista ratkaisua, joka olisi tullut tekstipuhelupalvelun tilalle. Viestinnan ja
neuvonnan monikanavaisuus ja yhteiskunnan digitalisoituminen ei ole patenttiratkaisu kaikkeen
tarpeeseen - etenkdan, jos neuvontaa ei ole tarjolla suomalaisella ja suomenruotsalaisella
viittomakielella.

Kuurojen Liitto ry yhtyy SOSTE ry:n ja Vammaisfoorumin antamiin lausuntoihin.
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Ronnberg Marika
Kuurojen Liitto ry
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