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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 43/201X

1 Johdanto

1.1 Nimilainsdadannon uudistamistyéryhman
mietinto ja lausuntokierros

Oikeusministerit asetti 21.6.2016 tyéryhméan valmistelemaan ehdotuksen nimilain
uudistamiseksi. Tydryhman toimeksianto perustui paaministeri Juha Sipilan hallituk-
sen karkihankkeisiin, joihin on kirjattu sééntelyn sujuvoittaminen ja hallinnollisen taa-
kan keventaminen.

Tyo6ryhma luovutti mietintdnsa oikeusministerille 2.5.2017 (oikeusministerion mietinto-
j& ja lausuntoja -sarjan julkaisu 21/2017). Tyoryhm& ehdottaa mietinndssaan uutta
etu- ja sukunimilakia, jolla kumottaisiin voimassaoleva nimilaki. Tyéryhma ehdottaa
samalla rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain muuttamista.

Osa nykyisen nimilain paéperiaatteista on kestényt aikaa sangen hyvin. Yhteiskun-
nassa tapahtuneet muutokset perherakenteissa, vaestdn kansainvalistyminen ja ylei-
nen pyrkimys yksildllisempaan nimenantoon ovat kuitenkin synnyttdneet muutostar-
peita, joiden seurauksena erdita nykyisen nimilain lahtdkohtia on ollut tarpeen tarkas-
tella uudelleen. Vaeston kansainvalistymisesta ja perherakenteissa tapahtuneista
muutoksista kumpuavat muun muassa tyoryhmé&n ehdotukset nostaa etunimien
enimmaislukumaarad kolmesta neljaan ja sallia sukunimiyhdistelmien muodostami-
nen. Myo6s etu ja sukunimen muodostamiseen liittyvaa valinnanvapautta ehdotetaan
lisattavaksi.

Tyb6ryhman tavoitteena on ollut my6s paallekkaisten viranomaistoimintojen karsiminen
seka nimihakemusten keskim&aréisten kasittelyaikojen lyhentdminen. Kasittelyaikojen
lyhentédmiseksi on tarkoitus luoda séhkdinen palvelujarjestelma seka nimen ilmoitta-
mista etté& nimen muuttamista koskevissa asioissa. Paallekkaisten viranomaistoiminto-
jen karsimiseksi rajataan merkittavasti nimilautakunnassa késiteltdvien hakemustyyp-
pien maaraa. Nailla ja erailla muilla viranomaistoimintoja selkeyttavilla toimenpiteilla
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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 43/201X

odotetaan saatavan aikaan merkittavid parannuksia, jotka lyhentévat keskimaaraisia
kasittelyaikoja erityisesti niin sanotuissa selkeisséa ja vaestdn arjessa useimmin eteen
tulevissa nimenmuutostilanteissa.

Mietinnosta pyydettiin lausuntoja seuraavilta 48 taholta 16. kesdkuuta 2017 mennes-
sa (lausunnon antaneet merkitty *:114). Oikeusministerié vastaanotti yhteensa 39 pyy-

dettya lausuntoa, minka lisaksi 1 muu taho toimitti lausunnon.

valtiovarainministerio
ty6- ja elinkeinoministerio
opetus- ja kulttuuriministerio

sosiaali- ja terveysministerio

Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Lapsiasiavaltuutettu
Maahanmuuttovirasto
Nimilautakunta

Patentti- ja rekisterihallitus
Tasa-arvovaltuutettu
Véaestorekisterikeskus

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

(VM)
(TEM)

(STM)

(Helsingin HaO)

(Hameenlinnan HaO)

(Pohjois-Suomen HaO)

(Migri)

(PRH)

(VRK)

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus

Ortodoksisen kirkon kirkollishallitus

Itd-Suomen aluehallintovirasto,

maistraattien ohjaus- ja kehittAmisyksikko

Hameen maistraatti, Lahden yksikkd

Lounais-Suomen maistraatti, Turun yksikko

Lansi-Suomen maistraatti, Pietarsaaren yksikkd
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Pohjois-Suomen maistraatti, Kajaanin yksikko

Uudenmaan maistraatti, Helsingin yksikk®

Giellagas-instituutti, Oulun yliopisto

Helsingin yliopiston almanakkatoimisto (Almanakkatoimisto)

Kotimaisten kielten keskus (Kotus)

Ritarihuone

Sukuseurojen keskusliitto ry (SSK)

Suomalaisuuden Liitto ry (Suomalaisuuden Liitto)
Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto)
Suomen Kuntaliitto ry (Kuntaliitto)

Suomen Sukuhistoriallinen Yhdistys ry (SSHY)

Suomen Sukututkimusseura

Etnisten suhteiden neuvottelukunta

Lastensuojelun Keskusliitto ry (LSKL)
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry (MLL)
Miesjarjestojen Keskusliitto ry (MJKL)
Monikulttuurijarjesttjen yhteistydverkosto Moniheli ry (Moniheli)
Monimuotoiset perheet -verkosto

Naisjarjestdjen Keskusliitto ry (NJKL)

Pelastakaa lapset ry

Romaniasiain neuvottelukunta

Sateenkaariperheet ry (Sateenkaariperheet)
Setary (Seta)
Transvestiittiyhdistys Dreamwear Club DWC ry (DWC)
Trasek ry (Trasek)
Ulkosuomalaisparlamentti

Vapaa-ajattelijain Liitto ry (Vapaa-ajattelijat)

Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry (YVPL)

11
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Lausuntopyynnon jakelussa mainittujen lisdksi oikeusministerid vastaanotti yhden
yksityishenkilén antaman lausunnon. Maistraatit vastasivat lausuntopyyntéén Lé&nsi-
Suomen maistraatin toimittamalla yhteisella lausunnolla. Trasek ja DWC vastasivat
lausuntopyyntdon yhteisella lausunnolla. Seta yhtyi Sateenkaariperheiden lausuntoon.

1.2 Yhteenveto lausunnoista

Nimilain kokonaisuudistusta pidetdan ajankohtaisena ja tarpeellisena. Yhteiskunnassa
tapahtuneiden muutosten vuoksi nykyisen lainsdadannon uudelleenarviointia kannate-
taan laajasti. Lausunnoissa ollaan tyytyvdisia tydoryhmé&n mietinndn paalinjoihin ja
tydryhméan ehdotuksiin. Ehdotuksen todetaan selkeyttdvan nimenvalintaan liittyvia
kaytantdja. Myods ehdotuksen vaikutusten arvioinnin laajuuteen ja kattavuuteen kiinni-
tetdan lausunnoissa myonteista huomiota.

Lausunnoissa ollaan paaosiltaan tyytyvaisia valinnanvapauden lisddmista ja menette-
lyjen joustavoittamista koskeviin ehdotuksiin. Muun muassa sukunimiyhdistelmien
mahdollistamista sekd etunimien enimmaismaéran nostamista kolmesta neljaén pide-
tdan paasaantoisesti perusteltuna. Osassa lausunnoista tuodaan esiin, ettd nimenva-
linnan tulisi olla vielda ehdotettua vapaampaa esimerkiksi perhesuhteiden moninaisuu-
den johdosta.

Lausunnonantajien nakemykset jakautuvat sen suhteen, tulisiko lainsdaadannén jat-
kossa perustua etunimien sukupuolisidonnaisuudelle vai tulisiko tésta kokonaan luo-
pua. Enemmistd katsoo, ettd etunimien sukupuolisidonnaisuus tulisi sailyttda. Osa
pitdd sukupuolirajausta tarpeettomana ja yksilon itsemaardaamisoikeutta rajoittavana.
Osa lausunnonantajista toteaa myds, ettd erityisesti aikuisten kohdalla tulisi luopua
siitd vaatimuksesta, ettd nimen pitaisi seurata henkilén oikeudellista sukupuolta.
Osassa lausunnoista tuodaan esiin, ettd ehdotuksen perusteella ei ole taysin selvaa,
mitad tarkoitetaan etunimen vakiintumisella tai vakiintumattomuudella toiselle sukupuo-
lelle.

Myds kaytdssé olevien sukunimien suojan sailyttamistd koskeva ehdotus jakaa lau-
sunnonantajien nakemyksid. Enemmisté lausunnonantajista kannattaa su-
kunimisuojan sailyttdmista. Osa katsoo, ettei sukunimisuojan sailyttamiselle nykyisel-
laan ole olemassa enaa perusteita.

Osa lausunnonantajista toteaa, ettei esityksessa ole riittavalla tavalla korostettu lap-
sen edun ensisijaisuutta tai lapsen oikeutta sailyttda nimensa nimenvalintaa koskevan
paatoksenteon yhteydessd, mutta perustelujen lapsiin kohdistuvia vaikutusarvioita
pidetédén paasaantoisesti hyvin kattavina.
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Lapsen nimen ilmoittamisvelvollisuuden maéardajan nostamista kahdesta kuukaudesta
kolmeen kuukauteen kannatetaan. Joissakin lausunnoissa tuodaan esiin, etta ty6ryh-
mamietinndssd ehdotettu kolmen kuukauden nimen ilmoittamisen mé&éraaika muille
kuin Suomessa syntyneille on paasaantoéisesti liian lyhyt ja maahan muuttaneiden
kéasitys suomalaisesta nimikulttuurista ei valttdmattd tassa ajassa ehdi muodostu-
maan.

Eri nimiviranomaisten toimivallan selventamista pidetdadn perusteltuna, ja tavoitetta
digitalisoida nimenvalintaan liittyvid menettelyitd kannatetaan laajasti.

Rekisteroidystad parisuhteesta annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista ei esiteta
huomautuksia.

Liséksi lausunnoissa esitetddn yksittaisia selkeyttdmisehdotuksia seka pykaliin etta
niiden perusteluihin.

13
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2 Yleisia huomioita

2.1 Uudistamisen tarve ja tavoitteet

Nimilautakunta, MJKL, YVPL ja Ortodoksisen kirkon kirkollishallitus kannattivat tyo-
ryhman esitysta uudeksi etu- ja sukunimilaiksi. Almanakkatoimisto ei vastustanut esi-
tettyja ehdotuksia. MLL piti esitettyja ehdotuksia pdéosin kannatettavina.

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus ja NJKL kannattivat esityksen tavoitteita.
Pohjois-Suomen HaO piti tavoitteita oikeansuuntaisina. Maistraatit, Evankelis-
luterilaisen kirkon kirkkohallitus, MJKL ja Pohjois-Suomen HaO katsoivat, etta esitys-
luonnoksen mukaan toimittaessa tavoitteet on saavutettavissa.

VRK kannatti sahkoéisen asioinnin mahdollisuuksien lisddmista nimi-ilmoituspalvelulla
ja nimenmuutossovelluksella seka automatisoinnin mahdollisuuksien hyddyntamista
osana sahkadisia palveluja samoilla perusteilla, joita esityksessa on todettu.

SSK ja Suomalaisuuden Liitto kannattivat nimilainsdadannén muuttamista kokonai-
suutena.

[td&-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittAmisyksikon mukaan
esityksesséa on otettu huomioon maistraattien esittéméat muutostarpeet. Pykaldkohtais-
ten kommenttien osalta se yhtyi maistraattien lausuntoon.

TEM:II4, Helsingin HaO:lla, Hadmeenlinnan HaO:lla ja Asianajajaliitolla ei ollut huo-
mautettavaa tai lausuttavaa mietinnéstd. PRH:n mukaan sen arviomuistioon anta-
massa lausunnossa esittamat nakdkohdat on otettu mietinndéssa huomioon, eika silla
siité syysta ollut tarpeen lausua asiassa enempéaa.

Maistraatit pitivat lakiehdotusta tervetulleen sallivana. Lapsiasiavaltuutettu piti nimilain
uudistamista tarkoituksenmukaisena ja tarkeand. SSHY katsoi esitysluonnoksen sel-
kiyttavan ja ajantasaistavan lainsaadantda. Almanakkatoimisto piti esitettyja muutok-
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sia tervetulleina ja nimenannon kaytantoja selkeyttavind. LSKL katsoi esityksen sel-
keyttavan saanndstasolla niitd kaytantoja, joita lainsoveltamistilanteessa on toteutettu
mutta, joita ei ole selkedasti kirjattu voimassaolevaan lakiin. Myds lapsiasiavaltuutetun
mukaan tydryhman ehdotus on selked ja se vastaa monilta osin jo nykyisinkin omak-
suttuja kaytantoja.

Maistraattien mukaan uudelle nimilaille on mietinndssé esitetyista syista johtuen sel-
ked tarve niin kansalaisten kuin viranomaistenkin ndkoékulmasta. STM piti nimilain
ajantasaistamista tarpeellisena erityisesti perhesuhteissa tapahtuneiden muutosten
johdosta, jotta niin lapsen etu, miesten ja naisten vélinen tasa-arvo seka eri véhem-
mistéjen tasavertainen asema muiden kanssa voidaan turvata. STM piti ehdotettuja
nimilainsdddannoén muutoksia oikeansuuntaisina naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

SSK piti nimilainsdddanndén muuttamista tarpeellisena yhteiskunnassa tapahtuvan
kansainvalistymiskehityksen vuoksi ja siita syysta, ettd muuta nimiin liittyvaa lainsaa-
dantbéad on muutettu l&hivuosien aikana. Myds Suomalaisuuden Liitto viittasi tapahtu-
neisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Maistraatit ilmoittivat kokeneensa ulkomaisten
nimikaytantéjen sopeutuvan kankeasti kotimaiseen nimenmuutosmenettelyyn. Ita-
Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikon ja maistraatti-
en mielestd sekd kotimaiset ettd kansainvalistymisen myoéta lisddntyneet uudet ni-
menmuutostarpeet on otettu ehdotuksessa hyvin huomioon.

Nimilautakunnan mukaan useat muutosehdotukset ovat sellaisia, joille nimilautakunta
on tybdskennellessddn havainnut olevan kasvavaa tarvetta. Sen mukaan esityksella
vapautettaisiin nimenvalintaa seka vahennettaisiin siihen liittyvaa padllekkaista viran-
omaistoimintaa. Se mahdollistaisi myds moninaisten perhetilanteiden ja yleisen kan-
sainvalistymisen huomioonottamisen. Samalla kuitenkin pidettaisiin edelleen Kkiinni
sellaisista kulttuurisista arvoista kuten pienen kielialueen nimistén suojelemisesta ja
sukunimien suojasta.

YVPL katsoi esitettyjen muutosten huomioivan nykyista paremmin muun muassa yh-
den vanhemman perheiden, avoliittojen, uusperheiden, adoptioperheiden seka kan-
sainvalisten perheiden yleistymisen aiheuttamat nimenmuutostarpeet.

Ortodoksisen kirkon kirkollishallitus katsoi, ettd esitetyt muutokset nopeuttavat ja sel-
keyttavat kirkon ja muiden viranomaisten vélista toimintaa ja siten hyodyttavat myos
yksittéistd Suomen ortodoksisen kirkon jasenta.

Monimuotoiset perheet -verkosto katsoi, ettd esityksessa on joiltain osin loivennettu

saantelyd ja mahdollistettu perhesuhteiden laajempi huomioiminen, mutta voimaan
ollaan jattamassad myos lukuisia monimuotoisten perhesuhteiden ja yksildiden ela-
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mantilanteen kannalta hankalaksi osoittautuvia s&annoksid. Sateenkaariperheet ja
Seta eivat pitdneet perusteltuna esimerkiksi sité, etta taysi-ikdainen ihminen ei voi va-
paasti valita etunimea oikeudellisesta sukupuolestaan riippumatta.

Sateenkaariperheet ja Seta totesivat, ettd nimilain uudistamisen yhdeksi keskeiseksi
lahtokohdaksi olisi tullut nostaa ihmisten vapaus valita itselleen mieltymystensa ja
identiteettins& mukainen etu- ja sukunimi. Monimuotoisten perheet -verkoston mukaan
saantelyn tulisi olla nimilaissa mahdollisimman valjaa ja ihmisen yksildllisyyttd, identi-
teettia sekd elamantilanteiden ja perhesuhteiden monimuotoisuutta kunnioittavaa,
koska siind s&dadetdén jokaiselle yksildlle hyvin henkilokohtaisesta asiasta. Mita
enemman lapselle nimen antamiseen ja/tai lapsen tai aikuisen uuden nimen ottami-
seen liittyy etenkin juridisiin perhesuhteisiin liittyvda sdantelya, sitd hankalammin laki
toimii alati monimuotoistuvassa yhteiskunnassa.

2.2 Lapsen oikeus nimeen ja lapsen edun
toteutuminen

MLL korosti oikeuden nimeen ja sen rekisterdintiin olevan yksi tarkeimpia lapsen oi-
keuksia. Lapsiasiavaltuutetun mukaan ehdotettavassa nimilaissa on huomioitu lapsen
oikeus nimeen paasaantoisesti hyvin.

Nimilautakunta, lapsiasiavaltuutettu, LSKL ja MLL katsoivat, etta esitetysta poiketen
lapsen edun huomioimisesta olisi ainakin joltain osin tullut saatéaa lailla.

Lapsiasiavaltuutettu kiinnitti huomiota siihen, ettd lapsen edun huomioimista ei ole
ehdotettu kirjattavaksi edes osana lapsia koskevia sdannoksid. Lapsiasiavaltuutettu
piti kuitenkin hyvana asiana sita, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa lapsen etuun
viitataan monissa kohdin.

Almanakkatoimiston mukaan nimenannon yhteydesséa on erityisen tarkedé huolehtia
lapsen edusta, mikd sen ndkemyksen mukaan on esityksessa nostettu selkeésti esil-
le.

Lapsiasiavaltuutettu korosti, ettd nimed annettaessa ja muutettaessa lapsen etua on
arvioitava kokonaisvaltaisesti; miten tehtava paatos edistaa kyseisen lapsen oikeuksi-
en toteutumista kokonaisuudessaan. Nimilain kontekstissa kyse on muun muassa
lapsen identiteetin ja myonteisen kehityksen tukemisesta, nimen pysyvyydesta pitkalla
téahtaimella ja perheyhteyden merkityksesta. Nimi on merkittdva osa lapsen henkildlli-
Syytta ja identiteettia, joten sen pysyvyydella on erityinen merkitys lapselle.
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Lapsiasiavaltuutetun, MLL:n ja LSKL:n mukaan nimilainsdddéannéssa on erityisen
tarked ottaa huomioon YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen nelja yleista periaatetta
sekd 7 artiklan 1 kohta ja 8 artiklan 1 kohta. MLL ja LSKL peraankuuluttivat myos
sopimuksen 30 artiklan huomioimista.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan lapsen edun kirjaaminen lakiin olisi tarkeda lapsen oi-
keuksien vahvistamiseksi. Nimilautakunnan mukaan tdma selkeyttisi lain soveltamis-
ta. Lapsiasiavaltuutettu katsoi, ettéa lapsen edun huomioonottamisen kirjaaminen lain
tasolle olisi yhdenmukaista useissa muissa lapsia koskevissa saadoksissa omaksutun
saantelyratkaisun kanssa. Lisdksi se huomautti YK:n lapsen oikeuksien komitean
korostaneen kommenteissaan, ettd lapsen oikeuksien sopimuksen taytantéénpanossa
on oleellista varmistaa kansallisen lainsdddanndn yhteensopivuus sopimuksen kans-
sa.

Sateenkaariperheet ja Seta totesivat, etté lapsen etu alistetaan esityksessa paikoittain
muille eduille ja katsoivat, ettd nimilain uudistamisen toiseksi keskeiseksi l&ahtokoh-
daksi olisi tullut nostaa lapsen etu, kun on kyse lapsen omasta etu- tai sukunimesta.
Lapsen etu tulisi huomioida yksiloékohtaisesti lapsen oikeuksien sopimuksen edellyt-
tamalla tavalla ja laissa tulee kyetéd huomioimaan my6s sukupuoltaan epatyypillisesti
iimentavien lasten ja erilaisissa (sateenkaari) perhetilanteissa elavien lasten yksilolli-
nen etu. Sateenkaariperheet ja Seta katsoivat, etta esitys epéonnistuu erityisesti su-
kupuoltaan epatyypillisesti iimentévien lasten suojelemisessa.

STM:n mukaan mietinndsséa on kiinnitetty hyvin huomiota esitettyjen muutosten lapsiin
kohdistuviin vaikutuksiin. STM yhtyi vaikutusarvioinnissa esitettyyn paatelmaén siita,
ettd esitys vahvistaa lapsen edun ensisijaisuutta. Sateenkaariperheet ja Seta katsoi-
vat, ettd mietinnéssa on arvioitu lain vaikutuksia tavanomaista laajemmin. Lapsivaiku-
tusten arvioinnista jaa niiden mukaan kuitenkin kokonaan puuttumaan arvio lain vaiku-
tuksista sukupuoltaan epatyypillisesti ilmentaville lapsille. Sateenkaariperheet ja Seta
katsoivat, ettd lapsen itsemaarddmisoikeutta oman sukupuolen kokemuksensa mu-
kaiseen nimeen ei edisteta tydryhméan esityksilla. Lisdksi ne katsoivat etunimien vaki-
naisessa sukupuolittamisessa pysyttaytymisen vahvistavan jaykkéa sukupuolierotte-
lua, joka ei mahdollista lapselle oman kokemuksensa mukaista sukupuolen ilmaisua.
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2.3 Arviot uudistamisen taloudellisista
vaikutuksista ja sen vaikutuksista
viranomaisten toimintaan

[t&-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikén mukaan
vaikuttavuusarviot eivét ole muuttuneet siita, miten ne on esityksessa kuvattu.

VM Kkatsoi, ettéd jatkovalmistelussa on tarpeen kuvata, onko sahkoisten nimijarjestel-
mien luomisesta koituvissa kustannuksissa kyse pysyvista maararahatarpeista vai it-
jarjestelmien perustamiseen liittyvistd kertaluonteisista lisémenoista. VM huomautti,
etta lisdmaararahatarpeisiin ei ole varauduttu julkisen talouden suunnitelmassa ja ne
pyritddn siksi ensisijaisesti kattamaan uudelleenkohdennuksin. Maararahatarpeita
arvioidaan osana vuoden 2018 talousarvioesityksen valmisteluprosessia. VM:n mu-
kaan mahdolliset muutokset on toteutettava valtiontalouden kehyspaatosten ja valtion
talousarvioiden mukaisten maararahojen puitteissa.

Ortodoksisen kirkon kirkollishallituksen muutosten viemisesta jarjestelmatasolle ai-
heutuisi heille huomattavat kustannukset jasentietojarjestelmaan tarvittavien muutos-
ten osalta. Muutoin ehdotuksesta etu- ja sukunimilaiksi aiheutuisi tamé&n hetkisen
arvion mukaan kirkolle vain koulutus- ja tiedotuskustannuksia.

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallituksen mukaan esityksen aiheuttamat kustan-
nukset kirkolle kohdistuisivat padasiassa jasentietojarjestelméén seka séhkoisiin asi-
ointipalveluihin. Kustannuksia aiheutuisi seka varsinaisista teknisistd muutostéista
etta niiden toteuttamisen taustalla tehtavista maarittelytdista. Se arvioi, ettd muutosten
taloudelliset vaikutukset evankelis-luterilaisen kirkon toimintaan jaavat kohtuullisiksi ja
sen mukaan muutosten kokonaiskustannusarvio on 50 000 €. Sen mukaan arviossa ei
ole huomioitu mahdollisia jarjestelmien suorittamia automaattitarkistuksia tai -estoja,
silla niiden kustannusarviot on laadittava tarkempien maarittelyjen pohjalta. Se piti
selvand, ettéd automaattitarkistusten ja -estojen rakentaminen nostaa tassa arvioituja
kustannuksia huomattavasti. Arviossa ei ole myéskaan huomioitu mietinndssa mainit-
tua, suunnitteilla olevaa sahkdista palvelua epaselvien nimiasioiden siirtdmiseksi seu-
rakunnista maistraatille. Lisaksi se katsoi muutoksilla saattavan olla valillisia kustan-
nusvaikutuksia seurakuntien kdytdssa oleviin asiakastietojarjestelmiin kuten hautaus-
toimen jarjestelmiin.

Maistraattien mukaan epéaselvien nimiasioiden siirtdminen seurakunnista maistraattiin
lisdd maistraatin tydomaaraa. Uudenmaan maistraatin laskelmien mukaan kehotus
nimivelvoitteen tayttdmiseksi etu- tai sukunimettoméan alaikdisen huoltajille kolmen
kuukauden jalkeen tulee heilla noin kymmenkertaistamaan tydméaéran nykyiseen ver-
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rattuna, mikali kehotus pitdd lahettdd pikaisesti kolmen kuukauden kuluttua. Talla
hetkella etunimettdmien poiminta tehddan 5-6 kuukauden kohdalla, ja nimettémia
lapsia Ioytyy 10-20. Jos poiminta tehdddn 3—-4 kuukauden kohdalla, Uudenmaan
maistraatin arvion mukaan Iéytyy noin 100-200 nimetonta lasta. Jos kaikille laadittai-
siin kehotuskirje kasitydna, tydmaara olisi kymmenkertainen nykyiseen verrattuna.
Muissa maistraateissa lukumé&arat ovat pienemmat. Kehotuskirjeen ldhtemisen tulee
kuitenkin olla automatisoitu lisdantyvan manuaalisen tyon valttamiseksi.

Maistraattien mukaan niiden tyota lisdd merkittavasti, jos niiden on tehtéava kirjallinen
paatds niistdkin hakemuksista, jotka ovat maksuttomia (nykyaén ilmoitusasioita). Na-
makin paatokset tulee saada automatisoiduiksi. Sahkdinen nimi-ilmoituspalvelu aihe-
uttaa palvelunkehittgjalle haasteita, mutta toteutuessaan se koetaan maistraateissa
myoOnteisessda mielessd nimiasioitten kasittelyd muuttavaksi. Jos uusi diaariohjelma
saadaan kayttdon vuoden 2018 aikana, sen jalkeen voidaan onnistua digitalisaatiossa
ja lyhentaa kasittelyaikoja.

VRK pyysi huomioimaan, ettd etunimien lisdédminen kolmesta neljdan saattaa aiheut-
taa vaestotietojarjestelman tietoja hyddyntavien julkisten ja yksityisten tahojen omiin
tietojarjestelmiin muutoksia, joiden kustannuksia VRK ei pysty arvioimaan. Sen mu-
kaan etunimien enimmaismaaran lisddminen ehdotetusta neljasta tai luopuminen
kokonaan lukumaéran rajoittamisesta aiheuttaisi suunniteltua suurempia muutoksia
vaestotietojarjestelmaéan ja siksi tydryhman mietinndssa esitettya suuremmat kustan-
nukset Vaestorekisterikeskukselle ja mahdollisesti myds vaestotietojarjestelméan tieto-
ja hyoédyntaville viranomaisille. Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallituksen mukaan
etunimien enimmaismaaran lisdaminen kolmesta neljaan aiheuttanee tarpeen kirkon
yhteiseen jasentietojarjestelmaan.

Ortodoksisen kirkon kirkollishallitus piti esitysté etu- ja sukunimilaiksi hyvana etenkin
siltd osin, ettéd nimen oikeellisuuden selvittdmiseen varattu aika pitenee ja se méaaritel-
l[aan tasmallisesti. Se myos kannatti sité, ettd lapsen nimen oikeellisuuden tarkasta-
minen siirtyy selkeasti lapsen vanhempien ja maistraattien valiseksi asiaksi tulevan
sahkoisen ilmoittamisjarjestelméan avulla ja prosessi nopeutuu. Kirkon toimittaman
kastetoimituksen osalta lapsen nimen ilmoittamiseen varatun ajan piteneminen kah-
desta kolmeen kuukauteen helpottaa seurakuntaan kuuluvan vanhemman ja seura-
kunnan tilannetta sellaisissa tapauksissa, joissa lapsi liitetddn isén uskontokuntaan,
mutta neuvolassa tehty isyyden tunnustaminen siirtyy hitaasti vaestotietojarjestel-
maan.

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus arvioi sdhkdisen menetelmén vakiintumisen

alentavan lasten kasteiden mé&aarda, vaikka lapsen nimi voidaan jatkossa ilmoittaa
my0s seurakunnalle. Se ei pitényt tatd hyvana kehityksena ja katsoi sen mahdollisesti
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aiheuttavan myds toimintatapojen muutoksia, mista johtuen se toivoi, etta sdhkoisen
hankkeen etenemista tehtdisiin yhteistydssa evankelis-luterilaisen kirkon kanssa.

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus piti tarkeana, ettd kokonaisuudistuksen
taytantdonpanovaiheessa jarjestetdén riittavasti tiedotusta ja koulutusta maistraattien
tai vaestorekisterikeskuksen toimesta. Se sitoutui yhteistydhon koulutuksen jarjesta-
misessa seurakunnille ja keskusrekistereille. Myds Ortodoksisen kirkon kirkollishallitus
halusi tulla huomioiduksi koulutusta jarjestettaessa.

VM totesi, ettd jatkovalmistelussa on otettava huomioon maistraattien organisaation
uudistamista koskevat muutosesitykset, kun uudistuksen siséllésta ja tarkemmasta
aikataulusta on paatetty.

VRK:n mukaan sahkoisten asiointimahdollisuuksien tukena tullaan hyddyntaméaéan

hallinnon yhteisistda séhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) mu-
kaisia Suomi.fi-palveluita.
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3 Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1 Etunimi (1 luku)

3.1.1 Etunimien enimmaismaaran nostaminen kolmesta
neljaan

Yhté lausunnonantajaa (Moniheli) lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa otta-
neet lausunnonantajat kannattivat etunimien enimmaismaaran nostamista kolmesta
neljgdn (MLL, SSHY, Almanakkatoimisto, VRK, SSK, Monimuotoiset perheet
-verkosto, Trasek, DWC, Kotus, nimilautakunta, lapsiasiavaltuutettu, LSKL, Kirkkohal-
litus, Sateenkaariperheet, Seta, MIJKL ja Suomalaisuuden Liitto).

Moniheli piti nykyistéd etunimien maaraa riittdvana eika nahnyt tarvetta muuttaa sita.

Suomalaisuuden Liitto, SSK, MLL ja LSKL perustelivat kannatustaan viittaamalla yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa esitettyyn.

Almanakkatoimiston mukaan neljan etunimen salliminen lienee maahanmuuttajien
moninaisten nimikaytantdjen vuoksi perusteltua, vaikka valtavéestdlle kolme etunimeéa
riittdisi varmasti yha hyvin. Sen mukaan monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa on
huolehdittava siitd, ettd jokaisella kieliryhmalla on mahdollisuus oman Kkieli-
identiteettinsd mukaisen henkildnnimiston kayttamiseen.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jattdanyt STM katsoi ehdotuksen mahdollistavan aiem-
paa paremmin erilaisten tilanteiden huomioon ottamisen erityisesti niiden henkildiden
osalta, joilla on sidoksia muuhun kuin suomalaiseen nimiperinteeseen. Mydskaan
maistraatit eivat ottaneet ehdotukseen kantaa, mutta ilmoittivat kannattavansa valin-
nanvapautta oman ja lapsen nimen suhteen. Maistraattien mukaan valinnanvapauden
lisdamista tukee vaestdn kansainvélistyminen ja lisdantynyt yksildllisyyden tarve.
Useissa valtioissa sallitaan nelja etunimed, joissain enemmankin. Samalla maistraatit
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kuitenkin huomauttivat, ettd neljd etunimeéd ja kaksoisnimind enimmilladn yhteensa
kahdeksan nime&, mahdollisesti yhdistettyind kaksiosaiseen sukunimeen ei kaikkien
lausunnon antaneiden maistraattien késityksen mukaan ole yksiselitteisesti mydntei-
nen asia. Maistraateissa on havaittu ulkomaalaisten usein haluavan lyhentaa pitkia
etunimiaan, koska ne ovat tyolaitd kayttdd asioinnissa. Pitkien nimien kirjaamisessa
tietojarjestelmiin on myds odotettavissa vaikeuksia muuallakin kuin maistraateissa.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jattdneen Ortodoksisen kirkon kirkollishallituksen mu-
kaan ehdotuksella ei ole vaikutusta heidan perinteen mukaiseen yhden etunimen lu-
kumaaraan.

3.1.2 Etunimen lapsen edun mukaisuus

Nimilautakunta, LSKL, MLL ja lapsiasiavaltuutettu esittivat sdadettavaksi lapsen edun
ensisijaisuuden periaatteesta, jonka mukaan lapselle annettavan etunimen tulisi olla
lapsen edun mukainen.

Lapsiasiavaltuutettu piti tarkedna, etté etunimia annettaessa arvioidaan niiden lapsen
edun mukaisuutta ja huomautti, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa lapsen edun
huomioiminen on todettu vain 1 §:n kohdalla. Nimilautakunta, lapsiasiavaltuutettu,
LSKL ja MLL pitivat valitettavana, etta arviomuistiossa esitetyn suunnitelman mukai-
sesti mietintéon ei ole kirjattu sdanndstasolle lapsen edun huomioon ottamista, vaikka
se sai muistiosta annettujen lausuntojen perusteella laajaa kannatusta. LSKL viittasi
nimilautakunnan arviomuistiosta antamassa lausunnossa tekem&én ehdotukseen,
jonka mukaan lapsen etu tulisi ottaa uuteen lakiin omana pykalandan samalla tavalla
kuin adoptiolain (22/2012) 2 §:ss& on tehty. LSKL kannatti nimilautakunnan tekeméaa
ehdotusta, silla nimilainséadantoén ehdotetaan nyt selkeitd uudistuksia seka alaikéi-
sen etu- etta sukunimen osalta ja on tarkead, ettd valintamahdollisuuksia ja paatoksia
ohjaa ja velvoittaa lapsen edun periaate.

3.1.3 Etunimen harkinnanvaraiset edellytykset (2 8)

SSK ja Suomalaisuuden Liitto kannattivat 2 §:ss& harkinnanvaraisille edellytyksille
esitettyja perusteita.

Monimuotoiset perheet -verkosto kannatti sitd, ettd etunimen ei edellytetd olevan ko-
timaisen nimikaytannén mukainen. Almanakkatoimisto kannatti ja piti realistisena eh-
dotusta, jonka mukaan kotimaista nimikaytantdéa varsinaisesti vastaamattomat mutta
kuitenkin suomalaisten kaytdssa vakiintuneet etunimet ovat hyvaksyttyja.

22



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 43/201X

Lapsiasiavaltuutettu korosti etunimen olevan lapselle tarked osa identiteettia hyvin
pienesta alkaen, mika tulisi huomioida arvioitaessa harkinnanvaraisia edellytyksia ja
niitd koskevia poikkeuksia.

Kotus huomautti, etta islantilaisen nimikdaytannén mukaiset patro- ja matronyymit eli
iséan- tai aidin ensimmaisen etunimen sisaltdvat poikaa osoittavat son-loppuiset ja
tytarta osoittavat dottir-loppuiset nimet olisivat ehdotetun 2 §:n 2 momentin 3 kohdan
mukaan juridisesti etunimia, vaikka kaytannossa niita kohdellaan sukunimien tavoin
silloin, kun henkilélla ei ole varsinaista sukunimeda. Tallaisissa tapauksissa niitd on
merkitty Suomessa véaestotietojarjestelméaén sukunimiksi. Kotus esittikin 2 8:n perus-
teluihin lisattavaksi nimen Lisudottir jalkeen tata koskevan selvennyksen: "Téallainen
nimi merkitaan kuitenkin sukunimeksi silloin, kun henkil6lla ei ole varsinaista sukuni-
mead eikd se kuulu hénen kulttuuriinsa”.

3.1.4 Etunimien sukupuolisidonnaisuus

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannatti ehdotusta, jonka
mukaan etunimien sukupuolisidonnaisuus sailytetdédn ja sukupuolisidonnaisuus olisi
jatkossakin harkinnanvarainen edellytys, josta voidaan poiketa erityisestd syysta
(MLL, SSHY, Almanakkatoimisto, Kuntaliitto, SSK, Pohjois-Suomen HaO, Tasa-
arvovaltuutettu, Maistraatit, Kotus, nimilautakunta, lapsiasiavaltuutettu, Kirkollishalli-
tus, Suomalaisuuden Liitto, Moniheli ja MJKL).

Osa lausunnonantajista vastusti etunimien sukupuolisidonnaisuuden silyttdmista ja
ehdotti etunimien sukupuolisidonnaisuudesta luopumista (Monimuotoiset perheet
-verkosto, Trasek, DWC, Sateenkaariperheet ja Seta). Etunimien sukupuolisidonnai-
suuden sailyttamista vastustaneet katsoivat etunimien sukupuolittamisen vaikeuttavan
sukupuolivihemmistoihin kuuluvien ihmisten elaméaa.

Sateenkaariperheet ja Seta ehdottivat liséksi henkilétunnuksen sukupuolisidonnai-
suudesta luopumista. Toisaalta ne katsoivat, ettéd henkildtunnuksen pysyminen suku-
puolitettuna ei milladn konkreettisella tavalla edellytd, ettd etunimet pysyisivat suku-
puolitettuina.

Almanakkatoimiston mukaan paasaantona lienee yha perusteltua pitda sitd, ettd sa-
moin kuin henkilétunnuksilla, myds etunimilla on nimijarjestelmassamme kytkds henki-
I6n sukupuoleen. Mydskaan maistraatit eivat pitdneet tarpeellisena muuttaa lahtdkoh-
taa, jonka mukaan suurin osa tavanomaisista suomalaisista etunimistd on nimig, jotka
koetaan kuuluvaksi joko miehelle tai naiselle. Suomalaisuuden Liitto piti lasten edun
mukaisena sitd, etté etunimi on samalle sukupuolelle vakiintunut nimi. Moniheli katsoi
etunimien sukupuolisidonnaisuuden tuovan selkeytta nimiasiaan.
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Ehdotukseen kantaa ottamatta jattaneen STM:n kasityksen mukaan henkilon omaa
identiteettia kunnioittavat kaytanteet uudistettavassa nimilainsddadannéssa tukevat
tasa-arvolain sdantelya. Tasa-arvovaltuutetun mukaan etunimien sukupuolisidonnai-
suuden sailyttdminen ei ole ristiriidassa tasa-arvolain kanssa, kunhan silla ei vaikeute-
ta transihmisten ja intersukupuolisten mahdollisuutta tarvittaessa korjata etunimensa
vastaamaan omaa sukupuoli-identiteettiaan. Maistraattien mukaan transsukupuoliset
henkilot yleensa haluavat kaytt6onsa sen sukupuolen nimen, minkd kokevat omaksi
sukupuolekseen ja kaytdssé on jo vanhastaan nimié, jotka voidaan antaa sekd mie-
helle etté naiselle, ja naitd todennédkoisesti syntyy lisaa.

Kotus totesi, ettd valtaosa Suomessa kaytéssa olevasta nimistdsta on vanhaa yleis-
eurooppalaista lainanimistdd, joka on ollut jo lahtéjaéan sukupuolittunutta ja tulkitaan
sellaiseksi muissakin maissa. Se katsoi nimien sukupuolenmukaisuuden todennakéi-
sesti sdilyvan lainsdddannosté riippumatta. Sen mukaan Suomessa on jo ennestdén
kaytossa runsaasti myds sukupuolineutraaleja nimia ja uusia on mahdollista muodos-
taa. Kotus suhtautui myonteisesti sukupuolineutraalien nimien maaran kasvuun ja
siihen, ettéd sellaisten nimien valinta on mahdollista. Kotus kuitenkin katsoi, ettd asia
on lakiehdotuksessa otettu huomioon riittdvassa maarin, koska nimen sukupuolenmu-
kaisuudesta on 3 §:n mukaan mahdollisuus tarvittaessa poiketa.

Almanakkatoimiston mukaan sukupuolisidonnaisuuden ei tule nimilaissa olla ehdoton,
koska kaytanndssa etunimet ovat aina olleet nimistéssamme osin sukupuolineutraale-
ja. Myos ymmarrys sukupuolisuudesta on yhteiskunnassamme viime aikoina kehitty-
nyt niin, ettd Almanakkatoimiston mukaan lakia on télta osin syyta valjentda ehdotuk-
sen mukaisesti. Tasa-arvovaltuutetun mukaan joustavuus nimen valinnassa voisi tie-
tyissé tapauksissa auttaa viranomaisten kanssa asiointia eik& se sen nakemyksen
mukaan olisi henkildiden tunnistettavuuden tavoitteen vastaista.

Monimuotoiset perheet -verkosto katsoi, ettd mahdollisimman valja saantely mahdol-
listaa parhaalla mahdollisella tavalla kunkin ihmisen yksil6llisyyden huomioimisen.
Sen mukaan etunimen sukupuolisidonnaisuus on haastava lahtokohta useiden kan-
sainvalisesti eri sukupuolen kaytdssa olevien nimien kohdalla. Monimuotoiset perheet
-verkoston mukaan on vaikea nahda tarvetta kovin tarkasti saéannellé etunimien suku-
puolisidonnaisuutta, silla kuten mietinndssakin todetaan, ihmisten yksilointi ja tunnis-
taminen ovat siirtyneet toteutettavaksi henkilotunnuksen perusteella nimen sijaan.
Nimen sukupuolella ei siis ole mytskaan viranomaistydskentelyn kannalta mitdén
merkitysta. Sateenkaariperheet ja Seta totesivat, ettd etunimen sukupuolittamisesta
luopumisella ei olisi hallinnollista merkitystd. Ne eivat pitdaneet etunimen sukupuolitta-
mista myodskaan tarkeana henkildiden tunnistamisen kannalta. Henkilon tunnistami-
nen ei ole ongelmallista, vaikka osa etunimista on nykyisellaankin sukupuolineutraale-
ja. Sateenkaariperheiden ja Setan mukaan kyse sukupuolittamisesta luopumisessa on
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nimenomaan arvovalinnasta, yhdenvertaisen kohtelun edistdmisesté ja ihmisten iden-
titeetin ja kokemuksen kunnioittamisesta tai kunnioittamatta jattamisesta.

Trasek ja DWC kiinnittivat huomiota siihen, ettd vaikka mietinnén mukaan etunimien
sukupuolisidonnaisuutta pidetdan sellaisenaan arvokkaana asiana kansalliseen perin-
teeseen viitaten, sukupuolisidonnaisuudesta on saadetty vasta vuoden 1946 alusta
voimaan astuneessa etunimilaissa. Etunimet ovat kuitenkin olleet vahvasti sukupuolit-
tuneita lapi koko historiallisen ajan, vaikkakin ennen lain voimaantuloa tiedetdan esi-
merkiksi intersukupuoliselle lapselle annetun sekd miehen ettd naisen etunimi. Nain
ollen ei ole perusteita olettaa, etta tilanne radikaalisti muuttuisi, vaikka tdmé& normi
purettaisiinkin; sen sijaan vaatimuksesta luopuminen palauttaisi sukupuolivahemmis-
toille sellaisia vanhastaan jonkin verran kaytettyja oikeuksia, jotka vuoden 1945 etu-
nimilaki poisti.

Trasek ja DWC huomauttivat, etta mietintd toteaa, etta kyse on sellaisesta yhteiskun-
nan tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvasta ratkaisusta, jonka voidaan katsoa olevan
lainsaatajalle kuuluvan harkintavallan piirissd. Samalla on kuitenkin muistettava, etta
lainsaatajaa sitoo myods syrjimattdmyysvelvoite. Ehdotuksen mukaan enemmistésta
poikkeava sukupuoli-identiteetti olisi peruste ottaa etunimi, joka on vakiintunut muulle
kuin hakijan juridiselle sukupuolelle, mutta téllainen tilanne olisi viranomaisen harkin-
tavaltaan kuuluva poikkeus eikd samalla lailla henkilén itsensa tai h&nen vanhempi-
ensa paatettavissd oleva asia kuin jompaankumpaan valtasukupuoleen kuuluvan
etunimi. N&in etu- ja sukunimilaki nyt ehdotetussa muodossaan kohtelisi miehia ja
naisia olennaisesti eri tavalla kuin eri sukupuolivdhemmistéihin kuuluvia. Talta osin ne
pitivat ehdotusta selvasti tasa-arvolain 7 §:n vastaisena. Trasekin ja DWC:n mukaan
nimen sukupuolenmukaisuutta on hyvin vaikea, ellei mahdoton kattavasti mé&aritella.
Lakiesitys kohtelisi kovin eri tavoilla yleisid ja harvinaisia nimia. Ihmisen sukupuoli on
myo6s hyvin vaikea kysymys, jonka pohtiminen ei edes kuulu nimilain alaan.

Trasekin ja DWC:n mukaan ehdotus myds asettaisi jo ennestaan alisteisessa ase-
massa olevat sukupuolivahemmistdihin kuuluvat kansalaiset eriarvoisiksi sen mukaan,
mik& heidan aidinkielensa on ja herattéisi kysymyksen, onko ehdotus télta osin linjas-
sa perustuslain 17 §:n kanssa. Suomenkielisessa etunimistdssé on joukko nimid, jot-
ka ovat vakiintuneet kayttéon molemmille sukupuolille. Ruotsinkielinen etunimisto
puolestaan on selvasti vahvemmin sukupuolittunut, saamen- ja romanikielisistéa nimi-
kaytannoista tietoa on saatavilla vahemman.

Trasekin ja DWC:n mukaan kansainvélisesta nakdkulmasta katsoen mietinndn taus-
toitus noudattaa hyvin konservatiivista linjaa, josta ollaan monissa valtioissa luopu-
massa tai jota ei ole niissa koskaan ollutkaan. Ne viittasivat Ruotsin voimassa ole-
vaan nimilakiin, jonka perusteella on sek& aikuisen etté lapsen mahdollista ottaa nimi,
joka perinteisesti yhdistetdan vastakkaiseen sukupuoleen ja uuteen, kesalla 2017
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voimaan tulevaan henkilénnimilakiin, jonka yksityiskohtaisissa perusteluissa koroste-
taan sitd, ettd etunimien osalta on hyvaksyttdvaa noudattaa omaksuttua sukupuo-
lineutraalia etunimikaytantda. Lisaksi ne viittasivat Islannissa vireilld olevaan lakiuu-
distukseen, joka véljentaisi etunimen sukupuolisidonnaisuutta seka huomauttivat, etta
useiden Euroopan valtioiden nimilaeissa etunimen sukupuolisidonnaisuudesta ei mai-
nita mitdan tai se on rajattu vain lapselle annettavaan nimeen. Sateenkaariperheet ja
Seta viittasivat tydryhmén teettamaan kansainvéliseen vertailuun, joka osoittaa, etta
tydryhman esitys pysyttaytyd sukupuolitetuissa etunimissa on konservatiivinen ratkai-
su verrattuna kehitykseen olennaisissa vertailumaissa. Trasekin ja DWC:n mukaan
Ruotsin nimilain muotoilu kertoo trendista, johon suuntaan muuallakin sivistysvaltiois-
sa pitdisi menna. My6és muiden esimerkkimaiden muotoilut tukevat niiden mukaan
sitd, ettei sukupuolisidonnaisuus etenkddn oman tahtonsa ilmaisemaan kykenevien
ihmisten kohdalla ole enda asiaankuuluva menettely maailmassa, jossa syrjiméatto-
myyden suoja on tunnustettu myds sukupuoli-identiteetiltddn ja sukupuoli-ilmaisultaan
monenlaisille ihmisille.

Etunimien sukupuolisidonnaisuus alaikaisten kohdalla

Tasa-arvovaltuutetun mukaan lakiehdotuksen sukupuolivaikutusten arvioinnissa on
hyvé tuoda esiin myds nimilain vaikutukset sukupuolivahemmisttjen asemaan. STM:n
mukaan nimilain séannoksilla voi olla vaikutusta intersukupuolisten lasten asemaan.
Osa intersukupuolisista lapsista kehittdd kasvun aikana joko tytdn tai pojan sukupuoli-
identiteetin, osa heistd jad myds mydhemmin identiteetiltd&n intersukupuolisiksi. On
jarkevaa mahdollistaa intersukupuoliselle lapselle sukupuolineutraali nimi, mikali van-
hemmat sita toivovat, ja lapsen muuttaa nimensa sukupuoli-identiteettinsa mukaiseksi
sitten, kun se on selvilla.

Trasekin ja DWC:n mukaan alaikdisten osalta ehdotus on vield vajavainen. On ole-
massa tapauksia, joissa jo alle kouluikdinen selvasti ilmaisee kuuluvansa eri sukupuo-
leen kuin mihin hanet on syntyméassa maaritetty. Omaa sukupuoli-identiteettia vastaa-
va etunimi on keskeinen osa lapsen kehitystd, ja tutkimusten mukaan pienenkin lap-
sen sukupuoli-identiteetti on varsin pysyva silloin, kun se on maéritetty hdnen oman
vakaan ilmoituksensa perusteella eikd pelkan kaytokseen perustuvan ulkopuolisen
arvion mukaan. Niin ikdan viimeaikaisten tutkimusten mukaan transsukupuolisten
lasten kehitys vastaa tdysin muiden lasten kehitysta, jos heidan annetaan jo varhain
siirtya elaméaan kokemansa sukupuolen mukaisesti. Kaytannén eldaman kannalta on
huomattava, ettd nimen vaihtaminen kesken koulunkéynnin on merkittavasti haasta-
vampaa kuin ennen esikoulun aloittamista. Tama on syyta ottaa huomioon lain jatko-
valmistelussa ja varmistaa, ettd myos nuorimpien lasten selvasti iimaisema sukupuoli-
identiteetti on riittava peruste etunimien vaihtamiseen 44 §:ssa esitettyjen periaattei-
den mukaisesti, joissakin tapauksissa vanhempien tahdosta riippumatta. Myds Sa-
teenkaariperheet ja Seta totesivat, ettd jos etunimien vakindisesta sukupuolittamises-
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ta halutaan pitéda kiinni, alaikéiselle lapselle on voitava kuitenkin vahvistaa toiselle
sukupuolelle vakiintunut nimi hakemuksesta, jos se on lapsen edun mukaista, huomi-
oiden lapsen oma nédkemys ja alaikdisen itsemaaraamisoikeus linjassa 44 §:n kanssa.
Oman sukupuolen kokemuksen mukainen etunimi voi olla ratkaisevan tarkea osa niin
sanottua varhaista transitiota, jossa sateenkaarilapsen tai -nuoren identiteettia, kehi-
tysta ja sosiaalista turvallisuutta tuetaan erilaisilla (ei-laéketieteellisilld) keinoilla, jotka
mahdollistavat lapselle turvallisen kasvuympériston, jossa voi ilmentda sukupuoltaan
omaksi kokemallaan tavalla.

Sateenkaariperheet ja Seta kiinnittivat huomiota siihen, etta lapsen etunimen muutta-
minen vastakkaisesti sukupuolittuneeksi tai sukupuolineutraaliksi on mahdollista eri-
tyisilla perusteilla jo voimassa olevan lain nojalla. Tydoryhmén esityksen mukaisesti
nimen muuttaminen olisi edelleen mahdollista, mutta olisi tarkedd, ettd hallituksen
esityksen perusteluissa lainsaatéja antaisi maistraateille ja nimilautakunnalle ohjaus-
ta, joka tukisi sallivaa soveltamiskaytant6a alaikdisen sukupuoli-identiteettia koskevis-
sa tilanteissa. Vahintaan perusteluissa olisi syyta mainita, ettd alaikaisellekin voi olla
perusteltu syy hyvaksya toiselle sukupuolelle vakiintunut etunimi sukupuoli-
identiteettiin perustuvasta syysta. Tarve nimenmuutokselle voi tulla ajankohtaiseksi jo
nuorella lapsella, koska lapsen sukupuoli-identiteetti kehittyy jo varhaislapsuudessa.
Lapsella ja hanen vanhemmillaan saattaa joskus olla vastakkaisia ndkemyksia lapsen
sukupuolen ilmaisusta ja tarpeesta uudelle etunimelle, ja laajemminkin sosiaaliselle
transitiolla. Tasta syysta olisi erityisen tarkedd mainita, ettd sukupuoli-identiteettiin
perustusvasta syystd nimenmuutosta hakevan lapsen osalta on syyta huomioida eri-
tyisen tarkasti lapsen osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia koskevat 43 §:ss& maini-
tut periaatteet.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan harkittaessa sukupuolisidonnaisuudesta luopumista
tehtavien paatdsten on perustuttava tutkittuun tietoon pohjaavaan lapsivaikutusten

arviointiin.

3.1.5 Poikkeusperusteet etunimen harkinnanvaraisista
edellytyksista (3 §)

LSKL kannatti 3 8:n poikkeusperusteita. Pohjois-Suomen HaO piti poikkeamismahdol-
lisuuksia perusteltuina ja tarpeellisina.

Vapaa-ajattelijat esitti pohdittavaksi, tuleeko uskonnon liséksi muun maailmankatso-
muksen olla syy poikkeukseen nimen valinnassa.
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Etunimien sukupuolisidonnaisuudesta poikkeaminen

STM kannatti 3 8§:n 4 kohdassa sdadettyad ja kyseisen lainkohdan perusteluissa tas-
mennettya poikkeamismahdollisuutta. Myds Tasa-arvovaltuutettu piti hyvana linjausta,
jonka mukaan vastakkaiselle sukupuolelle vakiintunut etunimi voidaan hyvaksya haki-
jan sukupuoli-identiteettiin liittyvasta syysta ja se toivoi sen nakyvan myos lakitekstis-
ta.

STM viittasi translain uudistamistarpeita arvioineen tyéryhméan loppuraporttiin (STM
2015:23) ja sen kasityksen mukaan saanndsehdotuksella toteutettaisiin raportissa
perddnkuulutettuja selkeyden, tarkoituksenmukaisuuden ja yhtendisten kaytanteiden
tavoitteita niissa tilanteissa, joissa henkild haluaa muuttaa nimensa sukupuoli-
identiteettiddn vastaavaksi. STM korosti, ettd on hyva, ettd sukupuoli-identiteettiin
littyvA poikkeus on kirjattu perusteluihin ohjaamaan yhtenevéaa laintulkintaa jatkossa-
kin. Trasek ja DWC sen sijaan katsoivat, ettda mietinndn kohdalla on vaikea nahda,
ettd edella mainitun raportin tavoitteet toteutuisivat muissa kuin perinteista kaytantta
noudattavissa nimenmuutostapauksissa.

Sateenkaariperheet ja Seta katsoivat, ettd esityksessd mahdollistettavat poikkeukset
sukupuolittamisen sddnndsté on toteutettu kapeasta nakoékulmasta sukupuolen moni-
naisuuteen. Myos Trasek ja DWC totesivat, ettd karkeana yksinkertaistuksena mietin-
t0 olettaa perustelematta tai edes lausumatta oletusta varsinaisesti &aneen, etta su-
kupuolia olisi vain kaksi. Ihmisen juridinen sukupuoli ei valttamétta vastaa hénen su-
kupuolikokemustaan, kehonkuvaansa tai ulospédin nakyvaa olemustaan. Sateenkaari-
perheet ja Seta totesivat, ettéd uusimpien tutkimusten mukaan noin 4-5 % vaestdsta ei
koe syntymasukupuoltaan ainakaan tdysin omakseen. Trasekin ja DWC:n mukaan
keskendan selvasti erilaisia ryhmid ovat muun muassa muunsukupuoliset, intersuku-
puoliset ja transvestiitit. Kun henkilétunnuksestakaan ei selvia henkildn todellinen
sukupuoli, vaarin sukupuolitetun nimen ja henkilétunnuksen kaksinkertainen taakka
kay kohtuuttomaksi.

Tasa-arvovaltuutetusta on hyva, etta perustelujen mukaan hakijan ei edellyteta esitta-
van translain (563/2002) 1 8:ss& tarkoitettua selvitystd vastakkaiseen sukupuoleen
kuulumisesta, vaan hakijan luotettavalla tavalla esittdm& kokemus sukupuoli-
identiteetistd&n olisi ratkaiseva. Tasa-arvovaltuutetusta olisi tarkead, ettd luotettavaa
selvitysta koskeva soveltamiskaytant6 olisi mahdollisimman yhtendista. Luotettavaksi
selvitykseksi nimensa vaihtavan aikuisen henkilon sukupuoli-identiteetista tulisi riittda
hanen oma ilmoituksensa. Myds STM kannatti perusteluissa esiin tuotua tulkintaa
ohjaavaa periaatetta, jonka mukaan etunimen muuttaminen yksilén sukupuoli-
identiteettiin perustuvista syista ei ole sidottu siihen, ettd henkiléon sukupuoli on vah-
vistettu toiseksi translaissa saadetylla tavalla, vaan nimen voi muuttaa esittamalla
muunlaisen selvityksen. Samalla STM viittasi tasa-arvolain syrjintdkieltoon. STM myos
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huomautti, ettéd on olemassa ihmisia, joiden sukupuoli-identiteetti ei ole selke&sti mie-
hen tai naisen tai jotka ajoittain ilmaisevat pukeutumisellaan ja kaytokselldéan toista
sukupuolta itsessaan. Huomioiden tasa-arvolaissa sdadetyt velvoitteet, perusteluissa
mainitulle "luotettavalle selvitykselle” ei naissa monipuolisissa tilanteissa tule asettaa
kovin korkeaa kynnysta.

Sateenkaariperheiden, Setan, Trasekin ja DWC:n mukaan esityksessd on pyritty
huomioimaan transsukupuolisten henkildiden tarpeet, mutta heidankin kohdallaan
erityisesti vain sukupuolen korjaukseen hakeutuvien osalta. Sateenkaariperheiden ja
Setan mukaan muiden sukupuolivihemmistdihin kuuluvien ryhmien, kuten intersuku-
puolisten, muunsukupuolisten ja transvestiittien, tarpeet jaavat padosin huomioimatta.
Nailla rynmilla olisi erityisid tarpeita sukupuolirajoja ylittavien ja sukupuolineutraalien
etunimien kayttoon, seké sukupuolineutraalien nimien pysyvyyteen sukupuolineutraa-
leina. Sateenkaariperheiden ja Setan mukaan tyéryhman esitykset eivéat edistd naita
tavoitteita verrattuna nykytilanteeseen, vaan ainoastaan vakiinnuttavat nykyista jayk-
kaa, sukupuolittavaa ja syrjivaa kaytantda. Esitetyt sukupuolittavat kaytannot ovat
syrjivia henkilditd kohtaan, joiden sukupuoli-identiteettid tai sukupuolen ilmaisua ne
eivat tunnusta. Syrjintd sukupuoli-identiteetin perusteella on kielletty tasa-arvolaissa
(6 c§ (30.12.2014/1329). Myo6s Trasekin ja DWC:n mukaan sellaiselle, joka ei koe
olevansa yksiselitteisesti mies eikd nainen, juridisen sukupuolen ja etunimien muut-
taminen tdman jaon puitteissa ei poista sukupuoliristiriitaa.

Trasekin ja DWC:n mukaan ehdotuksessa on yritetty ottaa huomioon ne transsuku-
puoliset, jotka korjaavat sukupuoltaan kahden valtasukupuolen valilla. Heidankin osal-
taan ehdotus jaa vajavaiseksi. Trasek ja DWC viittasivat ehdotetun 28 8:n 2 momentin
6 kohtaan, jonka mukaan etunimenmuutoshakemus on maksuton, jos se tehdaan
juridisen sukupuolen muuttamisen yhteydessa tai sen jalkeen. Sukupuolenkorjauspro-
sessi on Suomessa kuitenkin aikataulutettu niin, etté ylivoimainen enemmisto trans-
sukupuolisista muuttaa etunimensa vastaamaan sisdistd sukupuoltaan jo paljon en-
nen kuin juridisen sukupuolen muutos on mahdollinen. Niinp&a namakin ihmiset joutu-
vat hakemaan nimenmuutosta maksullisena ja harkinnanvaraisena toimenpiteend. Ei
ole hyvan hallintotavan mukaista, ettéa hallinnollisen prosessin osat oletetaan tehtéa-
vaksi eri jarjestyksessa kuin mihin ne on toisaalla sdadetty.

Lausunnonantajien muutosehdotukset sukupuolisidonnaisuutta
koskeviin poikkeamisperusteisiin

STM:n mukaan olisi viela pohdittava, onko sukupuoli-identiteetistéd annettavalle luotet-
tavalle selvitykselle lainkaan tarvetta ja harkita, voitaisiinko henkildille joilla i&n puoles-
ta on lahtokohtaisesti maaraysvalta nimeensa antaa mahdollisuus sukupuolisidonnai-
suuden osalta vapaaseen nimivalintaan. Sukupuoli-identiteetti voi olla vaikeasti sanoi-
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tettava ja moninainen, ja monissa tilanteissa selvitys voi perustua ainoastaan henkilén
omaan ilmoitukseen. Viranomaisen kannalta on haastavaa kohdella ihmisia yhdenver-
taisesti paatettdessa, missa tilanteissa henkilén annetaan ottaa kayttéon toisen suku-
puolen nimi tai yhdistelma molempien sukupuolien nimista, ja missa tilanteissa puo-
lestaan ei. Trasekin ja DWC:n mukaan jo nykyisen lain aikana nimenmuutosta hake-
van henkilén sukupuolikokemusta on pidetty sellaisena muuna erityisend syyna, joka
rittdd poikkeamaan etunimen sukupuolenmukaisuudesta. Maistraattien kaytannot
ovat kuitenkin kirjavia siitd huolimatta, ettd nimilautakunnan linja on jo vuosia ollut
verraten johdonmukainen. Siksi jos vaatimus etunimien sukupuolenmukaisuudesta
sailytetdan, tama kaytantd on syyté kirjata lakiin ja ulottaa paitsi aikuisiin myos ala-
ikaisiin.

Sateenkaariperheet ja Seta totesivat, ettd jos etunimet paatetdan sailyttdd sukupuoli-
tettuina, rajoituksen ei tule koskea taysi-ikéisia tai 15 vuotta taytténeitd, jotka ottavat
itselleen uuden etunimen. Naiden tulee saada ottaa myods yhdistelméanimi vastakkai-
sesti sukupuolittuneista etunimista. Taysi-ikdiselle ja 15 vuotta tayttaneelle alaikaiselle
on mahdollistettava toiselle sukupuolelle vakiintuneen nimen ottaminen ilman viran-
omaisen harkintaa. Sateenkaariperheet ja Seta ehdottivat 3 8:4an lisattavaksi uuden
poikkeamisperusteen: "jos toiselle sukupuolelle vakiintuneen nimen tai eri sukupuolille
vakiintuneiden nimien yhdistelman ottaja on taysi-ikainen tai 15 vuotta tayttanyt ala-
ikdinen”. Myos Trasek ja DWC ehdottivat, ettd jos niiden vastustuksesta huolimatta
etunimen sukupuolisidonnaisuus sdilytetdén, nimen sukupuolta ei méaéritella esityksen
kaltaisella mekaanisella tavalla ja ettd kohtien 3 ja 4 valiin lisatddn kohta, jonka mu-
kaan sukupuolisidonnaisuudesta poikkeaminen on sallittua aikuiselle hdnen omalla
ilmoituksellaan ja alaikéiselle 44 § ja 27 8§ mukaisesti.

STM Kkatsoi, ettd osa ihmisistd, joiden sukupuoli-identiteetti ei ole selkedsti miehen tai
naisen, saattaisi kokea hyddylliseksi mahdollisuuden ottaa kayttéon sekd naisen etté
miehen etunimi. Tasa-arvovaltuutettu huomautti, ettd mietinndssa ei ole otettu kantaa
tahan mahdollisuuteen. Tasa-arvovaltuutetun saamien tietojen mukaan tama helpot-
taisi osan transihmisten elam&&. STM:n mukaan tdman tulisi olla mahdollista.

Kotus kysyi, miksi 3 8:n 1 momentin 1 kohdan rajaus koskee elossa olevia henkil6ita.
Kotus ehdotti ilmausta "elossa olevalla” poistettavaksi tai vaihtoehtoisesti, jos tas-
mennettya rajausta tarvitaan, ottaa sellaiseksi jonkin vuosiluvun, kuten esim. vuoden
1946, jolloin ensimmainen etunimilaki sukupuolenmukaisuutta vaativine pykéalineen
astui voimaa. Nain nimeé etsivien valinta helpottuisi, silla ulkopuoliset eivat nde Véaes-
torekisterikeskuksen Nimipalvelusta, onko nimi kaytdssa vain elossa olevilla henkil6il-
la. Kotus huomaultti, ettd Vaestotietojarjestelma ei anna yksiselitteistda kuvaa nimien
sukupuolenmukaisuudesta jo kirjaamistapojen vuoksi. Esim. kun patronyymisten eli
isdnnimia kayttavien kulttuureiden etunimen jalkeen kaytetyt isan ja isoisdn nimet
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kirjataan jalkimmaisiksi etunimiksi, tytoille tasta syysta kirjatut miesten etunimet saate-
taan tulkita tyttdjen etunimiksi. Télta osin on syytéa vahintdan ohjeistaa maistraatteja.

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus esitti harkittavaksi, riittéisiké nimen hyvak-
symiselle se, ettd nimi on vaestéttietojarjestelman mukaan jo kaytéssd samaa suku-
puolta olevalla henkilélla. Jos halutaan sailyttda vaatimus jo kaytossa olevasta viides-
t&4 samasta etunimesta, tulisi taltd osin harkita ehdotetun 22 §:n 1 momentin selkeyt-
tamista. Lahtokohtaolettaman tulisi kuitenkin olla, ettd nimen hyvaksyttavyys on tutkit-
tu, kun se on hyvéaksytty ensimmaista kertaa vaestotietojarjestelmaan rekisterditavak-
Si.

Uudisnimien sukupuolittuminen

Sateenkaariperheiden, Setan, Trasekin ja DWC:n mukaan uudisnimille ei pida luoda
sukupuolittavaa automaatiota tydryhman esittamalla tavalla. Monimuotoiset perheet
-verkoston mukaan uudisnimien sukupuolittuminen vaikeuttaisi uudisnimien kaytt6on-
ottamista. NJKL piti tarkeédnd, ettei uudella lainsdadannélla tarpeettomasti sukupuoli-
teta uudisnimia tai sellaisia nimid, jotka ovat jo aiemmin vakiintuneet eri sukupuolten
kayttéon. NJKL viittasi yhdenvertaisuusvaltuutetun kannanottoon, jonka mukaan su-
kupuolivdhemmistéjen kannalta on keskeistd, ettd osa nimistdstd on sellaista, etta
nimi voi olla kenelld tahansa oikeudellisesta sukupuolesta riippumatta. MLL piti tér-
keané sen varmistamista, ettéd kaytettavissd on sukupuolineutraaleja etunimia, jotka
on merkitty myos kalenteriin.

Sateenkaariperheiden ja Setan mukaan ehdotettu kaytantd mahdollistaa niiden van-
hojen sukupuolineutraalien etunimien ottamisen ja antamisen, jotka jo nykyisellaan
ovat molempien sukupuolten kdytdssé. Sen sijaan uudisnimien osalta se luo kesté-
mattdman tilanteen, joka johtaa vaajaamatta uudisnimien sukupuolittumiseen jossain
vaiheessa. Jos joku on ottanut itselleen sukupuolineutraalin nimen, koska se ilment&éa
hanen sukupuoli-identiteettidan, on taysin kohtuutonta luoda lainsdadantoa, joka vais-
tAmatté johtaa kyseisen henkilon nimen sukupuolittumiseen. Henkilon sukupuolineut-
raalina nimend ottaman nimen sukupuolittaminen on kyseisen henkilén identiteetin
vakava loukkaus. Ty6ryhma perustelee, ettd sukupuolittuneissa etunimissa pysyttay-
tyminen ei ole ongelma sukupuolineutraaleja nimi& kaipaaville, koska uudisnimet ovat
luonteeltaan sukupuolineutraaleja. Samalla tydryhma esittdd automaation, joka vais-
tdmattd sukupuolittaa namé nimet. Uudisnimet on jatettdva sukupuolittamisen ulko-
puolelle, vaikka nimi olisi viidella saman oikeudellisen sukupuolen edustajalla. Suku-
puolineutraalin nimen on pysyttavand sukupuolineutraalina, jotta nimenhaltijan oike-
uksia ei loukata.
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My6s Trasek ja DWC Kkiinnittivat huomiota siihen, ettd mietinndssa esitetyn mukaan
tarvetta luopua etunimien sukupuolisidonnaisuudesta vahentaa se, ettd on olemassa
useita etunimid, jotka ovat kaytdssa vakiintuneesti molemmilla sukupuolilla ja ovat
tasta syysta sukupuolineutraaleja. Samalla mietinté6n sisaltyva lakiehdotus on kuiten-
kin kirjoitettu sellaiseksi, ettd se tosiasiallisesti ajan myodta vahentéisi sukupuolineut-
raalien nimien maarda. Sukupuolisidonnaisuuden sailyttdmista perustellaan edelleen
silla, ettd uudet etunimet ovat lahtékohtaisesti sukupuolineutraaleja ennen niiden kay-
ton vakiintumista. Trasekin ja DWC:n mukaan samoilla argumenteilla voidaan kuiten-
kin luontevammin perustella sukupuolisidonnaisuudesta luopumista.

Trasekin ja DWC:n mukaan 3 §:n poikkeusperusteissa hyvaksymisperusteena 1 koh-
dassa mainittu "viidessa elossa olevalla henkilolld” ei maaritelména vaikuta johdon-
mukaiselta. Yhtaalta se tarkoittaisi, ettd yleisimmat etunimet olisivat paaosin muodolli-
sesti sukupuolineutraaleja — kymmenientuhansien nimenkantajien joukkoon osuu
kullakin hetkellda jokunen henkild, jonka sukupuolenkorjausprosessi on kesken, jolla
on muun kulttuurin kautta peruste poiketa nimien sukupuolenmukaisuudesta tai jolla
jostain muusta syystad on juridisesta sukupuolesta poikkeava etunimi. Toisaalta se
tarkoittaisi, etta jokainen kokonaan uusi etunimi maariteltaisiin automaattisesti kuulu-
vaksi ensimmadisen kantajansa sukupuolelle. Tdma ei mitenk&an vastaa sen parem-
min tdhanastista kaytantéa kuin sita todellisuutta, jossa etunimet annetaan. Pieni mut-
ta merkittava osuus vaestdstd on sellaisia, joita ei oman sukupuolikokemuksen tai
ulospain nékyvien kriteerien perusteella voi luokitella yksiselitteisesti naiseksi tai mie-
heksi. Monien tallaisten ihmisten kannalta on olennaista, ettd etunimistossa sailyy
edelleen myds sukupuolineutraalien etunimien kategoria; toisaalta on yhta lailla useita
ihmisia, joiden ndkdkulmasta on tarkedé voida saada sekéd naisen ettd miehen etuni-
mi. Tassa kohden on huomattava, ettd kun suomenkielisesséa nimistdéssa on suhteelli-
sen paljon harvinaisehkoja sukupuolineutraaleja etunimia, ruotsinkielisessa puoles-
taan ei juurikaan. Siksi molempien vaihtoehtojen sailyttaminen on tarkeda paitsi suku-
puolivahemmistéjen tasa-arvon myds kansalliskielten tasavertaisuuden kannalta. Pe-
rinteisen sukupuolijaon ulkopuolelle jaavat, samoin kuin kahden valtasukupuolen vali-
sessa sukupuolenkorjausprosessissa olevat transsukupuoliset, ovat tdhan asti voineet
vaihtaa etunimeaan sen kohdan perusteella, joka on lakiehdotuksessa neljantené:
"jos siihen harkitaan olevan muu erityinen syy". Tama muotoilu on jatetty valjaksi,
kuten toisaalta oikein onkin; toisaalta sen tulkinta on tdhan saakka ollut kirjavaa. On
siis pelattavissa, ettd muunsukupuolisia kohdellaan jatkossakin siina maarin eri taval-
la, ettd he eivat ole tasa-arvoisessa asemassa sukupuolienemmistéon kuuluvien
kanssa. Ristiriidan vaara nykyisen tasa-arvolain kanssa on ilmeinen.

Sateenkaariperheiden ja Setan mukaan ainoa teoreettinen mahdollisuus, miten uu-
disnimi voisi pysya sukupuolineutraalina, on, ettd myo6s toisen sukupuolen edustajien
maara paasee nousemaan viiden nimen kynnyksen yli joko maahanmuuton tai erityi-
seen syyhyn perustuvan nimenmuutoksen takia. Valtaosassa tapauksia alun perin
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sukupuolineutraali etunimi kuitenkin vaajaamattd sukupuolittuu ja jaa vain toisen su-
kupuolen kayttoon.

Sateenkaariperheet ja Seta ehdottivat, ettd 3 §:4an lisdtddn 2 momentti, jonka mu-
kaan ne nimet, jotka lain voimaantulon aikaan ovat sukupuolineutraaleja, ja kaikki
uudisnimet, jotka otetaan kayttéon lain voimaan tulon jalkeen, pysyvat molempien
sukupuolien kaytdssa riippumatta niiden naisten ja miesten maaristé, joilla ne tulevai-
suudessa ovat kaytdssa. Ne toisin sanoen pysyvat sukupuolineutraaleina jatkossakin.

Sateenkaariperheet ja Seta korostivat, ettd jos esityksen mukainen sukupuoli-
tusautomaatio kuitenkin luodaan, on varmistuttava, ettd on olemassa keinoja synnyt-
td& uusia sukupuolineutraaleja nimid. Uudisnimien sukupuolitusautomaation lieventa-
miseen voidaan I6ytda useita teknisia ratkaisuja, joista ne esimerkkind ehdottivat
3 &n 1 momentin 1 kohdan taydentamista seuraavasti: "Jos nimi on vaestotietojarjes-
telman tietojen mukaan jo kaytdssad nimensaajan kanssa samaa sukupuolta olevalla
viidella elossa olevalla henkildlla tai jos nimi on kaytdssa yhteensé alle 30 henkil6lla
eri sukupuolet yhteenlaskettuina. Ehdotettu muotoilu mahdollistaisi sen, ettéa paasee
syntymaan uusia sukupuolineutraaleina pysyvia nimia. Talléin voisi syntya esimerkiksi
tilanne, ettd uudisnimi kertyy 8 naiselle ja 22 miehelle. Tamén jalkeen sitd pidetdédn
miehille vakiintuneena nimend, mutta viiden henkilon poikkeussdaanté antaa myos
oikeudelliselle naiselle mahdollisuuden ottaa nimen. Toisaalta uudisnimi, joka saisi
30. ensimmaiseksi haltijakseen ainoastaan oikeudellisia miehid, sukupuolittuisi mie-
hen nimeksi eikd oikeudellisen naisen olisi lainkaan mahdollista ottaa sita (paitsi eri-
tyisisté syista). Ensisijainen ratkaisu olisi kuitenkin varmistaa, ettéd uudisnimet pysyvat
kaikissa tilanteissa sukupuolittamisen ulkopuolella.

3.2 Sukunimi (2 luku)

3.2.1 Sukunimiyhdistelmien kayttéonoton salliminen

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista (STM, maistraatit, VRK, MLL,
Monimuotoiset perheet -verkosto, SSHY, MJKL, NJKL, Kotus, nimilautakunta, Moni-
heli, Sateenkaariperheet, Seta ja Tasa-arvovaltuutettu) kannatti sukunimiyhdistelmien
sallimista mietinndssd ehdotetussa muodossa, jonka mukaan sukunimiyhdistelmét
olisivat mahdollisia aikuisille esimerkiksi vihittaessa (10 ja 13 §), mutta tietyissa tilan-
teissa myds lapsille (6 ja 7 8§). Ehdotuksen mukaan sukunimiyhdistelmét olisivat sallit-
tuja myds tilanteissa, joihin ei liity perhesuhteiden muutosta.

Lapsiasiavaltuutettu ilmoitti kannattavansa ehdotettuja 6 ja 7 §:44 seka sukunimiyh-
distelmasta luopumista koskevaa 15 §:44 korostaen samalla, ettd lapsen sukunimen
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valinnassa on arvioitava lapsen edun mukaisuutta kokonaisvaltaisesti. LSKL piti
suunniteltuja muutoksia alaikdisen sukunimen maaraytymisen osalta lahtdkohtaisesti
kannatettavina. Kannatuksestaan huolimatta LSKL huomautti, ettd uudistuksen poten-
tiaalisia ongelmia olisi tullut tarkastella kattavammin. Erityisesti se kiinnitti huomiota
siihen, ettd lapsivaikutusten arviointi on jaényt keskeneraiseksi, silla siin ei ole varsi-
naisesti punnittu eri sukunimiyhdistelmamahdollisuuksien seurauksia tai mahdollista
haittaa lapsille.

LSKL piti tarkedna sita, ettd mietinndssa korostetaan lakiluonnoksen alaikéisen itse-
maardamisoikeutta koskevaa saantelya, jonka mukaan 15 vuotta tayttdnyt alaikéinen
voi my6ds luopua sukunimiyhdistelman kayttamisesta, jos han kokee sen hankalaksi
kayttaa.

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus kannatti vain puolisoiden sukunimista ja
vanhempien sukunimistd muodostettuja sukunimiyhdistelmi&.

SSK ja Suomalaisuuden Liitto kannattivat ehdotuksen kohtaa, jonka mukaan lapsen
sukunimeksi voitaisiin valita jommankumman vanhemman sukunimi tai sukunimiyhdis-
telma sellaisenaan, mutta muilta osin vastustivat sukunimiyhdistelmien kayttéénoton
sallimista mietinnéssa ehdotetussa muodossa.

Moniheli kannatti erilaisten sukunimiyhdistelmien sallimista "hyvan maun” rajoissa.

Sateenkaariperheet ja Seta totesivat, ettd ehdotus mahdollistaa yhtéd aikaa ihmisten
valinnanvapauden ja perheyhteyden ilmaisemisen nykykaytantéa paremmin ja moni-
puolisemmin.

Ehdotuksiin kantaa ottamatta jattanyt Pohjois-Suomen HaO piti ehdotuksiin siséltyvaa
valinnanvapautta myénteisend, mutta totesi samalla, ettd monien erilaisten nimiyhdis-
telmien sallinta ja niiden muuttamisen laaja sallinta ainakin lasten kohdalla voivat ai-
heuttaa sekavuutta. Sen mukaan ehdotettujen muutosten vaikutuksia olisikin mahdol-
lista arvioida vasta, kun selvidd, missé maarin yhdistelmanimia otetaan kayttoon.

Maistraattien mukaan yhdistelménimet voivat aiheuttaa samanlaisia vaikeuksia kay-
tossa ja tietojarjestelmissa kuin pitkat etunimet. VRK:n mukaan véestéttietojarjestel-
maan ja siihen liittyvaan sdhkdiseen palvelujarjestelmaan rakennettavien automaattis-
ten péaéttelyjen monimutkaisuuden minimoimiseksi olisi parasta, ettd sukunimiyhdis-
telmien sallittavuutta ei rajoitettaisi vain joihinkin tilanteisiin, esimerkiksi vain puolisoil-
le tai lapsille. Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus huomautti sukunimiyhdistel-
mavaihtoehtojen moninaisuuden herattdvan hdmmennysta ja mahdollisesti aiheutta-
van vaikeuksia lain tulkinnassa ja soveltamisessa nimi-ilmoituksen vastaanottajalla.
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Osa maistraateista piti yhdenmukaisen menettelyn kannalta tarpeellisena selkeén
esimerkkilistan liittamista lakiin sukunimiyhdistelmista, jotka puolisoille ja lapsille ovat
mahdollisia. Né&illa toimenpiteilla paéstaisiin maistraattien kasityksen mukaan selkey-
teen ja yhdenmukaiseen tulkintaan valinnanvapautta heikentdmatta, seka helpotettai-
siin kansalaisten nimivalintoja.

Osa maistraateista katsoi, ettd olisi selkeampéé luopua kokonaan valiviivallisesta
nimiyhdistelmasta sen selkeyttamiseksi, ettd kysymys on kahdesta erillisestd su-
kunimesta. Talldin nykyiset valiviivalliset sukunimet tulisi voida muuttaa maksuttomal-
la ilmoituksella valiviivattomiksi. N&in sukunimiyhdistelmida muistuttavat valiviivalliset
sukunimet, jotka ovat yhtd sukunimea, erottautuisivat selvemmin yhtena sukunimena.
Kotus huomautti, ettd yhdysmerkin kéayttd sukunimiyhdistelmissa on vakiintunut kay-
tantd, josta luopuminen voi aiheuttaa siirtymavaiheessa epatietoisuutta esimerkiksi
aakkostuksessa ja nimien oikeinkirjoituksessa. Toisaalta se katsoi kaytanndn toimivan
useissa valtioissa, eika nain ollen nahnyt estetta talle muutokselle.

Lapsen sukunimen maaraytyminen

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus piti hyvdnd uudistusta, jonka mukaan van-
hempien sukunimiyhdistelm& voidaan antaa myds lapselle, mink& se arvioi vahvista-
van perheyhteytta.

NJKL:n mukaan mahdollisuus muodostaa lapsen sukunimi vanhempien sukunimista
korostaa lapsen yhteyttd vanhempiin ja STM:n mukaan tukee tasapuolista vanhem-
muutta. STM yhtyi myds mietinndssa esitettyyn nakemykseen siitd, ettd sukunimiyh-
distelmien salliminen tilanteessa, jossa lapsen vanhemmilla on eri sukunimet, mahdol-
listaa lapsen nimiyhteyden muodostamisen ja sdilyttdmisen suhteessa kumpaankin
vanhempaan paitsi ydinperheessa myoés esimerkiksi ero- ja uusperhetilanteissa, mika
mahdollistaa lapsen ja perheen keskindisen nimiyhteyden muodostamisen nykyisté
joustavammin. STM:n oletuksen mukaan nykyinen vaatimus siita, etta lapselle voi-
daan antaa vain toisen vanhemman sukunimi, ohjaa valillisesti pariskuntien nimirat-
kaisuja heidan avioituessaan.

SSK ja Suomalaisuuden Liitto katsoivat, etté lapsen sukunimen maaraytyminen van-
hempien sukunimistd muodostetun sukunimiyhdistelmén perusteella seka mahdolli-
suus antaa vanhemman sukunimiyhdistelman yksi sukunimi sellaisenaan tai yhdistet-
tyna toisen vanhemman sukunimeen tai toisen vanhemman sukunimiyhdistelman
toiseen sukunimeen ja ndihin sisaltyvéd valinnanvapaus aiheuttaa sukunimijarjestel-
man yllapidon kannalta epéjarjestysté ja sekaannuksen vaaraa.
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Moniheli piti hyvana mahdollisuutta, jonka mukaan lapsen sukunimeksi voitaisiin an-
taa vanhemman tai isovanhemman nimestd muodostettu sukunimi, jos tama vastaa
vieraan valtion nimikaytantta ja vanhemmalla on yhteys kyseiseen valtioon. Maist-
raattien mukaan ne ovat havainneet paljon kysyntaa sille, ettéd lapsille voitaisiin nimi-
iimoituksella rekisterdida sukunimi tai sukunimiyhdistelmd, joka muodostuu vanhem-
man tai isovanhemman tai molempien nimista, jos vanhemmalla on yhteys téllaisen
nimikaytdnnén omaavaan valtioon. Maistraatit kannattivat valinnanvapauden laajen-
tamista vastaavalla tavalla my6s suomalaisiin.

Monimuotoiset perheet -verkosto, Sateenkaariperheet ja Seta katsoivat, etta ehdotet-
tu 6 § on erittéin rajoittunut sdados perheiden moninaisuuden nakdkulmasta. Niiden
mukaan lapselle olisi voitava antaa sellainen sukunimi, joka huomioi h&nen tosiasialli-
set perhesuhteet ja vahvistaa niitd sukunimiyhteydelld. Lapselle olisi voitava antaa
(syntyméssa tai myohemmin) sama sukunimi kuin hanen tosiasiallisella vanhemmal-
laan silloin kun vanhempia on useampi kuin kaksi tai kun on kyse uusperheesta. Lap-
sen edun mukaista voi myos olla, etta hanelle annetaan sama nimi kuin hanen puo-
lisisaruksellaan tai tosiasiallisella sisaruksellaan on. Vastaavasti lapselle olisi voitava
antaa sen vanhemman nimi, joka on antanut hanet adoptoitavaksi. Joskus vanhem-
muudesta luopuva vanhempi j&a lapsen elamé&én tosiasiallisena vanhempana esimer-
kiksi silloin lapsella on useampia kuin kaksi tosiasiallista vanhempaa alusta lahtien tai
kun vahvistetaan niin sanottu avoin adoptio. Sateenkaariperheiden ja Setan mukaan
olisi lisdksi sdadettava poikkeussaados, joka kykenee huomioimaan muut vastaavat
tilanteet, joissa lapsen tosiasiallisia perhesuhteita pyritddn turvaamaan sukunimiyh-
teydelld. Ne ehdottivat 6 §:4an lisattdvaksi 4 momentin, jonka mukaan lapsen su-
kunimeksi voidaan 1-3 momentin estamatta valita my6s lapsen vanhemmuudesta
luopuneen vanhemman, lapsen puolisisaruksen, lapsen muun tosiasiallisen vanhem-
man tai muun tosiasiallisen perheenjasenen nimi.

Alaikéisen sukunimen maaraytyminen adoption perusteella

Monimuotoiset perheet -verkosto, Sateenkaariperheet ja Seta pitivat tarkeana sita,
ettd perheen sisdinen adoptio on huomioitu esityksessa mainitulla tavalla adoptiolasta
koskevassa 8 §:ssa.

Lapsiasiavaltuutettu piti hyvana ratkaisuna sitd, ettéd lapsen sukunimen maaraytymi-
seen lapsen adoption yhteydessa sovellettava sddnnds tuomioistuimen velvollisuu-
desta tiedustella, mink& nimen lapsi saa, ehdotetaan sddnndéstasoltaan nostettavaksi
asetuksesta laintasoiseksi. Samalla se kuitenkin katsoi, ettd vahintdédn saannoksen
perusteluissa olisi selkeéasti todettava, keneltd tuomioistuin téaté tiedustelee. Nyt sdan-
noksen perusteluissa viitataan 6 ja 7 8:8an ja todetaan, ettd adoptiovanhemmilla on
samat valintamahdollisuudet kuin biologisilla vanhemmilla. Lapsen mielipiteen selvit-
tamisesta ei tdssa yhteydessa mainita mitaan, vaikka kyse on perusteluidenkin mu-

36



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 43/201X

kaan lapsen oikeudesta sailyttdd oma nimensa. Perusteluissa viitattujen 6 ja 7 §:n
kohdallakaan ei oteta kantaa lapsen mielipiteen selvittamiseen. Selvyyden vuoksi
perusteluissa olisi tarkeaa viitata ainakin 44 §:4an, jossa sdadetdan lapsen itsemaa-
réédmisoikeudesta, jos tarkoitus on, ettd noudatetaan tata yleista sdannosta.

LSKL korosti, ettéd adoptioon liittyvistd saéannoksista olisi tarpeen kuulla adoptiolauta-
kunnan ja Adoptioperheet ry:n ndkemyksia.

Puolisoiden sukunimivaihtoehdot

Monimuotoiset perheet -verkosto piti kannatettavana lahtékohtaa, jonka mukaan avio-
puolisot voivat sailyttda avioituessaan oman nimensa. Myds esitys, jonka mukaan
kaksiosaiset, puolisoilla ennen avioitumista olleista sukunimistd muodostuvat sukuni-
met sallitaan avioliittoa solmittaessa ja ettd kaksiosaisen sukunimen kayttd tulee
mahdolliseksi molemmille puolisoille, on kannatettava. Monimuotoiset perheet
-verkosto piti tarkeana sitd, ettd puolisot saavat itse valita nimien jarjestyksen ja etta
puolisoiden kaksiosaisten sukunimien ei tarvitse olla samassa jarjestyksessa toisiinsa
nahden.

STM ja NJKL yhtyivat mietinnén sukupuolivaikutusarvioon, jonka mukaan puolisoiden
yhtalainen oikeus muodostaa sukunimiyhdistelma edistda sukupuolten tasa-arvoa.
NJKL:n mukaan se myds mahdollistaa puolisoiden keskindisen nimiyhteyden ilman,
ettd kumpikaan puolisoista joutuu luopumaan omasta sukunimi-identiteetistdan. Tasa-
arvovaltuutetun mukaan joustavampi kaytanto liséisi parien ja perheiden valinnanva-
pautta.

VRK kiinnitti huomiota siihen, ettéd uudessa laissa on 12 §:n nojalla ehdotettu pysytet-
tavéksi voimassa periaate, jonka mukaan aiemmalta puolisolta avioliiton perusteella
saatua sukunimed ei uudessa avioliitossa voida ottaa puolisoiden yhteiseksi su-
kunimeksi, eika jatkossa mydskaan osaksi sukunimiyhdistelmaa. Pykala koskee sa-
namuotonsa mukaan "puolisoita”, mutta yksityiskohtaisista perusteluista selviaa, etta
talla on tarkoitettu aviopuolisoita. Ehdotuksen 16 8:n 3 kohdassa on sen sijaan ehdo-
tettu otettavaksi lain tasolle sdannds siitd, ettd avopuolisot voisivat hakemuksesta
saada yhteisen sukunimen. Tama johtaa VRK:n mukaan kaytdnntssa siihen, etta
aviopuolisolta saatua sukunimeé ei voida antaa uudelle puolisolle, kun taas avopuo-
lisolta hakemuksella saatu sukunimi voidaan antaa uudellekin puolisolle. Jotta eri
parisuhdemuotoja ei asetettaisi keskendan eriarvoiseen asemaan, lakiehdotusta lie-
nee syytd muuttaa talta osin. Yhtend mahdollisuutena VRK piti sitd, ettd 12 §:n sana-
muotoa tarkennettaisiin niin, etté sita sovellettaisiin seka avio- ett avopuolisoihin.
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3.2.2 Sukunimen muuttaminen

Pohjois-Suomen HaO piti mybnteisend sita, ettd lakiehdotuksessa on luovuttu vaati-
muksesta esittdd perusteet etu- tai sukunimen muutostarpeelle ja ettd sukunimen
muutostilanteita koskeviin lakiehdotuksen 16 §:n 1 kohtaan ja 20 8:n 1 momentin 1
kohtaan on otettu lain tasolle jo oikeuskaytanndssa noudatettu ns. viidennen sukupol-
ven saanto.

Kotus huomautti ehdotetun 16 §:n 1 kohtaan liittyen, ettd on mahdollista, ettd esivan-
hemmilla ei ole viela ollut sukunimed, mutta hakija haluaisi ottaa kayttéén heidan
asumansa talon nimen, vaikka sama nimi on jo entuudestaan kaytdssa sukunimena.
Kotus esitti, ettd mahdollisuus, jossa kyseinen talonnimi olisi voinut paatya hakijan
esivanhempien sukunimeksi, mainittaisiin lainkohdan perusteluissa sallittuna vaihto-
ehtona.

Monimuotoiset perheet -verkosto piti 16 §:n 3 kohtaa perusteltuna. Myos Sateenkaa-
riperheet ja Seta totesivat, etté on erittédin kannatettavaa, ettd avopuolisoille tuodaan
mahdollisuus ottaa yhteinen sukunimi, mutta esitetyt ehdot eivat huomioi perheiden
moninaisia tilanteita riittavalla tavalla. Niiden mukaan yhteisen sukunimen ottaminen
pitdisi olla mahdollista vaikka naimattomat puolisot eivat asuisi yhdessa.

3.2.3 Kayt0ssa olevien sukunimien suoja

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannatti ehdotusta, jonka
mukaan kaytdssa olevien sukunimien suoja sailytetdén entiselldan (MLL, SSHY, VRK,
Pohjois-Suomen HaO, maistraatit yhtd maistraattia lukuun ottamatta, Kotus, nimilau-
takunta, Ortodoksisen kirkon kirkollishallitus, Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohalli-
tus ja MJKL).

Yksi maistraatti vastusti ehdotusta ja katsoi, ettd sukunimisuojasta tulisi luopua kaik-
kein yleisimpien sukunimien osalta.

Monimuotoiset perheet -verkosto, Sateenkaariperheet ja Seta vastustivat ehdotusta ja
katsoivat, ettd sukunimisuojasta tulisi luopua kaikissa tilanteissa.

VRK:n mukaan séhkdisten palvelujarjestelmien suunnittelun ja rakentamisen kannalta
parasta olisi joko sailyttdd sukunimisuoja kaikilla yhdenvertaisesti tai luopua su-
kunimisuojasta kaikissa tilanteissa. Sen mukaan sukunimisuojasta luopuminen osit-
tain, esimerkiksi kaikkein yleisimpien sukunimien osalta, vaikeuttaisi nimenmuutosil-
moitusten ja -hakemusten automatisointia.
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Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus piti yhdenvertaisuusnakdkulman ja suoma-
laisen sukunimihistorian pohjalta perusteltuna, etta kaytdssa olevien sukunimien suoja
sailyy nykykaytanndén mukaisena. Ehdotusta kannattaneet maistraatit katsoivat, etta
jos sukunimisuoja ei koskisi kaikkia sukunimia, syntyisi rajanveto-ongelmia ja kaytan-
not saattaisivat eriytya.

Kotus katsoi, ettéd sukunimisuojan sailyttdminen yleisimpien sukunimien osalta tunnus-
taa eritaustaiset vaesténosat samanarvoisiksi myds nimiltddn. Suomen yleisimmat
sukunimet ovat toisaalta vanhat itAsuomalaiset talonpoikaiset sukunimet, joista van-
himmat on perdisin jo keskiajalta, ja toisaalta kansallisen herdamisen aikana synty-
neet uudet suomenkieliset sukunimet, joita otettiin tuhansittain 1800-luvulla. It&-
suomalaisiin sukunimiin liittyy sek& nimi- ettd sukuidentiteetti, jota yleisimpien nimien
kohdalla saatetaan tarkentaa ilmaisemalla myds sukuhaara (esim. Hingunniemen
Tikkaset, Rantasalmen Karkkaiset). Sukuidentiteetin merkitysta ilmentdad Suomessa
myos laaja, kaikkiin kansankerroksiin ulottuva sukututkimusharrastus. Kotuksen mu-
kaan tallaiset nimet ovat aineetonta kulttuuriperintéd, joka jo sellaisena on suojelun
arvoinen. Ne poikkeavat synnyltdan eurooppalaisesta ja muusta pohjoismaisesta su-
kunimistostd, jossa vanhimmat sukunimet ovat saatylaisnimistda ja tavallisen kansan
nimistd nuorta, suurelta osalta 1800-luvulta perdisin olevaa patronyymistd nimistoa,
kuten esim. Tanskan Jensen ja Hansen tai Ruotsin Johansson, Andersson, Karlsson
ja Nilsson.

Ehdotusta vastustaneen ja sukunimisuojasta luopumista kaikkein yleisimpien su-
kunimien osalta kannattaneen maistraatin mukaan kaikkein yleisimpien sukujen suku-
haarat eivat enda ole helposti tunnistettavissa nimen perusteella ja osa yleisimpien
sukunimien kantajista on vaihtanut sukunimensa vahemman yleiseen nimeen.

Monimuotoiset perheet -verkoston mukaan sukunimisuoja toimii lapsen edun vastai-
sesti hankaloittaessaan lapsen tosiasiallisten perhesuhteiden vahvistamista yhteisella
sukunimelld ja asettaen yksittaisten sukunimien suojan lapsen edun edelle. Sateen-
kaariperheet ja Seta katsoivat, ettd sukunimisuoja vaikeuttaa lapsen yksildllisen edun,
tosiasiallisten perhesuhteiden ja sukunimiyhteyden turvaamista. Niiden mukaan tyo-
ryhméan esitykset edistavat osittain perheiden monimuotoisuuden ja lapsen tosiasial-
listen perhesuhteiden huomioimista sukunimen maaraytymisessa, mutta esitykset
jaavat puolitiehen, johtuen ennen kaikkea linjauksesta sailyttda sukunimisuoja. Su-
kunimisuojassa pitaytymista perustellaan silld, ettd sukunimisuojasta luopuminen ko-
konaan olisi omiaan vahingoittamaan ja loukkaamaan tiettyja vaestéryhmia, eika
huomioisi sukunimistéon liittyvaa kulttuurista ja informatiivista merkitysta. Sateenkaa-
riperheiden ja Setan mukaan sukunimisuojalle on olemassa ilmeisesti hyvin laaja po-
liittinen kannatus yhteiskunnassa, kun lapsen edun edelle on mahdollista asettaa nain
toisarvoisia etuja. Paatoksessa pysyttaytya sukunimien suojassa asetetaan muut edut
lapsen edun edelle.
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Sateenkaariperheiden ja Setan mukaan sukunimisuojasta seuraa erittdin monimut-
kaista saatelyd sukunimen ottamisen osalta. Jos sukunimisuojassa pysyttaydytaan,
sille voidaan toki sdataa poikkeuksia esimerkiksi perhesyista. Mutta jokainen poikkeus
pitdd saatad erikseen, ja jokaisen poikkeustilanteen tulee olla sellainen, ettd se on
objektiivisesti, mielelldédn asiakirjanayttéon nojatuen, osoitettavissa. Tdma johtaa sii-
hen, ettd jos sukunimisuojassa pysytdan, perheiden moninaisuutta ja lapsen tosiasial-
lisia perhesuhteita voidaan huomioida vakisinkin vain rajatulta osin.

Monimuotoiset perheet -verkoston mukaan sukunimisuojasta luopuminen poistaisi
nykylainsdddanndssé olevat esteet sen tieltd, ettd lapsen sukunimi olisi olemassa
olevien perhesuhteiden mukainen, vaikkakin periaatteessa nama asiat voidaan esite-
tylla tavalla hoitaa erikseen poikkeussaannoksin tai erillisilla anomuksilla. TAma toi-
mintatapa asettaa kuitenkin paatdsvallan sukunimiasiassa viranomaisille ja todistelu-
velvoitteen perhesuhteen osalta hakijalle. Erillinen hakumenettely myos lisda turhaa
byrokratiaa.

Monimuotoiset perheet -verkosto, Sateenkaariperheet ja Seta tdhdensivat, ettd jos
sukunimisuojasta luovutaan, voisi sukunimen valita kaikissa tilanteissa lapsen tosiasi-
allisten perhesuhteiden mukaan. Sateenkaariperheet ja Seta katsoivat, ettd su-
kunimisuojasta luopuminen mahdollistaisi lapsen sukunimen valinnan tosiasiallisten
perhesuhteiden perusteella paljon nyt esitettyd useammissa tilanteissa.

Sateenkaariperheet ja Seta totesivat, ettd jos sukunimisuojassa kuitenkin paatetaan
pitaytya, sukunimisuojaa pitdd heikentaa tietyissa tilanteissa enemman kuin ehdotettu
16 § mahdollistaa. Ehdotetun 16 8:n 5 kohta on sitd koskevissa perusteluissa méari-
telty niin tiukaksi, ettd sen nojalla tuskin pystytddn huomioimaan valtaosaa monimuo-
toisten perheiden erityisistd tilanteista vahvistaa tosiasiallisia perhesuhteita su-
kunimiyhteydelld. Siksi edella esitetddn muutoksia 6 §:4&n. Vaihtoehto 6 §:n muutos-
esityksille on laajentaa 16 §:n 1 momentin 5 kohdan kayttdalaa niin, etta tosiasialliset
perhesuhteet voidaan paaasiassa ottaa huomioon kohtaa sovellettaessa.

3.2.4 Muut huomiot

Lapsiasiavaltuutettu, SSK ja Suomalaisuuden Liitto ilmoittivat kannattavansa su-
kunimivelvoitteen sailyttdmisté lakitekstissa tai lainsdadannossa.

VRK kannatti mietinndn ehdotusta, jonka mukaan jatkossa sukunimen ruotsinkielisena
vastineena kaytettaisiin kasitettéd efternamn, joka vastaa muiden pohjoismaiden lain-
saadannossa kaytettya kasitteistdd seka yleiskielen kasitteistbd myods Suomessa.
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Maistraatit kannattivat henkilokohtaisten sukunimien poistumista ja totesivat, ettei
sukunimen henkilékohtaisuus ole kaytannéssd muodostunut vaestdn yleisesti omak-
sumaksi asiaksi.

MLL:n ja LSKL:n mukaan lapsen edun harkinta tulisi siséllyttad myés sukunimea kos-
kevaan saantelyyn.

3.3 Nimiviranomaiset ja menettelysaannokset
(3 luku)

3.3.1 Nimiviranomaiset (21 §)
Lapsiasiavaltuutettu ilmoitti kannattavansa 3 luvun s&annoksia.

[t&-Suomen aluehallintoviraston Maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikon mukaan
esityksessa on selkeytetty tydnjakoa eri viranomaisten valilla.

Maistraatit kannattivat maistraattien ja seurakuntien vastuunjaon selkeyttamista ja
maistraatin aseman vahvistamista nimiviranomaisena lain tasolla. Myts Evankelis-
luterilaisen kirkon kirkkohallitus piti tarkoituksenmukaisena, ettd maistraattien asemaa
nimiviranomaisena korostetaan ja ettd seurakuntien ja maistraattien vastuunjakoa
selkeytetdaan. Vapaa-ajattelijoiden mukaan valtionkirkkojen seurakuntien ja maistraat-
tien vastuunjaon selkeyttdmista kasitteleva mietinnén luku 3.2.10 on selvéasti muutos
parempaan.

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallituksen kasityksen mukaan seurakunnan epail-
lessa nimi-ilmoituksessa ehdotetun etunimen tai sukunimen lainmukaisuutta seura-
kunta tai keskusrekisteri ei tallenna nimea vaestotietojarjestelmédéan vaan siirtda ni-
miasian maistraatin tutkittavaksi. Vasta maistraatin lainvoimaisen paatdéksen myoéta
tallennusvelvoite siirtynee maistraatille. Télté& osin joko sdannoksia tai ainakin niiden
perusteluja olisi sen mielesté syyta selkeyttaa.

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus totesi, ettd kaytdannéssa kastettavan lapsen
etunimi-ilmoitus seka vihittévien puolisoiden sukunimen ilmoittaminen saatetaan teh-
da hyvinkin mydhaan vasta kirkollisen toimituksen yhteydessa, jolloin nimen lainmu-
kaisuuden selvittdminen on jaényt kirkollisen toimituksen jalkeen suoritettavaksi. Siten
saannoksen siitd, ettd puolisoiden tuleva sukunimi ilmoitetaan jo avioliiton esteiden
tutkinnan yhteydessé, voidaan arvioida parantavan ehdotetun sukunimen lainmukai-
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suuden selvittdmista. Sen sijaan kastettavan lapsen etunimi-ilmoitusten kohdalla on-
gelmia saattaa jatkossakin ilmeta.

Vapaa-ajattelijat kannatti muutoksen viemista pidemmalle niin, ettd vastasyntyneen
nimen rekisterdinti ja avioliiton esteiden tutkinta voisivat jatkossa olla pelkastaan
maistraatin tehtavia, mika vastaisi yleista linjaa, jossa lainsaadantd yha selkeammin
erottaa valtion ja uskonnollisten yhdyskuntien tehtéavia toisistaan. Vapaa-ajattelijat
huomautti, ettd seurakunnalle tehtavien vastasyntyneiden nimi-ilmoitusten osuus las-
kee jyrkentyvasti ja avioliitoista yli puolet solmitaan siviilivihkimisena. Nama seikat
tulisi huomioida laadittaessa esitysté tulevaisuutta varten.

Vapaa-ajattelijoiden mukaan seurakuntien jarjestamilla erilaisilla uskonnollisilla rituaa-
leilla ei tarvitsisi olla mitdan juridista merkitysta, ja se pitikin syrjivana sitd, ettd kahdel-
la valtionkirkolla on erioikeus avioliiton esteiden tutkintaan, ja toisaalta uskonnotonta
katsomusta edustavilla yhteiséilla ei ole vihkimisoikeutta, vaikka uskonnollisilla yhdys-
kunnilla on.

Vapaa-ajattelijat kiinnittivdt myds huomiota tietosuojaan ja esittivat jatkossa pohditta-
vaksi tuleeko seurakunnilla olla lainkaan paésya kaikkien kansalaisten véestétietoihin.

Almanakkatoimisto piti oikeusministerion nimilautakuntaa edelleen tarpeellisena asi-
antuntijaelimend, jonka asemaa ja tehtévid on sen mielesta syyta kehittdd mietinnon
mukaisesti. Nimenvalinnan saatelyssa on olennaista, etta eri puolilla maata asuvat
kansalaiset tulevat nimiasioissa kohdelluiksi yhdenvertaisesti. Maistraattien mukaan
asiantuntijaviranomaisena toimiva nimilautakunta tulee jatkossakin sailyttdd viran-
omaisena, josta saa erityisasiantuntijuutta tietyilla nimiasioiden osa-alueilla, kuten
nimistontutkimuksessa ja sukututkimuksessa. Erityisasiantuntijuus tarkoittaa maist-
raattien mukaan kuitenkin sitd, ettd vain syvempaa asiantuntemusta vaativat asiat
kasitelladn nimilautakunnassa ja kaikki muut asiat rajataan pois lausuntopyyntdvelvol-
lisuuden piirista.

Yhdessa maistraatissa pidettiin mahdollisena nimilautakunnan lakkauttamista koko-
naan ja sen korvaamista maistraattien nimiasioita kasittelevista kootulla valtakunnalli-
sella toimielimell&, joka toimisi oman toimen ohella. Kokouksia voitaisiin pitdd huomat-
tavasti nykyistd useammin, kaytantd yhtendistyisi maistraateissa, ja kustannukset
laskisivat. Toimielin kuulisi tarvittaessa nimiasioiden asiantuntijatahoja.
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3.3.2 Etu- ja sukunimen ilmoittaminen ja muuttaminen
seké& ilmoitusten ja hakemusten maksuttomuus
(22 ja 23 §)

Almanakkatoimisto piti mietinnén nimenantoa koskevia menettelytapaehdotuksia ter-
vetulleina ja oikeansuuntaisina. Moniheli toivoi, ettd nimiasia voitaisiin hoitaa jatkossa
mahdollisimman sujuvasti ja paasaantoisesti ilmoitusmenettelylld, jos kyse ei ole eri-
tyistapauksista. Monimuotoiset perheet -verkosto kannatti yleisella tasolla toimenpitei-
ta, joilla nimen muuttamisesta tai haluamansa nimen saamisesta voidaan tehda henki-
I6lle helpompaa ja sédéntelya valjentaa ja piti kiitettdvana sité, etté yksinkertaiset ilmoi-
tus- ja hakemusasiat hoituisivat jatkossa sahkdisesti.

Almanakkatoimiston mukaan menettelytapaehdotusten toteutuminen keventaisi nimi-
asioiden kasittelya ja sujuvoittaisi hallintoa.

Maistraatit kannattivat etu- ja sukunimen ilmoittamisen méaaraajan nostamista kahdes-
ta kuukaudesta kolmeen kuukauteen. Kahden maistraatin mukaan niiden kokemuksen
perusteella maéaraaika voisi olla vielakin pidempi. Maistraattien mukaan kaikkia lasten
nimi-ilmoituksia ei tallakaan hetkellad ole saatu kolmessa kuukaudessa, vaikka maara-
aika on ollut kaksi kuukautta. Maistraatit viittasivat Norjassa, Tanskassa ja Islannissa
sovellettavaan kuuden kuukauden maéaréaikaan ja katsoivat, ettd Suomessa maéara-
ajan tulisi olla ainakin nelja kuukautta, joiden kuluessa lapsen tietojen ilmoittamislo-
makkeet saataisiin l&éhes kokonaan. Tall6in valtyttaisiin mahdollisimman pitkalle silta,
etta laissa oleva méaréaaika ylitettaisiin.

VRK esitti harkittavaksi, ettd méaérdaika nimen ilmoittamiselle maahanmuuttotilanteis-
sa voisi olla pidempi kuin kolme kuukautta, esimerkiksi yksi vuosi. Sen mukaan on
kohtuutonta edellyttdd hyvinkin toisenlaisesta nimikulttuurista tulevaa henkil6a ilmoit-
tamaan puuttuvan etu- tai sukunimensa lyhyessa méaaraajassa. Kolmen kuukauden
maéaraaika tuskin on riittdvan pitkd, jotta maahan muuttaneen olisi mahdollista ymmaér-
téda etu- ja sukunimien merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa. Pidempi maaraaika
ottaisi paremmin huomioon suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisen vaatiman
ajan seka turvaisi henkilélle paremmat edellytykset tehda riittdvan informoitu paatés
siité, minkélaisen etu- tai sukunimen han ottaa. Varsinkin kun ehdotetun lain kansain-
valisen yksityisoikeuden alaan kuuluvissa sdaannoksissa siirryttaisiin kotipaikkaperiaat-
teesta asuinpaikkaperiaatteeseen, Suomen nimilainsaadannon sisaltama nimivelvoite
tulisi sovellettavaksi entistd useampaan maahan muuttaneeseen ja entista aikaisem-
massa vaiheessa.

Lisadksi VRK huomautti, ettd koska ulkomailta muuttaneiden tiedot pyritddn merkitse-
maan vaestotietojarjestelmééan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, etu- ja sukuni-
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men ilmoittamiseen ehdotetut mahdollisuudet poiketa kolmen kuukauden méaéraajasta
tulisivat olemaan pikemminkin padsaantté kuin poikkeus tilanteissa, joissa henkilé on
saapunut Suomeen vasta niin askettdin ja sellaisissa olosuhteissa, ettd hén ei ole
viela kyennyt riittavasti harkitsemaan nimivalintaansa, ottaen huomioon ne valtiot ja
alueet, joissa etu- tai sukunimia ei ole. VRK:n mukaan ei liene tarkoituksenmukaista,
ettd poikkeukseksi tarkoitettua lain sdanndsta jouduttaisiin kaytdnndssa soveltamaan
l&hes aina.

Kuntaliitto kiinnitti huomiota 22 §:n 3 momenttiin, jonka nojalla kunnan sosiaalihuollos-
ta vastaavan toimielimen tulisi viimesijaisesti huolehtia alaikdisen etunimen ilmoitta-
misvelvollisuuden tayttdmisestad huoltajan laiminlydtya kyseisen velvoitteen tayttami-
sen. Velvollisuuden viimesijaisesta tayttamisesta aiheutuvat lisdkustannukset ovat
Kuntaliiton arvion mukaan véhaiset, silla se arvioi valtakunnallisesti esiintyvan vuo-
dessa noin 15 sellaista tapausta, joissa neuvotteluyhteyden katkettua kunta hakee
tuomioistuimelta edunvalvojan sijaisen maaraamista lapsen nimeamista varten.

My6s maistraatit kiinnittivat huomiota 22 8:n 3 momenttiin ja samalla 23 §:n 3 mo-
menttiin niiltd osin kuin maistraatilla on naiden lainkohtien perusteella velvollisuus
iimoittaa asiasta sosiaalihuollon toimielimelle. Maistraatit katsoivat, ettéd ehdotettujen
lainkohtien ja niitd koskevien yksityiskohtaisten perustelujen perusteella on ymmarret-
tavissa, ettéd maistraatin tulisi rekisterdida lapselle h&net synnyttdneen vanhemman
sukunimi, vaikka etunimesta ei viela ole tietoa, ja saatetaan maaratd edunvalvojan
sijainen viime kadessa paattdmaan etunimestéd. Lapsen etu- ja sukunimet kuitenkin
rekisterdiddén maistraatissa samanaikaisesti. Maistraattien mukaan yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa voisi tuoda selvemmin esille sen, rekisteréidaanko lapselle hanet
synnyttdéneen vanhemman, tai jos se ei ole tiedossa, hanen toisen vanhempansa su-
kunimi, vaikka etunimesta ei ole viela ilmoitusta, vai rekisterb6idaanko sukunimi vasta
sitten, kun etunimestd on saatu ilmoitus joko huoltajalta tai edunvalvojan sijaiselta.
Maistraatit katsoivat, etta lapselle tulisi rekisterdida vaestotietojarjestelmaan etu- ja
sukunimet yhtd aikaa, ja vain erittain poikkeuksellisissa tapauksissa sukunimen voisi
merkitd ilman etunimea.

Maistraatit kiinnittivat huomiota ehdotettuun 24 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan puoli-
so voi vihittdessa sailyttdd oman sukunimensa avioliiton esteiden tutkinnan yhteydes-
sa tehdysta nimivalinnasta riippumatta. Téallaisessa tilanteessa se piti perusteltuna
sitd, ettd puoliso tai vihkijd merkitsisi esimerkiksi esteiden tutkintatodistukseen, etta
puoliso haluaakin sdilyttdd sukunimensa, vaikka avioliiton esteiden tutkintahakemuk-
sessa han ilmoitti sukunimivalintansa toisin. Nain sukunimivalinta olisi kirjallisesti ole-
massa ja jalkikateen todettavissa, miksi sukunimi ei vaihtunutkaan avioliiton my6ta.

Lapsiasiavaltuutettu kiinnitti huomiota myds 26 §:4an, jossa sdadetaan, etta peruste-
lut nimenmuutokselle tulee esittédd, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Sdédnnbksen
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perusteluissa todetaan, ettd perusteluiden esittdminen on ilmeisen tarpeetonta esi-
merkiksi tilanteessa, joissa perhesuhteiden muutos on todettavissa vaestotietojarjes-
telmasta tai on muutoin viranomaisen tiedossa. Lapsiasiavaltuutettu korosti, ettd kun
kyse on lapsen nimestd, nimenmuutoksen tulee olla ensisijaisesti lapsen edun mukai-
nen. Pelkkd perhesuhteiden muutos ei tayta tata edellytysta kaikissa tilanteissa.

Maistraatit ehdottivat, ettei kirjallisia paatoksia tarvitsisi laatia 28 §:ssd4 mainituissa
tilanteissa. Lakiehdotuksen mukaan paatds pitdisi kirjoittaa niistakin hakemuksista,
jotka ovat maksuttomia (nykyaan ilmoituksia). Jos myds naissa selvissd maksuttomis-
sa asioissa maistraatin paatoksen pitaé olla tulevaisuudessa kirjallinen, se lisdisi mer-
kittavasti maistraattien tyémaaraa, ellei suurinta osaa naista paatdksistd saada auto-
matisoitua siten, ettd séhkoinen jarjestelmd antaa asiakkaalle suoraan paé&ttksen
valitusosoituksineen. Jos lapsen etu- ja sukunimen ilmoittamiseen kehitetdan ja ote-
taan kayttdon sdhkdinen nimi-ilmoituspalvelu, tulee automaation toimia niin, etta puut-
teelliset ilmoitukset eivat paase l&api ja lainvastaiset nimet suoraan vaestotietojérjes-
telmaan. Nykyisen lain mukaiset séahkdiset nimenmuutosilmoituslomakkeet ovat osoit-
tautuneet nimenmuuttajille vaikeiksi, ja iso osa maistraateille lahetetyista ilmoituksista
on taytetty vaaralle lomakkeelle. Toisaalta maistraatit katsoivat, ettéa lakiehdotuksen
myo6té lomakevalinta helpottuu huomattavasti, kun nimenmuutosasia tulee vireille aina
hakemusasiana ja ilmoitukset liittyvat vain nimen maaraytymistilanteisiin.

Tasa-arvovaltuutetun mukaan maksuttomuus olisi hyva ulottaa koskemaan kaikkia
niita tilanteita, joissa etunimen muuttaminen johtuu henkilon sukupuoli-identiteetista.
Sateenkaariperheet ja Seta katsoivat, ettd maksuttomuus on 28 8:n 2 momentin 6
kohdan mukaisessa tilanteessa perusteltua, koska kyse on rekisterimerkinnan korja-
uksesta. Maksuttomuudelle asetetaan kuitenkin liian tiukat ehdot. Ensinndkin etuni-
men korjaus omaa sukupuolta vastaavaksi on maksuton ainoastaan silloin kun on
sovellettu sukupuolen vahvistamisesta annettua translakia, joka rajoittuu bin&ériseen
nakemykseen sukupuolesta. Toisin sanoen muunsukupuolisten ihmisten nimenmuu-
tokset jaavat maksullisiksi, vaikka niissékin nimi korjataan omaa sukupuolen koke-
musta vastaavaksi. Toiseksi nimenmuutos on ehdotuksen mukaan maksuton vasta
siind vaiheessa kun henkilon oikeudellinen sukupuoli on jo korjattu. Nykyinen suku-
puolenkorjausbyrokratia tekee kaytdnnéssd mahdottomaksi odottaa nimenmuutoksen
kanssa ndin pitk&aan.

Migri viittasi arviomuistioon antamaansa lausuntoon, jossa se ehdotti harkittavaksi
ilmoitusvelvollisuuden saatamistd maistraatille tietyissa nimenmuutoksen hakemisti-
lanteissa. Migri uudisti ehdotuksensa ja korosti, ettd silla on velvollisuus tutkia kansa-
laisuuslain mukaisesti kansalaisuuden menettamisasiat, mutta silla ei ole talla hetkella
tehokkaita keinoja saada tietoja seikoista, jotka kaynnistavat kansalaisuuden menet-
tdmisharkinnan. Maistraatille sdadettdvd oma-aloitteinen ilmoitusvelvollisuus olisi
valttamaton edellytys kansalaisuuden menettdmissddnnoksen tehokkaalle soveltami-
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selle. Migrin mukaan ilmoitusvelvollisuus voitaisiin rajata tilanteisiin, joissa himenmuu-
toshakemuksen peruste on ulkomailla ja joka ajoittuu aikaan ennen kansalaisuuden
saamista.

Migri viittasi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun (16.9.2016 taltio 3892) kansa-
laisuuden menettamista koskevassa asiassa, jossa henkild oli pyrkinyt muuttamaan
syntyméaikansa maistraatissa kansalaisuuden saamisen jalkeen sek&a Migrin tekemiin
menettamispaatoksiin tilanteissa, joissa henkilét ovat hakeneet maistraatilta nimen-
muutosta Suomen kansalaisuuden saamisen jalkeen. HenkilGilla ei ollut luotettavaa
asiakirjaselvitysta alun perin ilmoittamistaan eikd muutetuista nimistédén. Tapauksissa
nimenmuutoshakemusten perusteet olivat henkildiden ulkomaisissa sukulaisuussuh-
teissa ja nimenmuodostuskaytdnngissa, jotka johtivat siihen, ettei henkildiden henki-
I6llisyyksia en&aé voitu pitaa selvitettyind kansalaisuuslain 6 §:n mukaisesti.

Migri huomautti, ettd kun kansalaisuutta hakevat henkilét eivéat voi saada luotettavaa
asiakirjaselvitysta keskeisistd henkildtiedoistaan kuten nimistd, perustuvat henkilon
tiedot kansalaisuuspaatoksessakin pitkalti henkilon omaan ilmoitukseen. Nykyisellaan
Suomen kansalaisuus voidaan myéntaé jo neljan tai viiden vuoden oleskelun jalkeen
my0s sellaiselle turvapaikanhakijataustaiselle hakijalle, jolla ei ole maahan tullessa tai
myO6hemminkaan ollut esittdad luotettavana pidettdvaa nayttéa henkildllisyydestaan.
Taté nykya noin joka kolmas Suomen kansalaisuutta hakeva ei pysty esittdméaén kan-
sallista passia Migrille. Ajan kuluessa henkilén ilmoittamat henkil6tiedot vakiintuvat
henkilon henkilollisyydeksi Suomessa. Alun perin ilmoitettujen keskeisten henkildtieto-
jen muuttaminen pitkdn Suomessa oleskelujakson jalkeen synnyttaa naissa tilanteissa
epailyn siitd, onko Suomen kansalaisuus alun perin myonnetty oikealle henkilollisyy-
delle. Koska henkildllisyyden selvittdminen ja siitd varmistuminen on erityisen keskeis-
ta kansalaisuusasioissa, on alun perin vailla luotettavaa asiakirjaselvitysta rekisteroity-
jen keskeisten henkildtietojen muuttaminen tutkittava aina huolellisesti. Valitettavasti
Migrissa on havaittu, ettéd keskeisidkin henkildtietoja kuten nimed ja syntymaaikaa
pyritdan joskus muuttamaan pian Suomen kansalaisuuden saamisen jalkeen. Esimer-
kiksi nimenmuutoksen ajoittaminen Suomen kansalaisuuden saamisen jalkeiseen
aikaan herattaa epailyn menettelyn tarkoituksellisuudesta. Tavoitteena on voinut olla
kansalaisuuden saamisen varmistaminen ja/tai alun perin virheellisen henkildllisyyden
muuttaminen oikeaksi. Virheellisen henkil6llisyyden ilmoittamisen perusteena on voi-
nut olla esimerkiksi oman ja/tai perheen maahan paasyn varmistaminen.
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3.3.3 Nimilautakunnan lausunto, nimiasian ratkaisemi-
nen ja muutoksenhaku (30-32 §)

Pohjois-Suomen HaO katsoi, ettd nimilautakunnan lausunto on tarpeellinen siten kuin
mietinndssa esitetddn ja piti myodnteisené sitd, jos lausunnoista saadaan néin aiem-
paa perusteellisempia, silla heidan nakdkulmastaan lausunnoista ei ole tdhan saakka
ollut apua hallinto-oikeuden ratkaisutoiminnassa niiden Iyhyyden ja perustelujen
ohuuden vuoksi.

Nimilautakunta korosti, ettd sen tydskentelyn kannalta olennaista on, etta sille [&hetet-
tyjen lausuntopyyntjen maaré saadaan laskemaan tarkoituksenmukaisemmalle tasol-
le.

Maistraattien mukaan nimenmuutos vie nykyisin paljon aikaa, kun nimilautakunnan
lausuntoa on pyydettava myds selvissa tilanteissa.

Maistraatit totesivat, ettd 30 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella nimilautakuntaan
tulisi 1&hettdd selvatkin kielteisen paatdksen saavat tapaukset, esimerkiksi kun etuni-
meksi on haettu kirosanaa. Maistraatit eivét pitdneet uuden nimilain tavoitteiden kan-
nalta tarkoituksenmukaisena sitd, ettd nimilautakuntaan lahetetdan lausunnolle sel-
vasti 1 8:n vastaisia etunimia ja katsoivat, ettd 30 8:n 3 momentin perusteella annet-
tavassa asetuksessa olisi syyté rajata ehdottomien edellytysten vastaiset etunimiha-
kemukset lausuntopyyntovelvollisuuden piiristd. Osa maistraateista katsoi, etta lau-
sunnon pyytamisen tarpeellisuus tulisi jattdd kokonaan maistraatin harkintaan.

Sateenkaariperheiden ja Setan mukaan 30 §:std seuraa, ettei maistraatin tarvitse
pyytdad nimilautakunnan lausuntoa, jos henkilé hakee vastakkaiselle sukupuolelle va-
kiintunutta nimea erityisenad syynaan sukupuoli-identiteettiin perustuva syy. Ne katsoi-
vat, ettd pykalan perusteluissa olisi syyta erikseen mainita, etta tassa tilanteessa nimi-
lautakunnan lausunto on tarpeen vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, mika ohjaisi
maistraatteja ratkaisemaan kyseiset tapaukset pikaisesti hakijan hakemuksen mukai-
sesti.

Sateenkaariperheet ja Seta katsoivat, ettd 30 §:n perusteluissa olisi myds mahdollista
huomioida lainsdatajan antama ohjeistus maistraateille alaikéisen lapsen etunimen
muuttamisesta sukupuoli-identiteettiin perustuvasta syysta. Téaltd osin Sateenkaari-
perheet ja Seta viittasivat edella etunimien sukupuolisidonnaisuuden yhteydessa lau-
sumaansa. Niiden mielestd mahdolliset kohdat asian kasittelemisessa ovat ainakin
3 8:n, 30 8:n ja 43 §:n perustelut.

47



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 43/201X

Maistraatit katsoivat, ettd 31 8:n 3 momentissa sdadellyn tiedottamisvelvollisuuden
voisi rajata koskemaan vain niitd maistraatin ratkaisuja ja paatoksia, joissa maistraatin
ratkaisu/paétos poikkeaisi nimilautakunnan lausunnosta. Tama olisi sujuvampi menet-
tely, ja se keventaisi maistraatin tehtavia ja tukisi siten lainmuutoksen yhta tarkoitusta
eli menettelyn keventamista.

Pohjois-Suomen HaO:n mukaan muutoksenhakua koskevat sddnnokset ovat entista
selkeammat ja johdonmukaisemmat. Kuitenkin 32 8:n 2 momentti saattaa muodostua
liian suppeaksi muutoksenhakuun oikeutettujen osalta. Erityisesti tilanteessa, jossa
lapsen etu- tai sukunimi on ilmoitettu tai sitd on muutettu toista yhteishuoltajaa kuule-
matta, tai jos nimesta ei saavuteta yhteisymmarrystd, toisella huoltajalla saattaa olla
tarve muutoksenhakuun.

3.3.4 Huostaanotetun lapsen nimiasian ratkaiseminen
(27 §)

Monimuotoiset perheet -verkosto, Sateenkaariperheet ja Seta kannattivat sita, etta
sijaisvanhemman sukunimi voidaan antaa lapselle ehdotetun 27 §:n mukaisesti. LSKL
piti hyvana sitd, ettd voimassaolevan nimilain 16 a § ja 32 d § on yhdistetty ehdote-
tussa 27 §:ssa omaksi sdannodkseksi, josta asia on selkedmmin hahmotettavissa kuin
voimassaolevasta nimilaista ja joka tukee lastensuojelun kaytdnnoén toimintaa. STM
piti tarkeana, etta nimilainsdadanndssa otetaan jatkossakin huomioon huostaanotetun
lapsen erityisasema ja piti ehdotettua 27 8§:448 lapsen edun mukaisena.

MLL totesi, ettd 27 §:ssé tulisi nimenomaisesti mainita lapsen etu ensisijaisena har-
kintaperusteena. My6s LSKL kiinnitti lapsen etuun huomiota ja totesi, etta vaikka
27 8:n perusteluissa tarkennetaan edellytyksid, joilla sijaisvanhemman sukunimi voi-
daan antaa lapselle, perusteluista tulisi kdyda huomattavasti selkeammin ilmi perus-
teet, jolloin nimiyhteyden muodostaminen sijaisvanhempaan on mahdollista. N&ista
keskeisin on lapsen etu, johon kiinteasti liittyy lapsen nakemysten selvittdminen ja
huomioon ottaminen lapsen idn ja kehitystason mukaisesti sekd pitkddn samassa
perheessa jatkunut sijoitus.

Lapsiasiavaltuutettu ja LSKL pitivat ehdotettua 27 8:48 jossain maarin epaselvana.
Lapsiasiavaltuutetun mukaan pykalan ensimmainen virke on selked menettelysaéan-
nos. Toisen virkkeen se kuitenkin katsoi ennemminkin sdantelevan edellytysta nimen
muuttamiselle kuin menettelya. LSKL piti toista virketta ongelmallisena. Sen mukaan
pykalan ensimmaéinen ja toinen virke ovat asiayhteydeltédén erillisid ja samassa mo-
mentissa ndin ilmaistuina problemaattisia eivatké ne anna selkeaé kuvaa lainsaatajan
tarkoituksesta ja tavoitteista. Lapsiasiavaltuutetun mukaan pykalan toisen virkkeen
sen paikka olisi selkeammin joko 2 luvussa, jossa sdadetddn muista sukunimen muut-
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tamisen edellytyksista, tai 45 §:ss4, joka koskee alaikaisen nimen muuttamista koske-
via rajoituksia. LSKL katsoi, ettd koska toisessa virkkeessa tarkoitetussa tilanteessa
on kyse lapsen sukunimen muuttamisesta, olisi sen paikka luontevammin siihen asia-
kokonaisuuteen liittyvan saannodksen yhteydessa (esityksen 2 luku). Se myés viittasi
siihen, ettd 45 §8:n 2 momentin perusteluissa on pohdittu kyseistd 27 §:4an liittyvaa
asiaa. LSKL totesi, ettd jos katsotaan tarpeelliseksi jattaa kyseinen virke 27 8:4én, se
tulee selkeésti erottaa sdannoksen ensimmaisesta virkkeestd omaksi momentikseen
ja kokonaisuudessaan tarkentaa perusteluita ja kirjata ne kyseiseen saannodkseen.

3.3.5 Sukunimen menettdminen isyyden kumoamisen
jalkeen

Monimuotoiset perheet -verkosto ilmoitti erikseen kannattavansa ja YVPL piti tarkea-
na ettéd saannds, jonka mukaan tuomioistuin voi lapsen isyyden kumoamisen jalkeen
paattaa, ettd lapsi on velvollinen ottamaan sen sukunimen, joka toisella vanhemmalla
oli lapsen syntyman hetkelld, poistetaan. Suomalaisuuden Liitto ja SSK sen sijaan
katsoivat, ettd sukunimen menettamistd isyyden kumoamisen perusteella koskeva
saannos tulee sailyttaa.

Monimuotoiset perheet -verkoston mukaan isyyden kumoaminen ei poista lapsen
perhesidettd isédnd pidettyyn henkilddn eikd aina automaattisesti tarkoita sitd, etta
lapsi haluaa luopua taméan sukunimesta. Painvastoin tasta sukunimestéa on voinut tulla
vahvasti osa lapsen identiteettid, ja siksi sen sailyttamisen mahdollisuus on lapsen
kannalta téarkea.

YVPL:n mukaan sdanntksen kumoamiselle esitetyt perustelut ovat tarkeitd ja se
huomautti, ettd nykyinen menettely ei ole lapsen oikeuksien sopimuksen mukainen.
Lapsen kayttamasta sukunimesta on saattanut ehtia muodostua osa héanen henkildlli-
syyttééan, joten olisi vaarin vaatia hantd luopumaan siitéa toisen vanhemman niin halu-
tessa. YVPL katsoi, ettd lainsdatajan ensisijainen tehtava on suojella lasta ja vasta
toissijaisesti vanhempaa. Lisaksi se totesi, ettd lapsi itse tai lapsen huoltaja voi muut-
tuneiden perhesuhteiden vuoksi pdatyd muuttamaan sukunimen. Liséksi se kiinnitti
huomiota siihen, ettd mytdskaan muissa perhetilanteissa téllainen ei ole ollut mahdol-
lista, vaikka vanhemmuus loppuisikin. Esimerkiksi sijaisvanhemmilla eikd adoptiovan-
hemmilla ole koskaan ollut mahdollisuutta vaatia entistd sijais- tai adoptiolastansa
luopumaan sukunimestaan, vanhemmuuden keskeydyttyd niissa tapauksissa, joissa
lapsen sukunimi on muutettu sosiaalisten vanhempiensa sukunimeksi.

Suomalaisuuden Liiton ja SSK:n mukaan isyyden kumoamiskanteen hyvaksyminen
oikeudessa tarkoittaa sita, etta lapsen isyys on aikaisemmin perustunut virheoletta-
maan, joka saatetaan lainmukaiseksi isyyskanteen hyvaksymisella. Niiden mukaan
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naissa tilanteissa isélla tulee ehdottomasti olla mahdollisuus vaatia virheelliseen isyy-
teen perustuneen sukunimen poistamista lapselta, jolle iséan sukunimi ei kuulu.

3.4 Kansainvalisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvat sddnndkset (4 luku)

Uudenmaan maistraatin mielesta jaa epéaselvaksi, voidaanko Suomessa tilapaisesti
asuvien henkiléiden ja turvapaikanhakijoiden taalla syntyneiden lasten tiedot rekiste-
roida vaestotietojarjestelmaan, ja jos voidaan, niin missa tilanteissa. Yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa ei ole riittavasti kasitelty sitd, miten arvioidaan nimilain soveltamista
niiden Suomessa asuvien ulkomaalaisten kohdalla, jotka asuvat tai oleskelevat Suo-
messa tilapaisesti tai jotka ovat taalla turvapaikanhakijoina ja joille syntyy lapsi. Heita
on Suomessa ja erityisesti Uudellamaalla hyvin paljon. Nimilainsdddannon uudistami-
sen yhteydessa tulisi tarkistaa, ettéd ehdotettu uusi nimilaki on linjassa tassa asiassa
vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun
lain (661/2009) kanssa. Nykyisin, jos lapsen &iti asuu Suomessa tilapaisesti ja hanen
tietonsa on rekisterdity vaestotietojarjestelmaan, hanelle syntyneen lapsen tiedot re-
kisterbidaan vaestotietojarjestelmaan paasaantdisesti vasta, kun lapsella on kansalai-
suusvaltionsa passi. Jos turvapaikanhakijoilla ei ole oleskelulupaa, heidén tietojaan ei
rekisterdida vaestotietojarjestelmaan, eika myoskaan heille taalla syntyneiden lasten
tietoja. Lakiehdotus kuitenkin lahtee siitd, ettd jos henkildlla on asuinpaikka Suomessa
nimen maaraytymisen perusteen syntyessa tai nimea koskevaa ilmoitusta tehtaessa,
maaraytyy nimi Suomen lain mukaan.

Uudenmaan maistraatin kasityksen mukaan yksityiskohtaisissa perusteluissa ei sel-
keasti oteta kantaa siihen, etta tilapdisesti Suomessa asuvien seka myods turvapai-
kanhakijoiden nimet voitaisiin rekisterdida nimenomaan vaestétietojarjestelmaan, kun
asuinpaikan arvioidaan muodostuneen ténne tai jos katsotaan, ettéd turvapaikanhaki-
jalla on tanne ”laheisin yhteys”. Uudenmaan maistraatin mielesta yksityiskohtaisissa
perusteluissa olisikin tarpeellista selvemmin ottaa kantaa siihen, milloin tanne turva-
paikanhakijoina tulleiden kohdalla nimiasia voitaisiin ratkaista Suomessa ja rekisteroi-
da vaestotietojarjestelméaén. Esimerkiksi jos turvapaikanhakija on tullut Italian kautta
Suomeen, ja han synnyttdd Suomessa lapsen, niin maistraatin on hyvin hankala sel-
vittda, mihin maahan talla turvapaikanhakijalla on laheisin yhteys. Maistraatilla ei ole
asiakirjoja kaytettévissé asian ratkaisemiseksi. Siksi Uudenmaan maistraatti katsoo,
ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tarkemmin avata sitd, mita tarkoitetaan 5
momentin "l&heisin yhteys” -kasitteelld ja perusteluissa mainitulla "tosiasiallisesti kes-
keinen elamanymparisto”.
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Tasséa yhteydessa tulisi Uudenmaan maistraatin mielesté tarkistaa myos valtioneuvos-
ton asetuksessa vaestotietojarjestelmasta (128/2010) 32.4 8:ssd saadetty sairaalan
ilmoitusvelvollisuus maistraatille Suomessa syntyneesta ja vailla kotikuntaa olevasta
lapsesta. Nykyisin tallaisen lapsen tietoja ei talleteta vaestotietojarjestelmaan ennen
kuin ulkomaan kansalaisen rekisterdinnin edellytykset tayttyvét, vaan sairaalan ilmoi-
tukset sailytetddn maistraatissa. Osaa lapsista ei koskaan rekisterdida vaestétietojar-
jestelmaan, koska vanhemmat ovat poistuneet Suomesta. Uudenmaan maistraatti
katsookin, ettd Suomessa syntyneen lapsen tiedot tulisi voida rekisterdida vaestotieto-
jarjestelmaan, jos katsotaan, etta lapsella on taalla asuinpaikka tai jos han on turva-
paikanhakijalle syntynyt lapsi, ja jos h&nen vanhempansa haluavat rekister6ida lap-
sen.

Maistraattien mukaan sellaisten avioliiton my6té sukunimens& muuttaneiden henkil6i-
den sukunimenmuutoshakemusten maara tullee lisddntyméén, joissa henkild haluaa
muuttaa sukunimensé takaisin, koska hén on valinnut avioliiton solmimisen yhteydes-
sa Suomen nimilain mukaisen sukunimen, mutta jota hanen kansalaisuusvaltionsa ei
tunnusta, eikd hén nain ollen saa passia uudella nimellda. Uudessa lakiehdotuksessa
nimen maaraytymiseen ja muuttamiseen sovellettava asuinpaikkaperiaate kotipaikan
sijaan antaa enemman myonteisia ratkaisumahdollisuuksia. Tilanne on sama silloin,
kun henkild on vieraassa valtiossa tosiasiallisesti (common law -maat) ottanut kayt-
téonsa uuden nimen, ja tdma nimi voidaan katsoa patevaksi myés Suomessa. Myds
se seikka, ettd uuden lakiehdotuksen mukaan Suomen kansalaisen nimi voidaan
muuttaa aina Suomessa tutkimatta sitd, ettd tunnustetaanko uusi sukunimi Suomen
kansalaisen asuinpaikkavaltiossa vai ei, on tarkea seikka lakiin kirjattuna.

LSKL piti tarkeand, ettd adoptioon liittyvista sddnndsehdotuksista kuullaan myds Val-
viran adoptiolautakuntaa seké Adoptioperheet ry:n ndkemyksia.

3.5 Erindiset sdannokset (5 luku)

Lapsiasiavaltuutettu kannatti ehdotettuja erindisia sédnnoksia, esittden kuitenkin joita-
kin muistutuksia ja tarkentavia kommentteja.

Pohjois-Suomen HaO piti puhevaltaa ja itsemaaraamisoikeutta koskevia ikérajoja
asianmukaisina. YVPL piti tarkeana, ettad lapsen nimen muuttaminen sailyy vain huol-
tajilla ja oli tyytyvainen siihen, ettd aiemmin esitetystd laajennuksesta on luovuttu.
Lainsdadannon johdonmukaisuuden vuoksi nykyinen vanhemman paatoksenteon ja
huoltajuuden yhteys pitda YVPL:n mukaan sailyttda. YVPL kiinnitti huomiota siihen,
ettd eron jalkeen vanhemmat padsaantoisesti sailyttavéat lapsen yhteishuoltajuuden
(yli 90 %). Lahivanhemman yksinhuoltajuus on poikkeus, johon yleensa on paadytty,
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kun lasta koskevien virallisten paatdsten tekeminen on vaikeaa. YVPL:n mukaan on
erityisen tarkeada huomioida, etta lahisuhdevakivallan, vainon tms. uhrin seka todista-
jan mahdollinen osallistuminen suojeluohjelmaan toteutuu.

Tasa-arvovaltuutetun mukaan lasten kohdalla tulee ensisijaisesti ottaa huomioon lap-
sen etu. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukai-
sesti, koska nimi liittyy olennaisesti lapsen omaan identiteettiin ja jokapaivaiseen ela-
maan.

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus piti erittéin tarkeédna, etta 44 ja 45 8:ssé on
otettu huomioon alaikéisten itsemaaraamisoikeus ja lapsen etu. Tarkoituksenmukaista
on, ettd myos alle 12vuotiaan lapsen tahtoa kunnioitetaan, jos han on niin kehittynyt,
ettd hanen tahtoonsa voidaan kiinnittd& huomiota.

Monimuotoiset perheet -verkosto, Sateenkaariperheet ja Seta pitivat tarkeana sita,
ettd lapsella on nimiasiassa mahdollisimman laajat oikeudet paattaa ja tulla kuulluksi.

Lapsiasiavaltuutettu muistutti YK:n lapsen oikeuksien komitean korostavan sitd, etta
lapsen edun mukainen ratkaisu edellyttda aina lapsen mielipiteen selvittdamista ja mie-
lipiteen huomioimista lapsen ién ja kehitystason edellyttamalla tavalla. Kyse on siten
nimenomaan siitd, ettd mielipiteen selvittdmisen vaatimusta ei rajoita lapsen ika ja
kehitystaso, vaan mielipiteen selvittdmisen tapa on valittava lapsen ian ja kehitysta-
son mukaan. Se, millainen painoarvo lapsen mielipiteelle annetaan, on riippuvainen
lapsen iasta ja kehitystasosta. Komitea painottaa, ettei 12 artiklassa aseteta ikarajaa
lapsen oikeudelle iimaista ndkemyksiaan, ja suosittelee, etteivat sopimusvaltiot ottaisi
laissa tai kaytdnnossa kayttoon ikarajoja, jotka rajoittavat lapsen oikeutta tulla kuul-
luksi kaikissa hanté koskevissa asioissa.

Myds MLL katsoi, ettd lapsella on oltava mahdollisuus vaikuttaa itsedédn koskeviin
asioihin ian ja kehitystason mukaisesti. Tama sisaltyy sekéa lapsen oikeuksien sopi-
muksen 12 artiklan 1 kohdan etté perustuslain 6 8:n 3 momentin sdanndksiin. Lapsel-
la on oltava tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa hanta koskevaan paatoksentekoon.
Myds pienten lasten mielipidetta on kuultava ja otettava se asianmukaisesti huomi-
oon. YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa taté seka lapsen oikeus tulla kuulluksi
yleiskommentissaan (nro 12) etté lapsen oikeuksien taytantdonpano varhaislapsuu-
dessa -yleiskommentissaan (nro 7).

Samoilla linjoilla oli my6s LSKL, joka painotti, ettd keskeista alaikdisen osallistumisen
oikeuden toteutumisen kannalta on, etta alaikdisella on tosiasiallisesti mahdollisuus
vaikuttaa hanta koskevaan paéatoksentekoon hanen ikéansa ja kehitystasonsa mukai-
sesti. LSKL piti tarkeédnd, ettd puhevaltaa ja alaikdisen itsemaaraamistd koskevien
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sadannodsten osalta korostetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
4 §:n 2 momentin mukaista velvoitetta, kuten nyt on tehty. Velvoitteen mukaan huolta-
jan tulee keskustella lasta koskevasta henkilokohtaisesta asiasta taman kanssa ja
paatdsta tehdessdan hanen on kiinnitettava huomiota lapsen mielipiteeseen ja toivo-
muksiin. Lapsen mielipiteen huomioon ottamista koskeva velvollisuus ei ole mainitun
lain mukaan sidottu tiettyihin ikarajoihin. LSKL:n mukaan mietinndssa on todettu sel-
keyttavasti, etta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettua lakia sovelletaan
tdydentavasti taman lain ohella.

STM:n mukaan alaikdisen itsemaaraamisoikeutta koskevat sdédnnokset ovat tarpeelli-
sia ja vastaavat johdonmukaisesti muussa lainsaadanndssa kaytettya ikarajaa seka
toisaalta lapsen mielipiteen selvittdmista ja huomioon ottamista koskevaa sééntelya.
LSKL piti alaikdisen itsemaaraamisoikeutta koskevia saannoksia suurimmilta osin
asian/ajanmukaisina. Nykyistéd soveltamiskaytant6é vastaavan, ehdotetun 44 8n 1
momentin tdAsmennetty sanamuoto selkeyttda sen mukaan saannosta.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan ehdotuksessa perustellaan valitut 12 ja 15 vuoden ika-
rajat selkeasti ja niitd voidaan pitaa hyvaksyttavina, kun myos alle 12-vuotiaan oikeus
vaikuttaa omaa nime&aéan koskevaan paatdksentekoon on huomioitu sdanndstasolla.
Myds Monimuotoiset perheet -verkosto piti hyvand saantelyna sita, etta alle 15-
vuotiaalla on mahdollisuus vastustaa nimenmuutosta. Lapsiasiavaltuutettu painotti
lisaksi, ettd viranomaisten velvollisuus on varmistua siita, ettd myés alle 12-vuotiaan
lapsen mielipide on selvitetty ja otettua huomioon asianmukaisesti hanen nimeadan
koskevassa paatoksenteossa, vaikka vastuu siitd ensisijaisesti kuuluukin lapsen huol-
tajille. Myds MLL piti tarkeana, etta alle 12-vuotiaiden nimenmuutosasioissa varmiste-
taan lapsen oman mielipiteen kuuleminen.

Maistraattien mielesta on hyva asia 15 vuotta tayttaneen lapsen osalta kirjata lakiin,
ettd lapsen huoltajien ollessa erimielisia on alaikéisen oma mielipide ratkaiseva. Myos
Monimuotoiset perheet -verkosto piti tatd hyvana saantelynd kuin myos sita, etta 15
vuotta tayttaneen lapsen nimeéa koskeva asia voidaan ratkaista hanen omasta aloit-
teestaan. Tasa-arvovaltuutetusta on nuoren omaksi kokeman sukupuoli-identiteetin
mukaisen eldman helpottamiseksi hyva, ettd ehdotuksessa 15 vuotta tayttdneella
alaikaisella on nimeaan koskevassa asiassa huoltajiensa ohella itsenéinen puhevalta.

LSKL toi esille sen, ettd myds alle 15-vuotias voi olla elamantilanteessa, jossa hanella
on tarve ja selked syy nimen muuttamiseen huoltajien/huoltajan vastustuksesta huo-
limatta. Toisaalta 15 vuoden ikdraja on myos tehty suojelemaan alaikaistd taman
omilta harkitsemattomilta paatoksiltaan, jotka mydhemmin haittaavat hanen elamaan-
sa. LSKL ehdotti, ettd uudistuksen yhteydessa arvioitaisiin myos sitd, milla edellytyk-
silla alle 15 -vuotias voisi saada nimensa muutetuksi, jos siihen olisi olemassa erityi-
sen painavia perusteita ja se olisi lapsen edun mukaista.
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Sateenkaariperheiden ja Setan mukaan lapsen sukupuolen kokemuksen mukaista
etunimed koskevassa asiassa olisi erityisen tarkeda pystya huomioimaan myds 15
vuotta nuoremman lapsen ndkemys ja oma toive uudesta nimestd. Myds Tasa-
arvovaltuutetusta on tarkedd, etté lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen
i&n ja kehitystason mukaisesti niissé tilanteissa, joissa lapsen etunimen muuttamisen
syynd on hénen sukupuoli-identiteettinsa. Sateenkaariperheiden ja Setan mukaan
vanhempien ehdottaman nimenmuutoksen vastustamisen mahdollistaminen ei siis
riitd. Lapsella tulee olla mahdollisuus saada oman etunimen muutoshakemus vireille
my0s itsendisesti. Asia on ratkaistava lasta, hanen huoltajiaan ja mahdollisia asian-
tuntijoita kuullen, mutta lapsen omaa nakemysta painottaen. N&iden huomioiden
huomioiminen ei valttamatta vaadi muutoksia esitettyihin lainkohtiin, mutta selkeytysta
perusteluihin, kuten yllakin on jo esitetty. Samalla Sateenkaariperheet ja Seta viittasi-
vat edelld alaikaisen lapsen sukupuolen kokemuksen mukaisesta etunimesté kohdis-
sa etunimi ja nimilautakunnan lausunto lausumaansa.

LSKL piti erittdin hyvana, etta mietinndn perusteluissa korostetaan LSKL:n aiemmas-
sakin lausunnossa esille tuomaa asiaa, ettei lapsen vakava sairaus tai vammaisuus
automaattisesti tarkoita sita, etta paasaantoisesti lapsi olisi kykenematdn ilmaisemaan
tahtoaan. Kyse on usein siitd, onko lapselle tarjottu mahdollisuutta ja riittavasti tukea
ja apua itsensa ilmaisuun seka onko hanella kaytossaan riittavat keinot/valineet kom-
munikaatioon.

STM piti tarkedna ehdotettua 45 8:44 jolla lapsen etu asetetaan ensisijaiseksi van-
hempien valinnanvapauteen nédhden nimenmuutosten lukumaéaran suhteen. Toisaalta
ehdotus sekéa sen perustelut kuvaavat hyvin niita tilanteita (erityisia syitd), jolloin paa-
saannosta voidaan poiketa. Perusteluissa on syyta jatkossakin sailyttaé viittaus la-
kiehdotuksen 27 §:4an.

Lapsiasiavaltuutetun ndkemyksen mukaan viisi kertaa tapahtuva lapsen nimen muut-
taminen ennen kuin lapsi tayttda 12 vuotta on jo suuri maara, joka ei tue lapsen oike-
utta pysyvaadn nimeen. Myds LSKL ja MLL pitivat tatd ongelmallisena. Pohjois-
Suomen HaO katsoi, etté alle 12-vuotiaan nimen muuttaminen jopa viisi kertaa ilman
erityistéd syytad vaikuttaa kuitenkin liian sallivalta ja saattaa loukata lapsen oikeutta
sailyttdd oma nimensé, vaikka ehdotuksen 44 8:n 2 momentin viimeisen lauseen mu-
kainen lapsen vaikuttamismahdollisuuskin otetaan huomioon.

MLL piti erikoisena ja ongelmallisena sitd, etté lapsen etu- tai sukunimea voisi muut-
taa viisi kertaa ilman erityistd syyta. LSKL kiinnitti huomiota siihen, etta 45 8:n perus-
teluissa ei tarkenneta, miksi on paadytty lukumaaraan viisi. Lapsiasiavaltuutetun mu-
kaan lukumaaraisen rajan asettaminen nimenmuutoksille on vaikeaa ja tdssa yhtey-
desséa korostuukin enemman vaatimus siitd, etta lapsen nimen muutoksen yhteydessa
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tulisi aina esittdé vahvat perusteet uudelle etu- tai sukunimelle. Perusteista tulee ilme-
t&, miten muutos tayttaa lapsen edun huomioimisen asettamat vaatimukset.

LSKL muistutti, ettéd lapsen saamasta nimestd muodostuu osa hanen henkildllisyyt-
tdén ja lapsella on oikeus lapsen oikeuksien sopimuksen 8 artiklan mukaisesti sailyt-
taa henkildllisyytensa ja nimensa. MLL huomautti, ettéd lapsen oikeuksien sopimuksen
8 artiklassa edellytetdn, ettd sopimusvaltio sitoutuu kunnioittamaan lapsen oikeutta
sdilyttdaa nimensa. Lapsen oikeus sailyttdd nimensa on tarkea osa lapsen identiteettia
ja lapsen oikeutta kehittymiseen. Lapsen nimen sailyminen suojaa hénen identiteet-
tins& muodostumista ja tukee hanen kehitystaan. Lapsiasiavaltuutetun mukaan nimes-
ta tulee osa lapsen identiteettid jo melko varhaisessa vaiheessa, joten sen muuttami-
sen tulee aina olla tarkkaan harkittu paatds. LSKL korosti, ettd nimi ilment&d ihmisen
identiteettia ja yksiléi henkildon yhteisdssaan. Nimen perusominaisuus on pysyvyys.
Nimi pitaisi antaa niin harkitusti, ettei olisi syytd muuttaa sita.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan etu- tai sukunimen vaihtamisesta voi seurata hammen-
tavia tilanteita lapselle, joka toimii jo tavalla tai toisella kodin ulkopuolella itsenaisesti,
esimerkiksi osallistuu varhaiskasvatukseen tai kdy koulua. Toistuva nimenmuutoksen
tekeminen ei l1&ahtokohtaisesti tue lapsen oikeutta nimen sdilyttdmiseen ja identiteettiin,
eika se ole nain ollen lapsen edun mukainen ratkaisu. Sukunimen muutokset perustu-
vat usein muuttuviin perheolosuhteisiin, joiden osalta saantely on suhteellisen selked,
vaikkakin muutoksia lapsen kohdalla on harkittava erityisen tarkoin. LSKL huomautti,
etté jos nimi taytyy jostain syystd muuttaa, esim. perhesuhteissa tapahtuneen muu-
toksen vuoksi, muutoksen pitéisi mahdollisimman hyvin turvata pysyvyyttad. Kyseessa
ei saisi olla nimen muuttelu, vaan muutos. Lapsiasiavaltuutettu totesi, etta etunimen
muuttaminen ei perustu vastaavan kaltaisiin syihin, joten pienen lapsen, jolla ei ole
viela itse mahdollisuutta vaikuttaa muutokseen, etunimen muuttaminen tulee olla
mahdollista vain erityisen painavista syistd. Monimuotoiset perheet -verkosto piti tar-
keana sita, ettd lapsen nimen toistuva muuttaminen edellyttdd raskaampaa viran-
omaiskasittelya, silla se ei ole lahtokohtaisesti lapsen edun mukaista.

MLL:n mukaan lapsen nimen muuttamiselle tulee olla perusteet, jotka tukevat lapsen
oikeuksia ja kehitysta eli toisin sanoen nimenmuutoksen on palveltava lapsen etua.
Lapsen nimen pysyvyys on lahtokohta. Lapsen nimen muuttamisessa on varmistetta-
va lapsen edun toteutuminen seka lapsen oikeus tulla kuulluksi ja vaikuttaa itsedan
koskeviin ratkaisuihin. Kuten lapsen oikeuksien komitea toteaa lapsen edun ensisijai-
suutta koskevassa yleiskommentissaan (nro 14) ettd lapsen oikeutta tulla kuulluksi
koskevassa yleiskommentissaan (nro 12), lapsen etu ja lapsen oikeus tulla kuulluksi
liittyvat toisiinsa ja taydentavat toisiaan. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi myés lap-
sen edun arvioinnissa.
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45 8:n 2 momentin osalta LSKL piti johdonmukaisena, ettd alaikéisen lapsen nimen-
muutostilanteessa sovelletaan lahtdkohtaisesti samoja periaatteita kuin lapsen suku-
nimen maaraytymisessa. Lisdksi se piti mietinndssa esitettyja poikkeustilanteita pe-
rusteltuina.

Sateenkaariperheet ja Seta totesivat, ettd jos niiden esitys 6 §:n 4 momentiksi hyvak-
sytaan, 45 §:n muotoilua taytynee tarkentaa.

3.6 Voimaantulo- ja siirtyméasaannokset
(6 luku)

Pohjois-Suomen HaO piti voimaantulo- ja siirtymasaannoksia riittdvan perusteellisina
ja perusteluissa kattavasti kasiteltyind. Sen mukaan erityisesti tuomioistuimen kannal-
ta on tarkeda tietdd, minka lain mukaista menettelyéa kulloinkin noudatetaan.

Nimilautakunnan mukaan siirtymasaannoksissa tulisi lisdksi olla sdannds nimilauta-
kunnan asemasta, koska nykyinen nimilautakunta on asetettu nimilautakunta-
asetuksen (N:o 804/1985) perusteella toimikaudeksi 2015-2019 ja esityksen mukaan
uuden etu- ja sukunimilain astuessa voimaan alemmantasoiset asetukset kumotaan.
Na&in ollen lautakunnan asema jaisi epaselvaksi yhden vuoden osalta.

3.7 Liitelait

Kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat kannattivat ehdotusta, jonka mukaan
rekisterdidysta parisuhteesta annettua lakia muutettaisiin muun muassa siten, etta
laista poistetaan rajoitus, jonka perusteella rekisteréidyn parisuhteen osapuoliin ei
sovelleta nimilain puolison sukunimed koskevia saannoksia. (MLL, SSHY, NJKL,
STM, Itd-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikko,
VRK, Pohjois-Suomen HaO, Monimuotoiset perheet -verkosto, Tasa-arvovaltuutettu,
maistraatit, Kotus, nimilautakunta, LSKL, Sateenkaariperheet, Seta ja MJKL). Moni-
muotoiset perheet -verkosto ilmoitti kannattavansa myds sité, etta niihin samaa suku-
puolta oleviin pareihin, jotka solmivat avioliiton 1.3.2017 alkaen, sovelletaan nimilain
puolisoita koskevia sdédnnoksia lain voimaantulosta alkaen.
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STM:n mukaan ehdotettu muutos parantaa eri parisuhdemuotojen yhdenvertaisuutta.

Sateenkaariperheet ja Seta pitivat perusteltuna myds muita rekisterdidysté parisuh-
teesta annettuun lakiin ehdotettuja muutoksia.

3.8 Pykaldkohtaiset tekniset huomiot ja muut
yksityiskohtaiset kommentit

VRK:n mukaan ehdotettu lain nimike ei ole kaikilta osin toimiva. Paitsi ettd nimike on
nykyista lakia pidempi ja siten epakaytannéllisempi, ehdotettu nimike antaa ymmar-
taa, etté laissa sdadettaisiin ainoastaan etunimista ja sukunimista. Kuitenkin on ole-
massa myds muita nimityyppeja, joita joudutaan kasittelemaan Suomen véaestotieto-
jarjestelmasséa ja laajemminkin viranomaistoiminnassa, kuten kutsumanimed, va-
linimia, jalkinimid, patronyymeja ym. Ehdotetun lain nimike antaisi ymmartaa, etta
nama nimet ja niiden kaytto jaisi kokonaan saantelyn ulkopuolelle. VRK:n mukaan
parempi vaihtoehto olisi kayttaa nykyista, vakiintunutta nimiketta, joka on Iyhyt, ytime-
kés ja selked. Lienee lisdksi epatodennakoistd, ettd esimerkiksi paikannimista saadet-
taisiin lailla, joten myds sekaantumisvaara lainsé&dannon sisaisesti olisi hyvin pieni.
Jos lain nimikkeen avulla halutaan valttamatta rajata pois paikannimet, lain nimikkees-
ta tulee kuitenkin vielad esitettyakin pitempi ja epékaytannéllisempi (laki henkildn nimis-
td/lag om personnamn).

Kotus esitti, ettd yleisperusteluiden 4.3.4 luvun toisen kappaleen viimeisesta virkkees-
ta jatetddn pois sana "ruotsinkielisen”, koska suomen- ja ruotsinkielisid nimia on koh-
deltava yhdenvertaisesti. Maistraateissa ei ole mydsk&an suomenkielisen nimiston
erityisasiantuntemusta.

Kotus katsoi, ettd perusteluissa olisi maariteltdva, mita tarkoittaa 1 8:ssa kaytetty il-
maisu "etunimistd muodostettu kokonaisuus”. Sen mukaan maéritelma voisi olla esi-
merkiksi "saman henkilén etunimet, jotka yhdessa muodostavan sisalléltaan merkityk-
sellisen kokonaisuuden”.

Kotus esitti 2 §:n 2 momentin lausetta "Alaikdisen lapsen ensimmaiseksi etunimeksi ei
voida hyvaksya nimeéd, joka ennestddan on nimensaajan sisaruksella tai puolisisaruk-
sella ensimmaisend nimen&” taydennettédvéaksi muotoon "elossa olevalla sisaruksella
tai puolisisaruksella”, miké sen mukaan vastaisi mygs perinteistd kansanomaista kay-
tantoa.
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Kotus kiinnitti huomiota 3 8:n 1 momentin 2 kohdassa ilmaukseen "etunimi vastaa
sanotussa valtiossa vakiintunutta etunimikaytantdéa”. Kotus kysyi, tarkoittaako tama
sSitd, ettd jos esimerkiksi Ghanassa on annettu omakielinen nimi Kofi, jonka merkitys-
siséltd on ’syntynyt perjantaina’, voidaan Suomessa suomalais-ghanalaisessa per-
heesséa antaa lapselle etunimiksi "Syntynyt Perjantaina"? Jos tasta ei ole kyse, Kotus
ehdotti, ettd sanan "etunimikaytantéa” voisi muuttaa sanaksi "etunimistda”.

Kotus ehdotti 5 8:n ensimmaisen virkkeen muuttamista muotoon: "Kahdesta su-
kunimesta voidaan muodostaa sukunimiyhdistelma.” Perusteluna ehdotukselleen
Kotus viittasi yksityiskohtaisissa perusteluissa esitettyyn, jossa puhutaan puolisoiden
sukunimiyhdistelmista, mutta kesken kappaleen otetaan esimerkki lapsen su-
kunimiyhdistelméasta toteamalla: "Kahta samaa sukunimeé ei kuitenkaan voisi yhdis-
tdd sukunimiyhdistelmaksi. Tésta seuraa, ettei lapselle voisi antaa sukunimiyhdistel-
maa Virtanen-Virtanen.” Kotus kannatti tamé&n mahdollisuuden sallimista seké lapsille
ettd puolisoille. Mikali pykala kuitenkin sdailyy ennallaan, perusteluihin olisi Kotuksen
mukaan lisattava myos puolisoiden nimid koskeva esimerkki ja sen perustelut.

Kotus Kiinnitti 6 8§:n osalta huomiota ilmaukseen "vanhemman tai isovanhemman ni-
mesta tai molempien nimistd muodostettu sukunimi tai sukunimiyhdistelm&@”, jossa
sanan "molempien” se katsoi voitavan tulkita viittaavaan 'molempiin vanhempiin’. Jos
siitd ei ole kyse, Kotus ehdotti, etta ilmaus lyhennettaisiin tarkoitusta vastaavasti muo-
toon "vanhemman tai isovanhemman etunimen sisaltdva sukunimi tai sukunimiyhdis-
telm&”. Tassa yksikollinen sana "etunimi” tarkoittaisi sitd, etta sekd vanhemman etu-
nimi ettd isovanhemman etunimi voivat olla sukunimiyhdistelman osana.

Kotus esitti tAsmennettavaksi 16 8§:n 4 kohtaa siten, ettd "haettu sukunimi” ilmaisun
sijaan siina kaytettaisiin ilmaisua "haettu uudissukunimi”, silla muutoin asian voi kasit-
tad niin, ettd kyseeseen voisi tulla esimerkiksi sisaren avioliitossa ottama puolison
sukunimi.

VRK:n mukaan 18 §:n otsikon ruotsinnos ei ehk& vastaa alkuperéisen tekstin merki-
tystd, koska ruotsinnos on tulkittavissa niin, ettd pykalassa mainitut edellytykset olisi
harkittu tarpeellisuuden perusteella, kun kyse on oikeasti edellytyksista, joista voidaan
harkinnanvaraisesti poiketa.

Sateenkaariperheet ja Seta ehdottivat 28 §:n 2 momentin 6 kohdan korjaamista muo-
toon " "hakija saa omaa sukupuoli-identiteettiddn vastaavan nimen.”

Nimilautakunta huomautti, ettd ehdotuksen 29 §:n 2 momentin mukaan muistutus
uudissukunimesta olisi tehtava maistraatille maaraajassa, joka alkaisi haetun uudis-
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sukunimen tiedottamisesta julkaisemalla se maistraatin verkkosivuilla. Itse s&dannds
maistraattien kuulutusvelvollisuudesta kuitenkin puuttuu.

Kotus huomaultti, ettéd 33 §:ssé kaytetddn ilmausta "suojattu nimi”, jota ei kuitenkaan
kayteta siind mainituissa 16, 18 ja 19 8:ssé eika muuallakaan laissa. Liséksi Kotus
esitti 33 8&:n perusteluja selvennettavaksi termien "suojattu sukunimi”, "suojattu nimi”
ja "suojattu tunnus” osalta seka maarittelemalla termit ettd pykalaviittauksin. Kotuksen
mukaan “suojattu sukunimi” -termilla ymmarretddn yleisesti Suomalaisuuden Liiton
maksusta suojaamia sukunimid. Perusteluissa kaytetaan liséaksi termeja "suojattu
nimi” ja "suojattu tunnus” niin, etté aina ei selvid, onko kyseisessa kohdassa kysymys
kaytdéssad olevasta sukunimestd, historiallisesti merkittavastd sukunimestd, taiteili-

janimesta, suojatusta tunnuksesta vai mista.

Kotus esitti, ettéd 45 8:n perusteluissa ilmaisu "ehdotettu viiden vuoden lukumaaréara-
joitus” tarkistetaan aiottuun muotoon "Ehdotettu viiden kerran lukum&ararajoitus”.

Monimuotoiset perheet -verkosto ehdotti, ettd nimilaissa séédettéisiin mahdollisuus
nimeté raskausviikon 22 jalkeen kuolleena syntynyt lapsi. Vaikka laki velvoittaa hau-
taamaan raskausviikko 22 jalkeen kohtuun kuolleen lapsen, lasta ei tdméanhetkisen
lainsdddannén mukaan voi merkitd vaestorekisteriin eikd hanelle voi antaa virallista
nimeé&. Kuolleena syntyneen lapsen hautaamisen jalkeen heistd ei siis 16ydy tietoa
mistaan rekisteristé.

VRK esitti harkittavaksi, olisiko kutsumanimea koskevat saannodkset syyta siirtda va-
estdtietolainsdadannostd ehdotettuun uuteen nimilakiin. Kutsumanimeé& koskevalla
saannokselld on merkitysta henkilon oikeuksien toteuttamisen kannalta, joten sen
siirtdminen lain tasolle on perusteltavissa. Toisaalta nimis&éntelyn kokonaisuuden
nakokulmasta on erikoista, etta tietysta nimityypista saadetdén vain vaestotietojarjes-
telméaa koskevassa lainsaadannéssa eika yleisessa nimilainsdadanndssa.
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LITE

Lausuntopyynto 02.05.2017

OM 24/41/2015

Johdanto

Lausuntopyynt6 on jaettu ehdotetun lain lukujen mukaisesti alaotsikoihin. Lausuntopa-
lautteen kasittelyn helpottamiseksi pyydamme jasentdmaan lausuntonne vastaavalla
tavalla.

Jokaisen luvun alla on kuvattu lyhyesti sen sisélto ja varattu tila mahdollisille kommen-
teille. Joihinkin lukuihin liittyy erityisia kysymyksia ja huomioita, joihin pyyddmme yksi-
I6idympia kommentteja.

Yleisida huomioita

Esitysluonnoksen tavoitteena on nimilain uudistaminen vastaamaan yhteiskunnassa
tapahtuneita muutoksia, karsia paallekkaisia viranomaistoimintoja seka lyhentaa nimi-
hakemusten keskim&ardaisia kasittelyaikoja. Miten tavoitteet on mielestanne saavutet-
tu?

Lausuntonne:

Ministeriditd pyydetdan erityisesti tarkastamaan, aiheuttaako ehdotus valiténta tarvet-
ta muuttaa oman hallinnonalan lainsdadantoa.

Ministeridita, valtion virastoja seka evankelis-luterilaista ja ortodoksista kirkkoa pyyde-
tdan erityisesti kommentoimaan ehdotukseen siséltyvaa vaikutusarviointia ja esitta-

maan siita tarkentavia huomiota, mieluiten euromaaraisina.

Mahdolliset kommenttinne:
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1 luku. Etunimi

Etunimivelvoite, etunimen ehdottomat ja harkinnanvaraiset edellytykset seka poikke-
usperusteet

Etunimien enimmaismaaraa ehdotetaan nostettavaksi kolmesta neljaan.

¢ Kannatan ehdotusta
¢ Vastustan ehdotusta
¢ En ota kantaa

Mahdolliset lisskommenttinne:

Etunimien sukupuolisidonnaisuus ehdotetaan sdilytettdvaksi. Sukupuolisidonnaisuus
olisi jatkossakin harkinnanvarainen edellytys, josta voidaan poiketa erityisesta syysta.

¢ Kannatan ehdotusta
¢ Vastustan ehdotusta
e En ota kantaa

Mahdolliset lisakommenttinne:

Lausuntonne 1 luvusta muilta osin:

2 luku. Sukunimi

Sukunimivelvoite, sukunimen maaraytyminen lapselle, sukunimivaihtoehdot vihittdes-
s&, sukunimen muuttaminen ja uudissukunimet

Sukunimiyhdistelmien kayttéonotto ehdotetaan sallittavaksi. Sukunimiyhdistelmat
olisivat mahdollisia aikuisille esimerkiksi vihittdessa (10 ja 13 §), mutta tietyissa tilan-
teissa myds lapsille (6 ja 7 8§). Ehdotuksen mukaan sukunimiyhdistelmat olisivat sallit-
tuja myds tilanteissa, joihin ei liity perhesuhteiden muutosta.

e Kannatan sukunimiyhdistelmien sallimista ehdotetussa muodossa

e Kannatan vain puolisoiden sukunimistd muodostettuja sukunimiyhdistelmia

e Kannatan vain vanhempien sukunimistd muodostettuja sukunimiyhdistelmia

o Kannatan vain puolisoiden sukunimista ja vanhempien sukunimistéd muodostettuja
sukunimiyhdistelmi&

e Vastustan ehdotusta

e En ota kantaa
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Mahdolliset lisdkommenttinne:
Kaytossa olevien sukunimien suoja ehdotetaan sailytettavaksi entisellaan

o Kannatan ehdotusta, sukunimisuoja tulee sailyttaa kaikilla yhdenvertaisesti

e Vastustan ehdotusta, sukunimisuojasta tulisi luopuakaikkein yleisimpien sukunimi-
en osalta (kirjaathan lisdkommentit-osioon ehdotetut arviointiperusteet)

e Vastustan ehdotusta, sukunimisuojasta tulisi luopua kaikissa tilanteissa

e En ota kantaa

Mahdolliset lisskommenttinne:

Lausuntonne 2 luvusta muilta osin:

3 luku. Nimiviranomaiset ja menettelysddnnokset

Nimiviranomaiset, etu- ja sukunimen ilmoittaminen, etu- tai sukunimen muuttaminen,
nimilautakunnan lausunto, muutoksenhaku

Lausuntonne 3 luvusta:

4 luku. Kansainvélisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sdannokset

Sovellettavaa lakia, viranomaisten toimivaltaa ja nimen tai nimipaatoksen tunnusta-
mista koskevat sddnnodkset rajat ylittdvissa nimiasioissa

Lausuntonne 4 luvusta:

5 luku. Erindiset sdannokset

Puhevaltaa ja alaikdisen itsemaaradmisoikeutta koskevat sdannokset
Lausuntonne 5 luvusta:

6 luku. Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Lausuntonne 6 luvusta:
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Liitelait

Tyoéryhman ehdotukseen sisaltyy ehdotus muuttaa rekisterdidysta parisuhteesta an-
nettua lakia muun muassa siten, etta laista poistetaan rajoitus, jonka perusteella re-
kisterbidyn parisuhteen osapuoliin ei sovelleta nimilain puolison sukunimea koskevia
saannoksia. Uusia parisuhteita ei ole enda voinut rekisterdida 1 paivasta maaliskuuta
2017 lahtien, joten muutos soveltuisi vain rekisterdidyn parisuhteen kuluessa tai pa-
risuhteen purkautumisen jalkeen tehtyihin nimenmuutoksiin.

¢ Kannatan ehdotusta
¢ Vastustan ehdotusta
e En ota kantaa

Mahdolliset lisakommenttinne:

Yksityiskohtaisia huomioita

Pykalakohtaiset tekniset huomiot:
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