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1. Perusterveydenhuollon avosairaanhoitoa koskevat kysymykset 1.1. Mitka ovat
suurimmat syyt pitkiin odotusaikoihin perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa
(valitse viisi tarkeinta syytd) Mikali vastaaja on kunta tai kuntayhtyma tai

hyvinvointialue, niin vastauksessa pyydetdaan arvioimaan nimenomaan ko.
hyvinvointialueen nakdkulmasta. Jos vastaaja on Vankiterveydenhuollon yksikko
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tai Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio, vastausta pyydetaan arvioimaan
nimenomaan oman organisaation nakokulmasta.

A. vaeston tarpeiden moninaisuus

B. suuri ja patoutunut kysynta

C. riittdmaton ohjaus ja neuvonta muihin palveluihin

D. riittdmadton ennalta ehkaisy ja varhainen puuttuminen

E. muiden palveluiden toimimattomuus

F. riittamaton yhteistyo ja pirstaleiset hoito- ja palveluketjut

G. tehottomat toimintamallit avosairaanhoidossa

H. tehoton tydonjako ammattiryhmien kesken

l. riittdmaton osaaminen

J. riittdmattomat taloudelliset resurssit

K. riittamaton digitaalisten palveluiden ja teknologian hyodyntaminen

L. huono toiminnan johtaminen

M. vaikeudet henkil6ston saatavuudessa pitkdaikaisesti

N. covid-19-epidemia
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O. hoitoon paasyn nykyiset lakisdaateiset maaraajat

P. muu: mika?

1.2. Edistaako perusterveydenhuollon avosairaanhoidon hoitotakuun
tiukentaminen ehdotetussa muodossa?

hoidon saatavuutta

hoidon saatavuutta

potilasturvallisuutta

hoidon jatkuvuutta

hoidon vaikuttavuutta

terveydenhuollon kustannusvaikuttavuutta

terveydenhuoltoon kadytettavissa olevien resurssien oikeaa kohdentumista

vaeston yhdenvertaisuutta

vdeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventamista

Vapaamuotoiset huomiot:

A. joustavaa paasya palveluihin mielenterveysongelmissa
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B

C. mielenterveyden palvelukokonaisuutta ja yhteensovittamista muihin palveluihin

. hoitoketjujen jatkuvuutta mielenterveyden hoidossa

Mahdolliset kommentit

A

. lisda epatarkoituksenmukaista perusterveydenhuollon kysyntaa

. vaarantaa hoidon jatkuvuuden ja vaikuttavuuden

. vaarantaa muiden terveyspalveluiden toteuttamista

. lisda kilpailua henkilostosta terveydenhuollon palveluiden vililla

. lisaa kilpailua henkildstosta julkisen ja yksityisen terveydenhuollon valilla

. hostaa kustannuksia

. ei mitaan edellisista

. muita, mita?:

. asiakkaiden segmentaatio ja asiakasryhmittdiset toimintamallit

. palvelun jatkuvuuden, laadun ja vaikuttavuuden kehittaminen

. uudet toimintamallit, esim. tiimimalli

. digitaaliset palvelut ja teknologian hyddyntaminen
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E. integraation kehittaminen sosiaalipalveluihin ja erityispalveluihin

F. ehjat hoito- ja palveluketjut ja kokonaisuudet

G. henkildston siirtaminen muista palveluista perusterveydenhuoltoon

H. henkiloston koulutus

I. johtamisen kehittaminen

J. ostopalvelut ja palveluseteli

K. muu, mika?

1.6. Voidaanko valtionavustusten (Tulevaisuuden sote-keskus -ohjelma ja Suomen kestavan kasvun
ohjelma) mahdollistamilla kehittamistoimenpiteilld ja hoito-, palvelu- ja kuntoutusvelan purkamisella
saavuttaa tilanne, joka mahdollistaa hoitotakuun tiukentamisen toimeenpanon ehdotetussa muodossa
perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa?

Vapaamuotoiset kommentit:

1.7. Onko hoitotakuun tiukennuksen vuoksi perusterveydenhuollon avosairaanhoidon palveluihin
tarvittava henkiloston maara arvioitu oikein?

Mikdili vastaaja on kunta tai kuntayhtymd tai hyvinvointialue, niin vastauksessa pyydetdén arvioimaan
nimenomaan ko. hyvinvointialueen nédkékulmasta. Jos vastaaja on Vankiterveydenhuollon yksikké tai
Ylioppilaiden terveydenhoitosiditié, vastausta pyydetdén arvioimaan nimenomaan oman organisaation
nédkékulmasta.

Vapaamuotoiset kommentit:
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1.8. Hoitotakuun tiukentaminen edellyttaa riittavan ja osaavan henkildston
varmistamista perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa. Mika on arvio
henkiloston saatavuudesta eri ammattiryhmissa ottaen huomioon ehdotetut
saadokset? Mikali vastaaja on kunta tai kuntayhtyma tai hyvinvointialue, niin
vastauksessa pyydetaan arvioimaan nimenomaan ko. hyvinvointialueen
nakokulmasta. Jos vastaaja on Vankiterveydenhuollon yksikko tai Ylioppilaiden
terveydenhoitosaatio, vastausta pyydetaan arvioimaan nimenomaan oman
organisaation nakodkulmasta.

1.8.1. Onko avosairaanhoitoon saatavissa riittavasti ladkareita?

Mahdolliset kommentit:

1.8.2. Onko avosairaanhoitoon saatavissa riittdvasti sairaanhoitajia/ terveydenhoitajia?

Mahdolliset kommentit:

1.8.3. Onko avosairaanhoitoon saatavissa riittavasti muita ammattiryhmia?

Mahdolliset kommentit:

A. hyva tyénantajakuva

B. ammattihenkiloiden koulutusmadrien lisddminen

C. palkkauksen parantaminen

D. mahdollisuus vaikuttaa tyon ja tehtadvien sisdltoon ja toteuttamiseen

E. johtamisen parantaminen
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F. riittava tuki tyon tekemiseen ja konsultointiin

G. monipuolinen tehtavankuva

H. toimiva tyoyhteis6

I. henkildston siirtaminen muista palveluista avosairaanhoitoon

J. muu, mika?

1.10. Onko hoitotakuun tiukennuksen (ehdotetussa muodossa) vuoksi tarvittava taloudellinen
lisdresursointi arvioitu oikein perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa?

Mikdili vastaaja on kunta tai kuntayhtymd tai hyvinvointialue, niin vastauksessa pyydetédéin arvioimaan
nimenomaan ko. hyvinvointialueen néikékulmasta. Jos vastaaja on Vankiterveydenhuollon yksikké tai
Ylioppilaiden terveydenhoitosdiditié, vastausta pyydetdéin arvioimaan nimenomaan oman organisaation
nékékulmasta.

Vapaamuotoiset kommentit:

1.11. Kuinka merkittava tyokalu ostopalvelut ovat hoitotakuun tiukentamisessa ehdotuksen mukaisesti
perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa?

Mikdili vastaaja on kunta tai kuntayhtymd tai hyvinvointialue, niin vastauksessa pyydetédéin arvioimaan
nimenomaan ko. hyvinvointialueen néikékulmasta. Jos vastaaja on Vankiterveydenhuollon yksikké tai
Ylioppilaiden terveydenhoitosdiditié, vastausta pyydetdéin arvioimaan nimenomaan oman organisaation
nékékulmasta

Mahdolliset kommentit:

1.12. Kuinka merkittava tyokalu palvelusetelit ovat hoitotakuun tiukentamisessa ehdotuksen mukaisesti
perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa?

Mikdili vastaaja on kunta tai kuntayhtymd tai hyvinvointialue, niin vastauksessa pyydetédén arvioimaan
nimenomaan ko. hyvinvointialueen nédkékulmasta. Jos vastaaja on Vankiterveydenhuollon yksikké tai
Ylioppilaiden terveydenhoitosdiditié, vastausta pyydetdéin arvioimaan nimenomaan oman organisaation
nékékulmasta
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2. Perusterveydenhuollon suun terveydenhuoltoa koskevat kysymykset

A. vaeston tarpeiden moninaisuus

B. suuri ja patoutunut kysynta

C. riittamaton ohjaus ja neuvonta muihin palveluihin

D. riittdmaton ennalta ehkdisy ja varhainen puuttuminen

E. muiden palveluiden toimimattomuus

F. riittamaton yhteistyo ja pirstaleiset hoito- ja palveluketjut

G. tehottomat toimintamallit suun terveydenhuollossa

H. tehoton tyonjako ammattiryhmien kesken

l. riittamaton osaaminen

J. riittamattomat taloudelliset resurssit

K. riittamaton digitaalisten palveluiden ja teknologian hyodyntaminen

L. huono toiminnan johtaminen

M. vaikeudet henkil6ston saatavuudessa pitkdaikaisesti

N. covid-19-epidemia
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0. hoitoon paasyn nykyiset lakisddteiset maaraajat

P. muu: mika?

2.2. Edistaako perusterveydenhuollon suun terveydenhuollon hoitotakuun
tiukentaminen ehdotetussa muodossa?

hoidon saatavuutta

hoidon laatua

potilasturvallisuutta

hoidon jatkuvuutta

hoidon vaikuttavuutta

terveydenhuollon kustannusvaikuttavuutta

Vapaamuotoiset huomiot:

A. lisaa epatarkoituksenmukaista suun terveydenhuollon kysyntaa

B. vaarantaa hoidon jatkuvuuden ja vaikuttavuuden

C. vaarantaa muiden terveyspalveluiden toteuttamista

D. lisda kilpailua henkilostosta terveydenhuollon palveluiden vililla

E. lisaa kilpailua henkil6stosta julkisen ja yksityisen suun terveydenhuollon vililla
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F. nostaa kustannuksia

G. Vapaamuotoiset kommentit:

A. asiakkaiden segmentaatio ja asiakasryhmittaiset toimintamallit

B. palvelun jatkuvuuden, laadun ja vaikuttavuuden varmistaminen

C. uudet toimintamallit, esim. tiimimalli

D. digitaaliset palvelut ja teknologian hyédyntaminen

E. integraation kehittaminen muihin terveyspalveluihin ja sosiaalipalveluihin

F. ehjat hoito- ja palveluketjut ja kokonaisuudet

G. henkildston siirtaminen muista palveluista

H. henkiloston koulutus

I. johtamisen kehittaminen

J. ostopalvelut ja palveluseteli

K. muu, mika?

2.5. Voidaanko valtionavustusten (Tulevaisuuden sote-keskus -ohjelma ja EU-elpymisrahoitus)
mahdollistamilla kehittamistoimenpiteilla ja hoito-, palvelu- ja kuntoutusvelan purkamisella saavuttaa
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tilanne, joka mahdollistaa hoitotakuun tiukentamisen toimeenpanon ehdotetussa muodossa suun
terveydenhuollossa?

2.6. Esityksessa on arvioitu, etta suun terveydenhuollossa kertaluonteisen patoutuneen kysynnan
purkamisen jilkeen ei tarvita pysyvasti lisdhenkilokuntaa hoitotakuun tiukentamisen vuoksi. Onko arvio
mielestasi oikea?

Mahdolliset kommentit:

2.7. Hoitotakuun tiukentaminen edellyttaa riittavan ja osaavan henkiloston
varmistamista suun terveydenhuollossa. Mika on arvio henkiloston
saatavuudesta eri ammattiryhmissa ottaen huomioon ehdotetut saadokset?
Mikali vastaaja on kunta tai kuntayhtyma tai hyvinvointialue, niin vastauksessa
pyydetaan arvioimaan nimenomaan ko. hyvinvointialueen nakdkulmasta. Jos
vastaaja on Vankiterveydenhuollon yksikko tai Ylioppilaiden
terveydenhoitosaatio, vastausta pyydetaan arvioimaan nimenomaan oman
organisaation nakokulmasta.

2.7.1. Onko suun terveydenhuoltoon saatavissa riittavasti hammasladkareita?

Mahdolliset kommentit:

2.7.2. Onko suun terveydenhuoltoon saatavissa riittavasti suuhygienisteja?

2.7.3. Onko suun terveydenhuoltoon saatavissa riittavasti muita ammattiryhmia?

Mahdolliset kommentit:

A. hyva ty6nantajakuva

B. ammattihenkiloiden koulutusmadrien lisddminen
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C. palkkauksen parantaminen

D mahdollisuus vaikuttaa tyon ja tehtavien sisdlt6on ja toteuttamiseen

E. johtamisen parantaminen

F. riittava tuki tyon tekemiseen ja konsultointiin

G. monipuolinen tehtavankuva

H. toimiva tyéyhteiso

. muu, mika?

2.9. Onko hoitotakuun tiukennuksen (ehdotetussa muodossa) vuoksi tarvittava taloudellinen
lisdresursointi arvioitu oikein suun terveydenhuollossa?

Mikdili vastaaja on kunta tai kuntayhtymd tai hyvinvointialue, niin vastauksessa pyydetédéin arvioimaan
nimenomaan ko. hyvinvointialueen néikékulmasta. Jos vastaaja on Vankiterveydenhuollon yksikké tai
Ylioppilaiden terveydenhoitosdiditié, vastausta pyydetdén arvioimaan nimenomaan oman organisaation
nékékulmasta.

Vapaamuotoiset kommentit:

2.10. Kuinka merkittava tyokalu ostopalvelut ovat hoitotakuun tiukentamisessa ehdotuksen mukaisesti
suun terveydenhuollossa?

Mikdili vastaaja on kunta tai kuntayhtymd tai hyvinvointialue, niin vastauksessa pyydetdén arvioimaan
nimenomaan ko. hyvinvointialueen nédkékulmasta. Jos vastaaja on Vankiterveydenhuollon yksikké tai
Ylioppilaiden terveydenhoitosdiditié, vastausta pyydetdéin arvioimaan nimenomaan oman organisaation
nékékulmasta.

Mahdolliset kommentit:
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2.11. Kuinka merkittava tyokalu palvelusetelit ovat hoitotakuun tiukentamisessa ehdotuksen mukaisesti
suun terveydenhuollossa?

Mikdili vastaaja on kunta tai kuntayhtymd tai hyvinvointialue, niin vastauksessa pyydetédéin arvioimaan
nimenomaan ko. hyvinvointialueen néikékulmasta. Jos vastaaja on Vankiterveydenhuollon yksikké tai
Ylioppilaiden terveydenhoitosdiditié, vastausta pyydetdéin arvioimaan nimenomaan oman organisaation
nékékulmasta.

Mahdolliset kommentit:

3.1. Ovatko taloudellisten vaikutusten arvioinnissa tehdyt oletukset vaikutuksista
perusterveydenhuoltoon ja muihin palveluihin uskottavia ?

3.1.1. perusterveydenhuolto/avosairaanhoito
Oletuksena on, ettd hoitotakuun tiukentaminen liséd perusterveydenhuollon avosairaanhoidon tarvetta.
Onko vaikutuksen suuruus arvioitu uskottavasti?

Mahdolliset kommentit:

3.1.2. perusterveydenhuolto/ suun terveydenhuolto
Oletuksena on, ettd hoitotakuun tiukentaminen perusterveydenhuollon suun terveydenhuollon liséd
tarvetta jonkin verran. Onko vaikutuksen suuruus arvioitu uskottavasti?

Mahdolliset kommentit:

3.1.3. yhteispaivystykset
Oletuksena on, ettd hoitotakuun tiukentamisen myétd yhteispdivystyksen kysyntd asteittain jonkin verran
véhenee. Onko vaikutus arvioitu uskottavasti?

Mahdolliset kommentit:

3.1.4. sairaalahoito
Oletuksena on, ettd sairaalahoidon tarve vihenee hieman. Onko vaikutuksen suuruus arvioitu
uskottavasti?

Mahdolliset kommentit:
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3.1.5. erikoissairaanhoito Oletuksena on, ettd erikoissairaanhoidon tarve toisaalta liséiéintyy jonkin verran
ja toisaalta vihenee hieman. Onko vaikutuksen suuruus arvioitu uskottavasti?

Mahdolliset kommentit:

3.1.6. tyoterveyshuollon sairaanhoitotoiminta
Oletuksena on, ettd tyéterveyshuollon sairaanhoitoon hoitotakuun tiukentaminen vaikuttaa melko vihdén.
Onko vaikutuksen suuruus arvioitu uskottavasti?

Mahdolliset kommentit:

3.1.7. yksityinen (asiakkaan itse tai yksityisvakuutuksen kautta maksama) terveydenhuolto
avosairaanhoidossa

Oletuksena on, ettd hoitotakuun tiukentaminen véhentdd puhtaasti yksityisen terveydenhuollon kdyttod
jonkin verran ajan kuluessa. Onko vaikutuksen suuruus arvioitu uskottavasti?

Mahdolliset kommentit:

3.1.8. yksityinen (asiakkaan itse tai yksityisvakuutuksen kautta maksama) suun terveydenhuolto
Oletuksena on, ettd hoitotakuun tiukentaminen vihentidd yksityisen terveydenhuollon kéyttdd vain vihdn.
Onko vaikutuksen suuruus arvioitu uskottavasti?

Mahdolliset kommentit:

3.1.9. ylioppilaiden terveydenhoitosdatio
Oletuksena on ollut, ettd hoitotakuun tiukentaminen liséiéi palvelun tarvetta. Onko vaikutuksen suuruus
arvioitu uskottavasti?

Mahdolliset kommentit:

3.1.10. vankiterveydenhuolto
Oletuksena on ollut, ettd hoitotakuun tiukentaminen jonkin verran liséd tarvetta. Onko vaikutuksen
suuruus arvioitu uskottavasti?
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Mahdolliset kommentit:

3.2. Onko hoitotakuun tiukennuksen vuoksi hyvinvointialueille aiheutuvat kustannukset arvioitu oikean
suuntaisesti?

Mikdili vastaaja on kunta tai kuntayhtymd tai hyvinvointialue, niin vastauksessa pyydetdédn nimenomaan
ko. hyvinvointialueen nédkékulmasta.

Vapaamuotoiset kommentit:

3.3 Onko hoitotakuun tiukennuksen vuoksi Ylioppilaiden terveydenhoitosaatiolle kokonaisuudessaan
tarvittava taloudellinen lisaresursointi arvioitu oikean suuntaisesti

Vapaamuotoiset kommentit:

3.4 Onko hoitotakuun tiukennuksen vuoksi Vankiterveydenhuollon yksikdlle kokonaisuudessaan
tarvittava taloudellinen lisaresursointi arvioitu oikean suuntaisesti

Vapaamuotoiset kommentit:

3.5. Onko hoitotakuun tiukentamisen muiden kuin taloudellisten vaikutusten aikataulu arvioitu
realistisesti?

Vapaamuotoiset kommentit:

3.6. Milta osin vaikutusten arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettiava?

3.7. Huolimatta epavarmuuksista, tulisiko hoitoon padasyn maaraaikojen tiukentaminen toteuttaa
ehdotetulla tavalla perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa?

Mahdolliset kommentit:
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3.8. Huolimatta mahdollisista kielteisista vaikutuksista ja epavarmuuksista, tulisiko hoitoon paasyn
madradaikojen tiukentaminen toteuttaa ehdotetulla tavalla perusterveydenhuollon suun
terveydenhuollossa?

Mahdolliset kommentit:

3.9. Onko esitys perusterveydenhuollon avosairaanhoidon hoitotakuun tiukentamisesta
toimeenpantavissa ehdotetussa aikataulussa?

Mikdili vastaaja on kunta tai kuntayhtymd tai hyvinvointialue, niin vastauksessa pyydetdén arvioimaan
nimenomaan ko. hyvinvointialueen néikékulmasta. Jos vastaaja on Vankiterveydenhuollon yksikké tai
Ylioppilaiden terveydenhoitosdiditié, vastausta pyydetdéin arvioimaan nimenomaan oman organisaation
nékékulmasta.

Muut vapaamuotoiset huomiot:

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

3.10. Onko esitys perusterveydenhuollon suun terveydenhuollon hoitotakuun tiukentamisesta
toimeenpantavissa ehdotetussa aikataulussa?

Mikdili vastaaja on kunta tai kuntayhtymd tai hyvinvointialue, niin vastauksessa pyydetddn arvioimaan
nimenomaan ko. hyvinvointialueen ndkékulmasta. Jos vastaaja on Vankiterveydenhuollon yksikké tai
Ylioppilaiden terveydenhoitosiditié, vastausta pyydetddn arvioimaan nimenomaan oman organisaation
ndkékulmasta.

Muut vapaamuotoiset huomiot

3.11. Pitaisiko hoitotakuun tiukentaminen toteuttaa ajallisesti vaiheittain perusterveydenhuollon
avosairaanhoidossa?

Mahdolliset kommentit

3.12. Pitaisiko hoitotakuun tiukentaminen toteuttaa porrastetusti aikatauluttaen perusterveydenhuollon
suun terveydenhuollossa?
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Mahdolliset kommentit

A. sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamistehtavien siirtyminen hyvinvointialueille
1.1.2023 lukien ei mahdollista hoitotakuun tiukennuksen toimeenpanoa

B. henkilostoa ei ole saatavilla

C. hoitotakuun tiukentamiseen arvioitu taloudellinen lisdresursointi on riittamatonta

D. motivaatio ja voimavarat kehittamiseen ovat riittamattomat

E. ICT-jarjestelmien kehittamistarpeet eivdt mahdollista hoitotakuun tiukentamista esitetyssa aikataulussa

F. muu, mika

Terveydenhuoltolaki Pykalassa 51 § saadetaan yhteyden saamisesta
perusterveydenhuoltoon ja hoidon tarpeen arviosta.

Onko pykala selked?

Onko pykalan sisdltama sddntely toimeenpantavissa palvelujarjestelman kannalta?

Turvaako pykaldssa oleva sdantely potilaan oikeudet riittavalla tavalla?

Ovatko pykdkohtaiset perustelut selkeat?

Mahdolliset muutosehdotukset:

Pykalassa 51 a § saadetaan perusterveydenhuollon avosairaanhoidon hoitoon
paasysta.
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Onko pykalan perusteella selvdd, mitka palvelut kuuluvat seitseman vuorokauden hoitotakuun piiriin?

Onko jotain muita palveluja, jotka pitdisi kuulua seitseman vuorokauden hoitotakuun piiriin?

Onko pykalan sisdltama sddntely toimeenpantavissa palvelujarjestelman kannalta?

Turvaako pykaldssa oleva sdantely potilaan oikeudet riittavalla tavalla?

Ovatko pykdkohtaiset perustelut selkeat?

Mahdolliset muutosehdotukset:

Kommentti pykalaa koskien:

Nykyisesta 51 §:std on siirretty hoitoon paasya koskevat sdannodkset omiksi pykalikseen (51 a-c ).
Saannokset ovat laajempia ja yksityiskohtaisempia kuin nykyiset ja selkeita.

Perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa kiireettomaan tutkimukseen tai hoitoon paasyn
maaradaika lyhenisi kolmesta kuukaudesta seitsemaan paivaan siita, kun on tehty arvio hoidon
tarpeesta. Seitseman vuorokauden maaraaika koskisi hoitotapahtumia, jotka liittyvat
sairastumiseen, vammaan, pitkaaikaissairauden vaikeutumiseen, uusien oireiden esilletuloon tai
toimintakyvyn alenemiseen. Laissa saadettaisiin myos hoitoon paasysta silloin, kun palvelu ei ole
tdman maaraajan piirissa. Tuolloin maaraaika olisi kolme kuukautta.

Ehdotetuilla hoitoon paasyn maaraajan tiukennuksilla voidaan parantaa perusterveydenhuollon
palvelujen saatavuutta ja vaikuttavuutta edellyttden, ettd potilaan tarvitsemaan hoitoon paasy

maardajoissa pystytdan toteuttamaan kaytanndssa.

Potilaan ladkarinhoitoon paadsya on turvattu 51 a §:n 3 momentin sdanndksella.
Saannoksen mukaan jos arvion perusteella potilas on ohjattu muun laillistetun terveydenhuollon

ammattihenkilon kuin Iaakarin vastaanotolle, ja tassa ensimmaisessa hoitotapahtumassa todetaan
tarve laakarin tutkimukseen tai hoitoon, tama laakariin padsy on jarjestettdava seuraavan seitseman
vuorokauden sisalla.
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Onko pykala selkea?
on, mahdolliset tdydentavat kommentit

Onko pykalan sisdltama saantely toimeenpantavissa palvelujarjestelman kannalta?

Turvaako pykalassa oleva sdantely potilaan oikeudet riittavalla tavalla?

Ovatko pykdkohtaiset perustelut selkeat?

Mahdolliset muutosehdotukset:

Kommentti pykalaa koskien:

Suun terveydenhuollossa hoitoon padasyn maaraaika lyhenisi kuudesta kuukaudesta kolmeen
kuukauteen.

Ehdotetuilla hoitoon paasyn maaraajan tiukennuksilla voidaan parantaa perusterveydenhuollon
palvelujen saatavuutta ja vaikuttavuutta edellyttden, ettd potilaan tarvitsemaan hoitoon paasy

maaradajoissa pystytdan toteuttamaan kaytanndssa.

Potilaan hammaslaakarin hoitoon paasya on turvattu 51 b §:n 2 momentin sdannoksella.
Saannoksen mukaan jos arvion perusteella potilas on ohjattu muun laillistetun terveydenhuollon

ammattihenkilon kuin hammaslaakarin vastaanotolle, ja tassa ensimmaisessa hoitotapahtumassa
todetaan tarve hammaslaakarin tutkimukseen tai hoitoon, tama hammaslaakariin paasy on
jarjestettava neljan viikon kuluessa kaynnista.

Onko pykala selkea?
on, mahdolliset tdydentavat kommentit

Mahdolliset muutosehdotukset ja kommentit perusteluista:
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Kommentti pykalaa koskien:

Hoitoon padasysta perusterveydenhuollon yhteydessa toteutettavassa erikoissairaanhoidossa

saadettaisiin jatkossa omassa pykalassaan (51 c), mutta sdaantelyn sisdltéa ei muutettaisi.
Onko pykala selkea?

on, mahdolliset tdydentavat kommentit

Onko pykalan sisdltama sddntely toimeenpantavissa palvelujarjestelman kannalta?

Turvaako pykalassa oleva saantely potilaan oikeudet riittavalla tavalla?

Ovatko pykdkohtaiset perustelut selkedt?

Mahdolliset muutosehdotukset:

Kommentti pykalda koskien:

Potilaan oikeuksia turvaa 54 §:3an ehdotettu uusi 2 momentti, jonka mukaan hoidon tarpeen
arvioinnin yhteydessa tulee arvioida myds se, pystyyké hyvinvointialue toteuttamaan potilaan
tarvitseman hoidon saddetyissa maaraajoissa. Perustelujen mukaan tdman on ollut saannoksen
tarkoituksena jo aikaisemminkin, mutta tasmennyksella on tarkoitus korostaa velvoitteen

noudattamista. Saannds koskisi myos erikoissairaanhoidon tarpeen arviointia. Pidan sadanndksen
tasmentamista kannatettavana ja hoitoon paasyn maaraaikojen toteutumista ja tarvittavan hoidon
saamista varmistavana.

Onko pykala selked?
on, mahdolliset tdydentavat kommentit

Onko pykalan sisdltama saantely toimeenpantavissa palvelujarjestelman kannalta?

Turvaako pykaldssa oleva saantely potilaan oikeudet riittavalla tavalla?

Ovatko pykidkohtaiset perustelut selkeat?

Mahdolliset muutosehdotukset:
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Kommentti pykalaa koskien:

Tietojen julkaisemista koskevaa pykalaa (55 §) tdsmennettaisiin, jotta julkaistavat tiedot olisivat

vhdenmukaisia. Pykaldan sisaltyy asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia sdannoksia edella tarkoitettujen tietojen sisalldistd ja muodoista.
Samanlainen sdannos ja asetuksenantovaltuus olisi korkeakouluopiskelijoiden
opiskelijaterveydenhuollosta annetussa laissa. Vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa olisi
viittaussaannds ja asetuksenantovaltuus.

Vertailukelpoisten tietojen julkaiseminen on kannatettavaa ja edistda potilaan oikeuksia muun

muassa terveyskeskuksen valinnassa seka on tarkeaa toiminnan valvonnan kannalta.

Kommentit koskien lakia korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta (pykalat ja perustelut)?

Lakiin korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta ehdotetaan sadadettavaksi
mahdollisimman pitkalle terveydenhuoltolain kanssa yhdenmukaiset saanndkset. Nykyisin siind
viitataan terveydenhuoltolain 51 §:3an. Oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin, vankeuslakiin ja
tutkintavankeuslakiin tulisi viittaukset terveydenhuoltolain sdanndksiin erdin mukautuksin.
Saannodsehdotuksista ei ole lausuttavaa.

Kommentit koskien vankeuslain ja tutkintavankeuslain muutosehdotuksia (pykaldt ja perustelut)?

Kommentit koskien terveydenhuoltolain, korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun
lain, vankeuslain ja tutkintavankeuslain ehdotetusta sdadntelysta valvonnan kannalta (avovastaus)

Yhteydensaantia terveyskeskukseen ja terveyspalveluihin padsya koskevat ongelmat ovat ja ovat
olleet esilla oikeuskanslerille tehdyissa kanteluissa. Ehdotetun 51 §:n perusteluissa on todettu, etta
potilas voi saada yhteyden terveyskeskukseen kaymalla paikan paalla, puhelimitse, sahkdisesti,
terveyskeskuksen internetsivujen kautta, viestin tai chatin kautta. Jos terveyskeskuksessa ei pystyta
vastaamaan puhelimeen valittdmasti, kaytetdaan yleensa takaisinsoittojarjestelmaa. Sdannosta
valittdmasta yhteydensaannista tulkitaan kdytdnnossa niin, etta yhteys tulee saada saman paivan
aikana.

Oikeuskanslerinvirastossa on 15.12.2021 vireilla ja selvitettavana useita kanteluita, joissa on

arvosteltu yhteydensaantia terveyskeskukseen. Kantelujen mukaan terveyskeskuksen ajanvaraus- ja
neuvontapuhelinnumeroihin ei vastata eika soittajalle myoskaan soiteta takaisin.

Apulaisoikeuskansleri antoi 15.7.2021 paivatyssa paatoksessaan (OKV/1597/10/2020) muun muassa
kaupungille huomautuksen perustuslain, hallintolain ja terveydenhuoltolain vastaisesta menettelysta
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yhteydensaantia terveyskeskukseen koskevassa asiassa. Paatoksen mukaan kaupunki oli vastannut
siitd, etta terveysasemille soittaneiden henkildiden takaisinsoittopyynnot

oli talvella ja kesalla 2020 poistettu kolmeen otteeseen kaupungin terveyspalvelujen
puhelinjarjestelmastd. Apulaisoikeuskanslerin varovaisen arvion mukaan tuhannet puhelut olivat
jaaneet vaille yhteydenottoa ja nain ollen myds huomattava maara henkildita ei ollut saanut
terveysasemilta apua. Kaupungin menettely oli ollut vastoin terveydenhuoltolaissa saddettyja
velvoitteita seka laajamittaista ja jarjestelmallistd. Apulaisoikeuskansleri piti kaupungin menettelya
epdasianmukaisena ja terveyspalvelujen tarpeessa olevien asiakkaiden terveyttd vakavasti
vaarantavana.

Yhteydensaannista terveyskeskukseen oli kysymys myds apulaisoikeuskanslerin sijaisen 17.4.2019
antamassa paatoksessa (OKV/574/1/2018). Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kaupungin
tietoon nakemyksensa, etta sen on tietojarjestelmiinsa liittyvistda ongelmista huolimatta kyettava
tayttamaan lainmukaiset velvoitteensa niin, etta palvelujen kayttdjien oikeudet

tulevat turvatuiksi. Kaupungilla oli ollut ongelmia potilastietojarjestelmansa ajanvarausosion
suhteen, minka vuoksi se ei ollut kyennyt vastaanottamaan normaaleja puhelumaaria. Kiireetonta
hoitoa koskeva ajanvarausjarjestelma oli ajoittain jouduttu sulkemaan, ja tietojarjestelmaongelmat
olivat hidastaneet ajanvarauksen toimintaa huomattavasti. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi,
ettd kaupungin on jarjestettava toimintansa siten, etta potilas voi terveydenhuoltolaissa sadadetylla
tavalla saada yhteyden terveyskeskukseen tai muuhun terveydenhuollon yksikkédn hoidon
tarpeensa arvioimiseksi ja hoitonsa jarjestamiseksi.

Ehdotuksen mukaan 51 §:33 muutettaisiin siten, etta nykyisesta poiketen potilaan hoidon tarpeen
arvio tulee tehda potilaan ensimmaisen yhteydenoton yhteydessa. Tahan nahden edella esille
tuodut ongelmat pelkadstaan yhteydensaannissa terveyskeskukseen ovat huolestuttavia. Uudistuksen
valmistelussa ja toimeenpanossa tulisi ndhdakseni kiinnittda erityistd huomiota siihen, miten
potilaan yhteydensaanti terveyskeskukseen ja hoidon tarpeen arviointi olisi jarjestettavissa nopeaksi
ja sujuvaksi.

Lasten- ja nuorisopsykiatriseen hoitoon padsya ja hoitoon paasyn maaraaikojen toteutumista
on selvitetty apulaisoikeuskanslerin kuntiin 2019 ja 2020 tekemilla laillisuusvalvontakdynneilla.
Kaynneilla kasiteltiin muun muassa lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujen saatavuutta seka

saavutettavuutta, hoitoon paasya, hoidon toteutumista ja sen todentamista seka perus- ja
erikoistason palvelujen yhteen toimivuutta (OKV/1/51/2020 ja OKV/14/51/2019).

Lisaksi apulaisoikeuskansleri on ottanut omana aloitteenaan (OKV/294/70/2020) tutkittavaksi
lasten ja nuorten psykiatristen palvelujen jarjestamisen ja saatavuuden koronavirusepidemian

aikana. Asia on edelleen vireilla.
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Vaikutukset viranomaisten toimintaan —jaksossa on kasitelty ehdotusten vaikutuksia
aluehallintovirastoihin ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastoon. Esitysluonnoksessa on
todettu, ettd hoitoon paasyn maaraaikojen sdantelyn toteutuminen kaytanndssa edellyttaa
tehokasta viranomaisvalvontaa (s. 74). Ehdotetut sddnndkset tekevat valvonnasta aiempaa
haastavampaa. Hoitoon paasya koskevien tietojen julkaiseminen voi jossain maarin auttaa
valvontaviranomaisten tyotd. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd uudistuksen valmistelussa ja
toimeenpanossa tulee huolehtia valvonnan suunnittelusta ja resursseista.

Mahdolliset muut kommentit esityksesta (avovastaus)
Sosiaali- ja terveysministerio esittda terveydenhuoltolain ja erdiden muiden lakien muuttamista
perusterveydenhuollon hoitotakuun tiukentamiseksi.
Hoitotakuun tiukennus tulisi voimaan 1.4.2023. Hoitoon paasya koskeva saantely koskisi myos

korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon ja vankiterveydenhuollon
sairaanhoitopalveluita. Erikoissairaanhoidon hoitotakuun maaraaikaan ei ehdoteta muutoksia.

Pidan esityksessa ehdotettuja muutoksia kannatettavina. Lausuntopyynnon mukaan
perusterveydenhuollon saatavuus on ollut vuosia yksi Suomen terveydenhuoltojarjestelman
suurimpia haasteita. Hoitoon paasyn odotusajat seka voimassa olevan lainsddadannon maaradajat ovat
kansainvalisesti verrattuna varsin pitkat. Ehdotetut muutokset ovat tahan nahden erittdin
tarpeellisia. Hoitoon paasyn maardaikojen lyhentamiselld voidaan nakemykseni mukaan varmistaa
hoidon saatavuutta ja lisata potilaiden yhdenvertaisuutta muun muassa alueellisesti ja eri
potilasryhmien valilla. Kiinnitan erityisesti huomiota mielenterveyspalvelujen saatavuuteen, johon
on viitattu esimerkiksi suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —jaksossa esitysluonnoksen sivulla
112. Lausuntopyynndssa on myos erikseen kysymykset palveluihin paasysta
mielenterveysongelmissa, hoitoketjujen jatkuvuudesta mielenterveyden hoidossa ja
mielenterveyden palvelukokonaisuudesta ja yhteensovittamisesta muihin palveluihin. Varsinkin
lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujen tarpeen lisddntyminen ja palvelujen ruuhkautuminen seka
pitkdt odotusajat hoitoon ovat olleet paljon esilld ja tiedossa. Uudistuksen valmistelussa,
toimeenpanossa ja seurannassa tulisi huolellisesti arvioida sen vaikutuksia mielenterveyspalvelujen
saatavuuteen ja vaikuttavuuteen muun muassa saatavan lausuntopalautteen pohjalta.

Ehdotettujen sadanndsten vaikutusten arviointi on esityksen mukaan keskenerainen. Hallituksen
esityksen perusteluja ja vaikutusten arviointia tullaan tdydentamaan ja tarkentamaan saadun

lausuntopalautteen perusteella. Esitysluonnoksen mukaan kaikki taloudelliset arvioinnit sisaltavat
huomattavaa epdavarmuutta ja niiden tarkentamista jatketaan ennen esityksen antamista
eduskuntaan. Henkildston lisdystarvetta on arvioitu (s. 70). Arvion mukaan ladkaritydvoiman
saatavuus tulisi helpottumaan Suomessa lahivuosina. Sairaanhoitajapulaa on pyritty helpottamaan
koulutusmaarien lisdyksilla. Vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd kokonaisuutena arvioiden esityksen
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toimeenpanon kannalta suurimmaksi riskiksi arvioidaan henkiléston saatavuuteen liittyvat seikat.
Terveydenhuollon ammattihenkildiden saatavuuden haasteista johtuen voi olla epatodennakoista,
ettd arviossa olevat henkilostolisdykset olisi mahdollista taysimaaraisesti

toteuttaa yksinomaan uutta henkildstoa rekrytoimalla. Henkildston rekrytoinnin lisaksi
lisahenkilostotarpeeseen on vastattava muuttamalla pysyvasti perusterveydenhuollon
toimintatapoja seka kehittamalla digitaalisia palveluja.

Edelld mainitun henkiléston saatavuutta koskevan riskin vuoksi pidan erittdin tarkeana, etta
uudistuksen valmistelussa ja toimeenpanossa kiinnitetaan erityista huomiota siihen, kuinka
henkil6ston riittavyys voidaan turvata, jotta esityksen vaikutukset voivat kdytdanndssa toteutua.

Yleensakin ehdotuksen tavoitteiden saavuttaminen ja siten perustuslain 19 §:n 3 momentissa
seka useissa Suomea velvoittavassa kansainvalisessa ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetun

oikeuden riittaviin terveyspalveluihin toteutuminen edellyttaa sita, ettd maaraaikojen toteutumisen
edellytyksena oleviin rakenteellisiin seikkoihin kiinnitetdaan jatkuvasti ja systemaattisesti huomiota.
Esitysluonnoksen kansainvalisessa vertailussa muun muassa tuodaan esille (s. 82), ettd hoidon
maaradaikoja koskevaan saantelyyn liittyy usein myos sanktioita, valvontaa ja kannustimia koskevia
saannoksia ja jarjestelyita. Kiinnitdan ndiden toteuttamiseen ja seurantaan erityista huomiota.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —jaksossa on asianmukaisesti selostettu ehdotettujen
saannosten suhdetta asiaa koskeviin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin seka perustuslain

19 §:n 1 ja 3 momenttiin, 22 §:33n ja 6 §:3an. Jaksossa on selostettu perustuslakivaliokunnan muun
muassa sote-uudistusta koskevia lausuntoja. Perustuslakivaliokunta on selostetuissa lausunnoissaan
todennut, ettd 19 §:n 3 momentin mukainen palvelujen riittavyys edellyttaa palvelujen saatavuuden
turvaamista jokaiselle maan eri osissa asuvalle ihmiselle, ja viitannut myds 22 §:n julkisen vallan
velvoitteeseen. Kasitykseni mukaan ehdotukset toteuttavat ihmisoikeusvelvoitteiden ja perustuslain
perusoikeussdaanndsten mukaisia oikeuksia terveyspalveluihin ja julkisen vallan velvoitetta turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Hallituksen kasityksen mukaan esityksen vaikutuksiin liittyvista tietyistd epavarmuustekijoista
huolimatta ehdotuksessa ei ole perustuslakivaliokunnan tarkoittamia valtiosaantéoikeudellisiksi

ongelmiksi nousevia ongelmia. Rahoituksen osalta hyvinvointialueiden mahdollisuutta suoriutua
tehtavistaan turvaavat jaksossa selostetut hyvinvointialueiden rahoituslain (617/2021) saannokset.
Jaksossa on todettu, etta hallituksen kasityksen mukaan ehdotukset ovat perustuslain mukaisia ja
ettd ne voidaan saataa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Pidan tata nakemysta

asianmukaisena. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan lausuntokierroksen
perusteella tdydentyvaan vaikutusarviointiin. Hyvinvointialueisiin sovellettavaa rahoitusperiaatetta
selostetaan asianmukaisesti sdatamisjarjestysperusteluiden luonnoksessa. Rahoitusperiaatteen tulee
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toteutua viime kadessa jokaisen hyvinvointialueen ja niiden tehtdvia hoitavan Helsingin kaupungin
tasolla. Vaikutusarvioinnin tdydentymisen perusteella lienee tarpeellista

vield my0s jatkovalmistelussa tasmentda saatamisjarjestysperusteluita siten, etta
rahoitusperiaatteen toteutuminen ja oikeudelliset ja kaytannén edellytykset toteuttaa ehdotettu
lainsddadanto on riittavasti todennettu kaikkien jarjestamisvastuullisten osalta.

Asetuksenantovaltuutusta koskevien sadanndsehdotusten mukaan valtioneuvoston asetuksella

voidaan antaa tarkempia saannoksia internetissa julkaistavien hoitoon paasyyn liittyvien tietojen

sisalloista ja muodoista. Ehdotetusta asetuksenantovaltuutuksesta ei ole lausuttavaa.

Tolmunen Irma
Oikeuskanslerinvirasto
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