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1 YLEISTA

Valtiovarainministerio pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle Tullin
rikostiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi.

Uhkaperusteisia rikostiedustelutoimivaltuuksia ollaan sdatamassa yleistoimivaltaiselle poliisille ja
myo6s Rajavartiolaitokselle. Esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi uhkaperusteisen
rikostiedustelun toimivaltuudet myds Tullille.

Keskeisena tavoitteena on luoda sdaaddspohja Tullin uhkaperusteiselle rikostiedustelulle Tullin
tehtdvaalueella ja siten parantaa Tullin osalta mahdollisuuksia torjua ennalta sellaisia yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuuteen kohdistuvia vakavimpia uhkia, jotka toteutuessaan ilmenisivat
my6hemmin toteutuneena vakavana rikollisuutena. Tullin tehtavaalueella ilmenevat vakavan
rikollisuuden uhkat olisivat Tullin rikostiedustelun kohteita ja rikostiedustelun kohteet ja keinot
maariteltdisiin tyhjentavasti laissa.

Lausun tassd vain hallituksen esitysluonnoksen valikoiduista kohdista.

2 RIKOSTIEDUSTELUN KOHDENTAMINEN

Esitysluonnoksen perusteluiden (s. 42) mukaan Tullin rikostorjuntalain 3 luvun mukaiset salaiset
tiedonhankintakeinot eivat ole riittavia uhkien torjumiseksi, eika niilla voida riittavan tehokkaasti ja
varhaisessa vaiheessa havaita uhkia eika ryhtya niiden edellyttamiin toimenpiteisiin. Salaisten
tiedonhankintakeinojen kaytto estdamis- ja paljastamistarkoituksessa on lainsaadanndssa sidottu
rikoksen kasitteeseen. Toiminta, josta tietoa olisi tarve hankkia, ei monesti ole rangaistavaksi
saadettya tai edennyt niin pitkalle, etta siihen voitaisiin kohdistaa konkreettinen ja yksiloity
rikosepaily. Tiedontarpeet liittyvat esimerkiksi siihen, millaisia rikollistekoja on suunnitteilla,
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henkildiden rooleihin, liikkkumiseen, viestintdan ja heidan valisiin suhteisiinsa seka esimerkiksi heidan
hankintoihinsa.

Esityksen perusteluissa todetaan edelleen (s. 43), etta Tullilla tavanomainen tapaus on esimerkiksi
kansainvalisiltd yhteistyokumppaneilta saatua tietoa, etta rikollisessa hankkeessa on kyse jonkin
laittoman esineen tai aineen salakuljetuksesta, mutta esimerkiksi ainetta, esineitd, reitteja tai
toteuttamistapoja ei tiedetd. On myos mahdollista, etta tiedossa olevaan uhkaan ei ole kytkettavissa
yhtdan henkil6a, mutta tyypillisemmin kyse on siitd, ettd uhkaan voidaan kytkea henkiléryhma tai
henkildjoukko, mutta kenenkaan ryhmaan tai joukkoon kuuluvan henkilon osalta ei ole kasilla
sellaista selvitysta, ettd juuri hdanen voidaan olettaa syyllistyvan rikokseen.

Ehdotetun Tullin rikostorjuntalain 3 a luvun 3 §:n mukaan Tullin rikostiedustelun kohteena on Tullin
rikostorjuntatoimivaltaan kuuluva yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava
tavaroiden laittomaan maahantuontiin, maasta vientiin tai kauttakuljetukseen liittyva jarjestaytynyt
rikollisuus. Tullin rikostiedustelun kohteena on lisaksi Tullin rikostorjuntatoimivaltaan kuuluva
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava tavaroiden laittomaan maahantuontiin,
maasta vientiin tai kauttakuljetukseen liittyva muu vakava rikollisuus.

Ehdotetun 3 a luvun 4 §:n 1 momentin mukaan rikostiedustelukeinon kdyton yleisena edellytyksena
Tullin rikostiedustelussa on, etta sen kayttaminen on valttdmatonta tarkean tiedon saamiseksi
sellaisesta 3 §:ssa tarkoitetusta rikostiedustelun kohteesta, joka uhkaa yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta.

Perusteluiden (s. 88) mukaan jarjestaytynyt rikollisuus rikostiedustelun kohteena tulee ymmartaa
laveammin kuin rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 § 2 momentissa maaritelty jarjestaytyneen
rikollisryhman kasite tai kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisessa Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksessa (SopS 20/2004, jéljempana Palermon sopimus) kdytetty
maaritelma. Tullin rikostiedustelun kohteeksi ehdotettavalta yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
vakavasti uhkaavalta jarjestaytyneelta rikollisuudelta edellytettdisiin lisaksi, etta sen torjumisen tulisi
kuulua Tullin rikostorjuntatoimivaltaan. Lisdksi todetaan (s. 89), etta jarjestaytynyt rikollisuus
sisaltaisikin myos rikollisverkostot. Rikoslakia laajemmalla maaritelmalla varmistuttaisiin siita, etta
epdvarmuus henkildiden rooleista ja rikollisen toiminnan rakenteista ei muodostuisi esteeksi yksilon
ja yhteiskunnan turvallisuuteen kohdistuvien uhkien torjumiseksi valttamattomien tietojen
hankkimisessa.

Kysymys ehdotetuissa rikostiedustelukeinoissa on ainakin perustuslain 10 §:n 1 momentissa
turvattuun yksityiselamaan ja 9 §:ssa turvattuun liikkumisvapauteen puuttumisesta. Perusteluiden
mukaan tarkoitus on irrottautua laissa ja kv-sopimuksessa olevasta ehdotettuun sanamuotoon
"jarjestaytynyt rikollisuus” soveltuvasta maaritelmasta. Voi kysya, onko sdaantely — jolla tavoitellaan
sitd, ettd “epavarmuus henkildiden rooleista ja rikollisen toiminnan rakenteista ei muodostuisi
esteeksi...tietojen hankkimisessa” — perusoikeusrajoitukselta edellytettavin tavoin tasmallista ja
tarkkarajaista.

Ehdotetun lain sanamuodon ja perusteluissa todetun perusteella jda mahdollisesti epaselviksi,
kehen rikostiedustelukeino voidaan 3 a luvun 5 §:n nojalla kohdentaa. Sdannéskohtaisissa
perusteluissa tulisi kuvata vield konkreettisemmin tosiasiallisia tunnusmerkkeja, joiden perusteella
yksittdistapauksessa arvioidaan, onko kyse riittavan vakavasta ja riittdvan todennakoisesta uhasta.
IIman tallaista tasmennysta soveltajan — Tullin rikostiedustelutehtavaan maaratyn rikostiedusteluun
perehtyneen pidattamiseen oikeutetun virkamiehen — harkintavaraan jaa enemman kuin
perusoikeuksien rajoitusedellytyksista seuraava tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus sallii.
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Totean myos sadannoksen 2 momentissa ehdotetun henkiléryhmaperusteisen tiedonhankinnan
lisaavan vaistamatta riskia siita, etta tiedonhankinnan kohteeksi voi joutua henkildita, joilla ei ole
tosiasiallista yhteytta rikolliseen toimintaan. Mielestani jatkovalmistelussa tulisikin arvioida
mahdollisuutta ainakin tdsmentda henkiloryhman maaritelmaa varsinkin laissa mainitun
"yhteenliittyman” osalta, ryhmaan kohdistettavan tiedonhankinnan edellytyksia seka sivullisia
koskevien tietojen kasittelya ja havittamista. Korostan, ettd Perustuslakivaliokunta on useissa
lausunnoissaan korostanut, etta salaisen tiedonhankinnan kohdentamisen perusteiden tulee olla
mahdollisimman tdasmallisesti maariteltyja ja etta sivullisten asemaan on kiinnitettava erityista
huomiota (ks. esim. PeVL 35/2018 vp ja PeVL 36/2018 vp).

Nahdakseni ehdotetun sddnndksen kolmessa eri momentissa esitetyt vaihtoehdot keinon
kohdentamiselle ovat kokonaisuutena kaikkea muuta kuin tarkkarajaisia. Kdytetyt kasitteet ovat
luonteeltaan valjia ja osin arviointisidonnaisia. Sdantelya tulisi kasitykseni mukaan talta osin
tasmentaa. Jatkovalmistelussa tulisi vahintdaan saannoskohtaisissa perusteluissa avata nykyista
konkreettisemmin, millaista ndyttda ja millaista harkintaa henkiloryhmaan kohdistamiselta
edellytetdan, jotta sdannos ei muodostu kaytannossa vain muodolliseksi kynnykseksi. Pidan myos
kasittamattomana sellaista ajatusmallia, ettd mikali rikostiedustelun kohdentamiseksi ei ole
yksiloitavaa henkilod, voidaan keinoa kohdistaa henkiloryhmaan. Laissa ei tarkemmin mainita, miten
tallainen henkiléryhma tai sen muodostavat henkil6t olisivat rooliensa perusteella yksilGitdvissa.

Totean lisdksi, ettd nakemykseni mukaan Tullin rikostiedustelu kohdistuu ensisijaisesti
jarjestaytyneen rikollisuuden taloudellisiin ja logistisiin rakenteisiin, kun taas poliisin ja
Rajavartiolaitoksen rikostiedustelussa painottuvat valittdmammin henkildihin kohdistuvat
turvallisuusuhat. Tama ilmenee myos rikostiedustelun kohteita koskevista saannoksista. Juuri tasta
syysta pidan tarkedna, etta esityksessa arvioidaan ja perustellaan erityisen huolellisesti Tullin osalta
ehdotettujen toimivaltuuksien valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus.

Kiinnitdn myos tassa yhteydessa huomiota syrjintdkiellon toteutumiseen. Toimivaltuuksien kaytto ei
saa kdytannossa johtaa etniseen alkuperaan, kansalaisuuteen, kieleen tai muuhun henkil66n
liittyvadan ominaisuuteen perustuvaan profilointiin.

3 RIKOSTIEDUSTELUMENETELMIEN KAYTON EDELLYTYKSET

Nahdakseni yksi esityksen keskeisimmista valtiosaantooikeudellisista kysymyksista liittyy siihen, etta
tiedonhankinnan peruste irrotetaan osittain yksiloidysta rikosepailysta. Perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti korostanut, etta salaisiin tiedonhankintakeinoihin liittyvan saantelyn tulee olla
tasmallista, tarkkarajaista, valttamatonta ja oikeasuhtaista. Mita varhaisempiin vaiheisiin
viranomaistoimivalta ulottuu, sitd korostuneempia nama vaatimukset ovat.

Ehdotetun 3 a luvun 4 §:n 1 momentin mukaan rikostiedustelukeinon kdyton yleisena edellytyksena
Tullin rikostiedustelussa on, etta sen kayttdminen on valttdmatonta tarkean tiedon saamiseksi
sellaisesta 3 §:ssa tarkoitetusta rikostiedustelun kohteesta, joka uhkaa yksilén tai yhteiskunnan
turvallisuutta.

Ehdotetun sdaantelyn sanamuoto ”valttdamatonta tarkeiden tietojen saamiseksi...joka uhkaa
vakavasti” on yhtenevainen siviilitiedustelun poliisilain 5 a luvun 4 §:n 1 momentissa sadadetyn
tiedustelumenetelman kayton kanssa.
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Esityksen mukaan (s. 96) pykaldaluonnoksessa ”valttamattomyydelld” viitataan ensinnakin siihen, etta
uhkan torjumisen kannalta tarkeiden tietojen saaminen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
vakavasti uhkaavasta 3 §:ssa mainitusta Tullin rikostiedustelun kohteesta ei ole mahdollista henkilon
perusoikeuksiin vahemman puuttuvin keinoin. Tarkeiden tietojen hankkiminen ei ole esimerkiksi
mahdollista kohdistamalla johonkin uhkaan liittyvaan henkil6on tiedonhankintaa Tullin
rikostorjuntalain 3 luvun tai pakkokeinolain perusteella. Valttamattomyyden asettaminen
rikostiedustelukeinojen kdyton yleiseksi edellytykseksi ilmentda rikostiedustelutoimivaltuuksien
kayton oikeasuhtaisuudelle asetettuja vaatimuksia sekad uhkaperusteisen rikostiedustelun
yksiloidysta ja konkreettisesta rikosepailysta irtautunutta luonnetta.

Lisaksi esityksessa todetaan (s. 96), ettd mainittu “valttamattomyys” sisaltaisi “vaatimuksen siita,
ettd kaytettavan rikostiedustelukeinon oletetaan olevan tehokas. Valttamattomyyteen liittyisi siis
tietynlainen tuloksellisuusodotus rikostiedustelukeinon avulla saatavissa olevista tarkeista tiedoista
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta rikostiedustelun kohteesta. Saatavissa
olevien tarkeiden tietojen valttamattomyys tulisi kyetd perustelemaan kussakin yksittdistapauksessa
keinokohtaisesti.”

Totean, ettd "valttamattomyyttd” on muualla poliisin tiedonhankintaa koskevassa lainsdadanndssa
tulkittu toisin.

Esimerkiksi poliisilain 5 luvussa sdadettya salaista tiedonhankintaa koskevissa esitdissa
peitetoiminnan ja valeoston kayttamisen edellytyksena olevan ”valttamatonta rikoksen estamiseksi
tai paljastamiseksi” (PolL 5:2,2) on todettu tarkoittavan viimesijaisuutta (HE 224/2010 vp, s. 91).
Pakkokeinolain 10 luvussa sdaddettyjen salaisiin pakkokeinoihin kuuluvien peitetoiminnan, valeoston
ja asuntokuuntelun kayttamisen edellytyksena olevan ”valttamatonta rikoksen selvittamiseksi” (PKL
10:2,2) on todettu tarkoittavan sitd, etta "esitutkintaviranomainen voisi saada luvan kayttaa
kysymyksessa olevaa salaista pakkokeinoa vain, jos viranomainen voi osoittaa, etta rikoksen
selvittdaminen muilla pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmilld, esimerkiksi kotietsinnalla ja
takavarikolla taikka televalvonnan tai -kuuntelun avulla ei olisi mahdollista tai ainakin vaatisi
oleellisesti enemman voimavaroja tai viivyttaisi rikoksen selvittamista kohtuuttomasti” (HE
222/2010 vp, s. 316).

Poliisilain 5 a luvun siviilitiedustelumenetelmien yleisia edellytyksia koskevaan 5 a luvun 4 §:n 1
momenttiin lisattiin kaikkia tiedustelumenetelmia koskeva valttamattomyysedellytys
eduskuntakasittelyn yhteydessa.

Perustuslakivaliokunta totesi, etta tiedustelutoiminnan edellytykseksi tulee yleisesti asettaa
valttamattomyytta koskeva edellytys. Perustuslakivaliokunnan mukaan valttamattomyyden
asettaminen tiedustelumenetelmien kayton yleiseksi edellytykseksi ilmentaa
tiedustelutoimivaltuuksien kdayton oikeasuhtaisuudelle asetettuja vaatimuksia ja rikosepailysta
irtautunutta luonnetta (PeVL 35/2018 vp, s.17).

Taman vuoksi hallintovaliokunta ehdotti jokaisen tiedustelumenetelman kayton edellytykseksi, etta
menetelman kayttdminen on valttamatonta tarkeiden tietojen saamiseksi tiedustelun kohteena
olevasta toiminnasta. Hallintovaliokunta viittasi perustuslakivaliokunnan
saatamisjarjestyshuomautuksessa edellyttamaan, jonka mukaan tiedustelutoiminnan edellytykseksi
tulee yleisesti asettaa valttamattomyytta koskeva edellytys: luottamuksellisen viestin salaisuuteen
kohdistunut rajoitus on sallittu vain, jos tiedonhankinta ei ole mahdollista vihemman puuttuvin
keinoin (HaVM 37/2018 vp, s. 31-32).

Lausuntopalvelu.fi 4/8



Edelld olevaan viitaten totean, etta rikostiedustelukeinojen kayttamisen yleiseksi edellytykseksi on
ehdotetuin tavoin asetettava valttamattomyys, koska tassdkaan ei ole kysymys yksiloidysta ja
konkreettisesta rikosepailysta, mutta "valttamattomyyden” maaritelmaa tulee perusteluissa korjata
vastaamaan perustuslakivaliokunnan edellyttamaa kynnysta ja sitd mita silla muussa
lainsdddanndssa edelld todetun mukaisesti tarkoitetaan.

Korostan myOs omalta osaltani, ettad perustuslain 10 §:n turvaama yksityiseldman suoja edellyttaa,
ettd salaisiin tiedonhankintakeinoihin rinnastuvien toimivaltuuksien kaytto rajataan siihen, mika on
valttamatonta hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi. Tasta seuraa se, ettd mita vakavammasta
perusoikeusrajoituksesta on kysymys ja mita etddmmalle rikosepailysta toimivalta ulottuu, sita
painavampi merkitys valttamattomyysvaatimukselle on annettava. Ei ole riittavaa, etta
tiedonhankintakeino olisi hyddyllinen, tarkoituksenmukainen tai viranomaistoimintaa tehostava.
Valttamattomyysvaatimus edellyttda mielestani lahtokohtaisesti sitd, ettei samaa tiedollista
tavoitetta voida saavuttaa kaytannossa yhta tehokkaasti viranomaisen kaytettavissa olevilla
lievemmilla keinoilla.

Taman vuoksi sddntelysta tulisi kdyda selkeammin ilmi, milla perusteella viranomainen arvioi, etta
avoimista lahteista, viranomaisyhteistydsta tai muista tavanomaisista tiedonhankintakeinoista
saatava tieto ei ole riittavaa ja kuinka valttamattdomyys arvioidaan silloin, kun tiedonhankinnan
kohteena ei ole yksittdinen henkilé vaan henkiléryhma seka milloin toimivaltuuden kaytt6é on
lopetettava sen vuoksi, ettd valttamattomyyden edellytykset eivat enaa tayty. Pidan myos tarkeana,
ettd valttamattomyysarviointi dokumentoidaan paatoksentekomenettelyssa siten, ettd sen
jalkikateinen laillisuusvalvonta on tosiasiallisesti mahdollista. Lisdaksi ehdotettu sdadntely perustuu
muun ohella keskeisesti kasitteisiin “uhka” ja “vakavasti uhkaava”, jotka ovat viljia ja
tulkinnanvaraisia ja oikeudellisesti vakiintumattomia.

Totean lopuksi, ettd viranomaisten kayttamien keinojen laillisuusvalvonta keinot mahdollistavalla
valjalla ja tulkinnanvaraisella sdantelylla on vahintaankin haastavaa.

4 RIKOSTIEDUSTELUKEINOILLA HANKITTUJEN TIETOJEN KAYTTAMINEN
Esitetyssa 3 a luvun 13 §:ssa saddettaisiin rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen kayttamisesta:

Rikostiedustelukeinolla hankittua tietoa saa kayttdaa 3 §:ssa tarkoitetun uhkan torjumiseksi seka
rikoksen estamiseksi ja Tullin toiminnan suuntaamiseksi.

Tietoja saa aina kayttaa syyttomyytta tukevana selvityksena seka hengelle, terveydelle tai vapaudelle
aiheutuvan merkittavan vaaran taikka huomattavan ymparist6-, omaisuus- tai varallisuusvahingon
estamiseksi.

Lisdksi Tullin rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja saa kayttaa, jos se on valttamatonta
1) taman lain 3 luvun 2 a §:ssa tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi;

2) pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2-5 momentissa tarkoitetun rikoksen selvittamiseksi.

Toiminnan suuntaamiseksi tarkoitetun rikostiedustelukeinolla hankitun tiedon kdyton rajoituksista
saadetdan jaljempana 17 §:ssa.
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Sindllaan esityksessa on rajattu toiminnan rikostiedustelutietojen kayton rajoituksista toiminnan
suuntaamisessa (ehdotettu 3 a luvun 17 §), mita voidaan pitaa ns. palomuuriajattelun kannalta
myonteisend. Kyseinen sadntely ei mielestani kuitenkaan yksin valttamatta riita turvaamaan sita,
etteivat rikostiedustelutoimivaltuudet muodostu tosiasiallisesti vaihtoehtoiseksi vayldksi hankkia
rikostorjunnassa kaytettavaa tietoa valjemmilla kdyttoedellytyksilld kuin mita rikoksen estamista
koskevassa sdantelyssd muuten edellytetdan. Kun uhkaperusteinen rikostiedustelu olisi kuitenkin
osa rikostorjuntaa, uhkaperusteisen rikostiedustelun rikostiedustelukeinoja kdyttamalld hankittujen
tietojen rikoksen estdmisessa, paljastamisessa tai selvittdmisessa kayttamiseen ja sellaiseen
tarkoitukseen luovuttamiseen ei ilmeisestikdan liity saman asteista palomuurisdantelyn tarvetta kuin
siviili- ja sotilastiedustelun tiedustelumenetelmia kayttamalla hankittujen tietojen rikostorjunnassa
kayttamiseen ja sellaiseen tarkoitukseen luovuttamiseen.

Esityksen perusteluiden (s. 14) mukaan uhkaperusteinen rikostiedustelu kytkeytyy ajallisesti ennen
rikoksen estamista tai keskeyttamista kasilla olevaan vaiheeseen seka rikollisuuteen astetta
yleisemmin. Nyt ehdotettavan vakavan rikollisuuden torjuntaan pyrkivan, uhkaperusteisen
rikostiedustelusadntelyn ulkopuolelle jaa rikosten esitutkinta, josta saddetaan esitutkintalaissa.
Rikosten selvittamiseen liittyvista pakkokeinoista sdadetdan pakkokeinolaissa.

Totean esityksen lahtokohdan olevan toiminnallisesti perusteltu. Myos valtiosaantooikeudellisesti
merkitykselliseen kysymykseen rikostiedustelun ja rikoksen estamisen valisesta rajapinnasta on
pyritty vastaamaan maarittelemalla toimivaltuuksien kayttoedellytyksia seka siirtymaa koskevia
jarjestelyja, joiden voidaan lahtokohtaisesti katsoa tukevan sitd, ettei toimivaltuuksien valinen
rajanveto jaisi yksinomaan operatiivisen harkinnan varaan uhkan konkretisoituessa. Nahdakseni
tassa yhteydessa heraa kuitenkin kysymys siitad, kuinka tarkoituksenmukaista ylipaataan on, etta
useat eri viranomaiset toimivat Suomessa operatiivisina rikostiedusteluorganisaatioina. On selvaa,
etta rikostiedustelun kohteet saattavat olla myos eri uhkaperusteesta huolimatta paallekkaisia.

Lahtokohtaisesti poliisille kuuluvien tehtdvien ja toimivaltuuksien osoittaminen muulle
viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttaa erityisia perusteita. Valiokunta on katsonut, etta
poliisin kdytdssa olevien toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien saataminen muulle
viranomaiselle ei valttamatta ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan
valttamattomyysvaatimuksen nakdkulmasta. Tama tarkoittaa, etta toimivaltuuksien epasymmetria
ei sellaisenaan ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve,
joka perustelisi toimivaltuuksien valttamattomyyden (PeVL 36/2024 vp).

Mielestani esityksessa tulisikin arvioida perusteellisesti sitad vaihtoehtoa, ettda uhkaperusteinen
rikostiedustelu keskitetdadan muiden esitutkintaviranomaisten sijaan yksinomaan poliisille ja sen
sisalla keskusrikospoliisille, jonka tehtdavaan kuuluu nimenomaan vakavan rikollisuuden torjuminen.

Kiinnitdan myos tassa yhteydessa huomiota ehdotetun Tullin rikostorjuntalain 3 luvun 2 a §:aan,
jonka mukaan Tulli saisi kdyttaa salaista tiedonhankintaa tullirikoksena pidettavan térkean
huumausainerikoksen paljastamisessa. Esitutkinta- ja pakkokeinolakien uudistuksessa todettiin, etta
”[Poliisilain 5] Luvun 3 §:ssa rajoitettaisiin merkittavasti rikoksen paljastamiseksi tehtavia
toimenpiteita. Tallaiseen esitutkintaa edeltdavaan tutkintaan tulee oikeusturvasyista suhtautua
erittdin pidattyvaisesti. Rikosten paljastaminen salaista tiedonhankintaa kayttamalla voisi tulla
kysymykseen lahinna suojelupoliisin toiminnassa. Talla ei kuitenkaan tarkoitettaisi sita, etta poliisi ei
saisi paljastaa jo tehtyja rikoksia, vaan perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen johdosta rikoksen
paljastamiseksi tehtavaa salaista tiedonhankintaa rajoitettaisiin (HE 224/2010 vp, s. 90).
Nakemykseni mukaan nyt puheena oleva ehdotus merkitsee poikkeusta siihen pidattyvdiseen
linjaan, joka omaksuttiin esitutkinta- ja pakkokeinolainsddadannon kokonaisuudistuksessa. Talloin
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korostuu tarve arvioida, onko toimivallan laajentamiselle esitetty hyvaksyttavat, painavat ja
tasmallisesti perustellut syyt ja miksi aiemmasta lainsdadantoratkaisusta aihetta poiketa.

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysjaksossa on korostettu, etta rikostiedustelutoimivaltuuksia ei saisi
kayttaa Tullin rikostorjunnasta annetun lain tai pakkokeinolain saanndsten kiertamiseen. Totean,
ettd tiedustelulakeja sdadettdessa perustuslakivaliokunta kiinnitti tdhan huomiota todeten
esimerkiksi sotilastiedustelulaista antamassaan lausunnossa, ettad “Tiedustelutoiminnan
rikostorjunnasta ja rikostutkinnasta eroava luonne huomioon ottaen perustuslakivaliokunnan
mielesta tulee erityisesti varmistua siitd, ettei sddntely avaa mahdollisuuksia kayttaa tiedustelua
poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja ja pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevan saantelyn
kiertamiseen” (PeVL 36/2018 vp, s. 26).

Kasitykseni mukaan sen varmistamisessa, ettei edelld kerrottu toteudu, korostuu erityisesti
rikostiedustelutoiminnan esimies-, mutta myds laillisuusvalvonnan merkitys.

5 RIKOSTIEDUSTELUN ULKOINEN VALVONTA

Ehdotetussa 3 a luvun 25 §:ssd sdadadetdan tiedusteluvalvontavaltuutetulle tehtdvista ilmoituksista ja
ehdotetun tiedustelutoiminnan valvonnasta annettuun lakiin tehtavan muutoksen mukaan
tiedusteluvalvontavaltuutetulle ehdotetaan rikostiedustelun valvonnassa vastaavaa roolia kuin
hanelld on siviili- ja sotilastiedustelussa.

Edeltdjani oikeusasiamies Petri Jadskeldinen on monessa yhteydessa kiinnittanyt huomiota
tiedusteluvalvontavaltuutetun toiminnan resursseihin (esim. EOAK/4998/2024) ja
sijaisuusjarjestelyihin (esim. EOAK/5862/2025).

Mikali ehdotettu tehtavien lisdaantyminen toteutuu, korostuu tarve tiedusteluvalvontavaltuutetun
resursseista huolehtimiselle ja toimivan sijaisuusjarjestelyn luomiselle. Oikeusasiamiehen
rikostiedusteluun kohdistama valvonta voi resurssien laillisuusvalvonnan rakenteen vuoksi olla
Iahtokohtaisesti vain ns. valvonnan valvontaa.

Tassa yhteydessa on syyta kiinnittda huomiota myos poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
rikostorjuntatoimivaltuuksien keskindiseen rajanvetoon. Nyt kdsilla oleva esitys ja sen rinnakkaiset
poliisia ja Rajavartiolaitosta koskevat vastineet on valmisteltu pitkalti samansisaltoisina, mika on
perusteltua huomioiden tarve vihentaa paallekkdisen sadntelyn ja tulkintaepaselvyyksien riskia.
Katson kuitenkin, etta jatkovalmistelussa tulisi viela tasmallisemmin kuvata, miten viranomaisten
rikostiedustelu kdytanndssa yhteensovitetaan, jottei toimivaltuuksien rinnakkaisuudesta muodostu
valvonnan kannalta katvealueita.

Kiinnitan tdssa yhteydessa perustuslain 111 §:n sekd eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 5
§:n nakdkulmasta huomiota siihen, etta niin eduskunnan oikeusasiamiehelld seka valtioneuvoston
oikeuskanslerilla on laillisuusvalvontaansa varten oikeus tutkia rikostiedustelukeinon kaytossa
kertyneitd tallenteita ja asiakirjoja samalla tavoin kuin esitetyssd 58 h §:ssd mainituilla henkil6illa.

6 RIKOSTIEDUSTELUKEINON KAYTOSTA ILMOITTAMINEN

Esitetyssa 3 a luvun 36 §:ssa sdadettaisiin rikostiedustelukeinon kaytosta ilmoittamisesta. Sdaantely
vastaisi asiasisalloltdan poliisilakiin ehdotettavaa 5 b luvun 36 §:n sdantelya, joka puolestaan pdaosin
vastaa poliisilain 5 luvun 58 §:n (salaisen tiedonhankinnan kaytosta ilmoittaminen) ja poliisilain 5 a
luvun 47 §:n (tiedustelumenetelméan kaytosta ilmoittaminen) sddntelya.
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Totean tadlta osin ehdotetun pykalan sisaltoda enemmalti arvioimatta, etta laillisuusvalvonnassa on
tiedustelutoiminnan kohdalla havaittu (esim. EOAK/5863/2025), ettd kokonaisuutena arvioiden
tuomioistuinkdytanto keinon kayton ilmoittamatta jattamisesta ei ndyttaisi vastaavan lainsaatajan
tarkoitusta. Poikkeukseksi tarkoitetusta ilmoittamatta jattdmisesta ndayttda muodostuneen
padsaanto. Salaisen tiedonhankinnan kohdalla téllaista ongelmaa ei niinkdan ole havaittu.

Esimerkiksi poliisilain 5 a lukua koskevaa hallituksen esitysta kasitellessaan perustuslakivaliokunta
totesi ilmoittamista koskevan sadntelyn luovan merkittavan oikeusturvatakeen (PeVL 35/2018 vp —
HE 202/2017, s. 8). Valiokunta totesi seka perustuslain ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU-
oikeuden kannalta lahtokohtana olevan, etta tiedustelumenetelman kaytosta ilmoitetaan
mahdollisimman pian asianosaisella ja ettd poikkeukset tdhan lahtokohtaan rajoittuvat vain
soveltamisedellytyksiltdan hyvin tiukasti maariteltyihin tilanteisiin. Valiokunnan ndkemyksen
mukaan salaisten tiedustelumenetelmien kayttoon liittyvaa ilmoittamisvelvollisuutta on syyta pitaa
keskeisend osana tallaisten menettelyjen oikeussuojatakeita (s. 24).

Edelld olevan perusteella heraa kysymys, olisiko lainsaadantda joltain osin syyta tarkentaa, jotta
keskeinen oikeussuojatae toteutuisi tdysimaaraisesti. Koska uhkaperusteinen rikostiedustelu
muistuttaa toiminnallisesti enemman tiedustelua kuin perinteista rikoksen estamista koskevaa
salaista tiedonhankintaa, pidan valttamattomana, etta jatkovalmistelussa arvioidaan konkreettisesti,
milld keinoin varmistetaan, ettei ilmoittamatta jattamisen poikkeuksesta muodostu kdytannon
paasaantoa.

Totean lopuksi antaneeni sisaministerille 16.4.2026 lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle rikostiedustelua (EOAK/1508/2026) seka 7.7.2026 lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevaksi lainsadadannoksi
(EOAK/4595/2026). Totean naissa lausunnoissa esittamieni huomioiden soveltuvan myos nyt
kasiteltavana olevaan esitysluonnokseen.

Lausunnon valmisteluun on osallistunut myds esittelijaneuvos Mikko Etelapaa.

Oikeusasiamies

Jari RAman

Esittelijaneuvos jaostopaallikkona

Kristian Holman

Holman Kristian
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Oikeusasiamies Jari Raman
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