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Luonnos hallituksen esitykseksi oppilas- ja opiskelijahuoltolain,
terveydenhuoltolain seka korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollosta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Vastaajataho:

Muu, mika? [yksityishenkil6]
Kunnan ja hyvinvointialueen yhteistyon varmistaminen

1a) Hyvinvointialueen olisi esityksen mukaan yhdessa alueensa kuntien kanssa muodostettava alueellinen
opiskeluhuollon yhteistyéryhmd. Onko ehdotus mielestanne tarkoituksenmukainen kunnan ja
hyvinvointialueen yhteistyon varmistamiseksi?

Kylla [Alueellisen opiskeluhuollon yhteistyéryhman voi arvioida olevan omiaan varmistamaan
kunnan ja hyvinvointialueen valistd yhteistyota.]

1b) Milla taholla tulisi kdsityksenne mukaan olla vastuu alueellisen opiskeluhuollon yhteistyoryhman
muodostamisesta?

Hyvinvointialueella [Hyvinvointialueella, silla opiskeluhuoltopalveluiden jarjestaminen ollaan
saatamassa hyvinvointialueen vastuulle 1.1.2023 alkaen.]

2) Kunnan tai useamman kunnan yhdessa tulisi laatia opiskeluhuollon toteuttamiseksi kunnan
opiskeluhuoltosuunnitelma, joka liitettdisiin lastensuojelulain (417/2007) 12 §:n mukaiseen kunnan lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan. Onko esitys mielestdanne tarkoituksenmukainen?

3) Hyvinvointialueella tulisi olla alueellinen opiskeluhuoltosuunnitelma. Se valmisteltaisiin alueellisessa
opiskeluhuollon yhteisty6ryhmassa ja hyvaksyttaisiin hyvinvointialueen aluevaltuustossa. Alueellinen
opiskeluhuoltosuunnitelma liitettaisiin lastensuojelulain 12 §:ssa tarkoitettuun alueelliseen lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelmaan. Huomioitanne esityksesta?
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4) Mikdli esitys ei mielestanne riittavasti huomioi erilaisia opetuksen ja koulutuksen jarjestdjia, kuten
esimerkiksi ne, jotka toimivat useamman kunnan alueella tai yksityiset koulutuksen jarjestdjat, milla
tavoin muuttaisitte esitysta?

5) Hyvinvointialue jarjestaa opiskeluhuoltopalvelut 1.1.2023 alkaen. Naetteko, etta opetuksen tai
koulutuksen jarjestdjalla on yhdessa hyvinvointialueen kanssa edellytykset huolehtia oppilas- ja
opiskelijahuoltolain 9 §:n mukaisesti siita, ettd opiskeluhuollosta muodostuu toimiva ja yhtendinen
kokonaisuus?

Opiskeluhuollon yksilokohtaisen tyon kirjaaminen, rekisterinpito ja tietosuoja

6) Esityksessa tasmennetdadn opiskeluhuollon kirjaamiseen, rekisterdintiin ja tietojen salassapitoon
liittyvid oppilas- ja opiskelijahuoltolain sadnnoéksida. Huomioitanne esityksesta?

7) Miten arvioisitte esitysluonnosta tietosuojasdantelyn ndakdokulmasta?

Lausun tietosuojasddntelyn asiakokonaisuudesta vain yhteydenottomahdollisuuden osalta.
Valitettavasti nayttaa silta, etta yksityiseldaman ja henkilotietojen suoja olisivat tassa kohden
ylittamassa lapsen edun, mitd on vaikea pitdad mindan muuna kuin ddrimmaisen huolestuttavana
asiantilana. Katson, etta tilanteessa, jossa oppilaitoksen henkiloston edustaja arvioi oppilaan tai
opiskelijan olevan opiskeluhuollon palvelujen tarpeessa, tulisi laissa olla yhteystietojen
luovuttamiseen oikeuttava saannos.

HE-luonnoksen esitoista jaa vaikutelma, etta lainsaatajalla ei ikdan kuin olisi muuta vaihtoehtoa kuin
saataa yhteydenotto opiskeluhuoltopalvelujen henkildst6on suostumusperusteiseksi, johtuen EU:n
yleisesta tietosuoja-asetuksesta. On ilmiselvaa, ettda muiden sosiaali- ja terveyspalveluiden tavoin
myos opiskeluhuoltopalveluiden kayttoé perustuu vapaaehtoisuuteen — ja niin on myds nyt voimassa
olevassa saantelyssa — vaikka yhteydenotto opiskeluhuollon psykologiin tai kuraattoriin perustuisikin
lakisaateiseen velvoitteiseen eikd oppilaan tai opiskelijan nimenomaiseen suostumukseen.

Haluan tassa yhteydessa kiinnittaa lainsaatadjan huomiota erityisesti siihen, etta jollei oppilaan tai
opiskelijan suostumusta ole syysta tai toisesta mahdollista tiedustella, ei kyseisessa tilanteessa
toisaalta voida myoskaan yksiselitteisesti tietaa, etta oppilas tai opiskelija ei haluaisi henkilGtietojaan
kasiteltavan opiskeluhuollon toteuttamiseksi. Esimerkiksi toistuvien poissaolojen ja/tai epaillyn
padihdekaytén osalta yhteydenottoa opiskeluhuoltoon vailla oppilaan tai opiskelijan suostumusta
tulisi ensisijassa tarkastella lapsen edun mukaisena ja hdnen tarvitsemansa tuen saamista
nopeuttavana menettelyna.

HE-luonnoksen ihmisoikeus-, perusoikeus- ja lapsivaikutusten arvioinnissa todetaan: "Ehdotettu
saantely edellyttda kuitenkin osaamista ja vastuullisuutta lasten ja nuorten parissa tyoskentelevilta,
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silld lapset ja nuoret eivat valttamatta aina tiedosta oikeuksiaan taikka pysty arvioimaan realistisesti
tarpeitaan. Toisinaan palvelujen hakeutuminen voi myos edellyttda voimavaroja, joita kaikilla lapsilla
tai nuorilla ei ole.” Edelld mainitusta huolimatta nyt ehdotettujen pykdlamuutosten valossa
lopputulema olisi kuitenkin se, ettd lapsen tai nuoren taytyisi nimenomaisesti tietda ja ilmaista
haluavansa oppilas- tai opiskelijahuollon palveluita, mitd on pidettdva erityisen valitettavana
lahtokohtana. Katson, ettd oppilas- ja opiskelijahuoltolain tulisi ensisijaisesti turvata oppilaiden ja
opiskelijoiden mahdollisuus kuulla henkilokohtaisesti psykologilta, kuraattorilta, terveydenhoitajalta
tai laakarilta itseltaan, mita opiskeluhuollolla olisi hdnen yksilollisessa tilanteessa hanelle
tarjottavanaan.

8) Opiskeluhuollon siirtyessa hyvinvointialueelle tulee myos opiskeluhuollon psykologien ja kuraattorien
kirjaamat asiakastiedot tallentaa valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin eli Kanta-palveluihin. Kanta-
palveluihin liittymisen maardajoista saadetaan laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sahkoisestd kasittelysta. Psykologien tietojen tallentaminen tulisi aloittaa heti hyvinvointialueiden
aloittaessa. Sosiaalihuollon ja kuraattorien liittymisvelvoitteen maardaika on 1.9.2024. Arvioitteko
tarvittavien muutosten olevan mahdollisia ndiden maaraaikojen puitteissa?

Muut huomiot esityksesta

9) Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 16 §:n mukaan oppilaitoksen tyontekijan tulee olla yhteydessa
opiskeluhuollon psykologiin tai kuraattoriin, jos oppilaitoksen tai opiskeluhuollon tyontekija arvioi
opiskelijan tarvitsevan opiskeluhuollon psykologi- tai kuraattoripalveluja. Esityksessa ehdotetaan, etta
yhteydenotto opiskeluhuoltopalveluihin koskisi psykologin ja kuraattorin palveluiden lisdaksi myos koulu-
ja opiskeluterveydenhuollon ladkarin ja terveydenhoitajan palveluja. Yhteydenotto tapahtuisi jatkossa
yhteisymmarryksessa oppilaan tai opiskelijan kanssa. Huomioitanne esityksesta?

Ehdotetun 16 §:n saannoskohtaisissa perusteluissa nayttaisi olevan sisdinen ristiriita: yhteydenottoa
lapsen tai nuoren ohjaamiseksi opiskeluhuoltopalveluiden piiriin esitetdaan laajennettavaksi samaan
aikaan kuin tosiasiallista yhteydenoton mahdollisuutta esitetdaan kavennettavaksi, ts. esityksen
perusteluista jaa epaselvaksi, mita kaytannon merkitysta laajennetulla
yhteydenottomahdollisuudella on, jos yhteydenotto voitaisiin tehda ainoastaan lapsen tai nuoren
nimenomaisella suostumuksella. Mikali yhteydenotto opiskeluhuoltoon voitaisiin tietyin edellytyksin
tehda vastakin vailla lapsen tai nuoren antamaa nimenomaista suostumusta, olisi
yhteydenottomahdollisuuden laajeneminen omiaan lisdédamaan oppilaiden ja opiskelijoiden
mahdollisuuksia saada tukea oikea-aikaisesti silloin, kun tuentarve on tunnistettu.

Pidan erittain valitettavana sitd, ettei opiskeluhuoltopalveluiden sisaltéihin esitetd tassa
lakiesitysluonnoksessa muutoksia, vaikka tosiasiallinen tilanne kouluissa on, ettd yhteisoéllisen ja
yksilollisen hyvinvointityon kentalle on viimeisen kymmenen vuoden aikana muodostunut lain
tunnistaman oppilashuollon rinnalle uusi ammattikunta. Kouluissa tydskentelevilld sosionomeilla on
laaja kirjo erilaisia tehtdavanimikkeitda, mm. koulusosionomi, kouluyhteiséohjaaja, kouluvalmentaja,
koulukoutsi, koulutsemppari, koulukoppari, koulunuorisotyontekija, kasvatusohjaaja,
hyvinvointiohjaaja seka hyvinvointiagentti ym. Koulujen arjessa he nakyvat ja vaikuttavat, mutta
lainsdadantotasolla heita ei ikdankuin ole olemassa. Kuraattoreiden nakékulmasta koulun
hyvinvointitydn henkiléston tehtavakentta on saattanut muodostua kuraattoripalvelujen
resurssivajeen vuoksi ja heidan tehtavakuvansa ovat olleet epaselvia, mista on aiheutunut hankalia
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tilanteita yhteistyon tekemisessa (Koulukuraattorit - Skolkuratorer ry:n kirjallinen
asiantuntijalausunto eduskunnan sivistysvaliokunnan kuulemistilaisuudessa 28.2.2020 asiassa KAA
4/2019 vp Lasten ja nuorten syrjaytymiseen johtaviin ongelmiin puuttuminen alakouluissa).

Eldavan elaman realiteetit huomioiden ehdotettu saantely olisi siis omiaan johtamaan vahintaankin
eriskummalliseen tilanteeseen, jossa oppilaitoksen tyontekija eli opettaja voisi olla yhteydessa
toiseen oppilaitoksen tyontekijaan eli koulusosionomiin, mutta ei opiskeluhuollon kuraattoriin, joka
toteuttaa tehtdvassaan lakisdateista opiskeluhuoltoa. On pidettava ilmeisend, ettd koulusosionomit
ovat myos laillistettuja sosiaalihuollon ammattihenkildita, joita sitoo myds muusta lainsdadannosta
johtuvat laissa saddetyt oikeudet, ammattieettiset velvoitteet, rekisterdinti ja valvonta. Nain ollen
koulusosionomin on tydssaan otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu ja samaan aikaan myds se,
ettd lapsen oma ndakemys ei aina ole yksiselitteisesti hanen oman etunsa mukainen.

Voimassa olevan lain esitéiden (HE 67/2013 vp, s. 62) mukaan: "Kaytdnnossa valtaosa opiskelijoista
on ohjautunut oppilashuollon palveluihin opettajan tai muun koulun henkilékunnan jasenen
aloitteesta.” Rohkenen olettaa, ettd asiantila ei ole merkittavasti muuttunut aiemmasta — ja myos
tasta nakokulmasta opiskeluhuoltoon yhteyden ottamisen ehdotettu suostumusperusteisuus
ndyttaytyy lapsen edun vastaisena muutoksena.

Nyt voimassa olevan oppilas- ja opiskelijahuoltolain esitdiden mukaisesti nykyisen saantelyn
lahtokohtana on ollut, etta tieto oppilaan tai opiskelijan mahdollisesta avuntarpeesta kulkisi
mahdollisimman nopeasti; ettad toiminta olisi avointa ja tapahtuisi padsaantoisesti opiskelijan ja
hanen huoltajansa tieten; etta koulun henkilékunta saisi riittdvan ammatillisen tuen
ongelmatilanteissa ja ettd asiat aina hoidettaisiin mahdollisimman pienin keinoin. Sdantelyssa
haluttiin siirtda harkinta siitd, milloin opiskelijan asioissa olisi aihetta olla yhteydessa
lastensuojeluun, suurelta osin pois opetushenkilokunnalta. (HE 67/2013 vp, s. 62.) Huomioiden
edelld mainittu seka nyt esitetyt muutokset, vaikuttaa ilmeiseltd, ettd oppilaan tai opiskelijan
kayttdessa niin sanottua tietosuoja-asetuksen mukaista “kielto-oikeuttaan”, harkinta siita, milloin
opiskelijan asiassa tulisi olla yhteydessa lastensuojeluun siirtyisi takaisin opetushenkilokunnalle.

Nyt voimassa olevassa saantelyssa on huomioitu myos se tosiseikka, etta lastensuojelulain velvoite
lastensuojelutarpeen selvittamisesta kaikissa uusissa lastensuojelussa vireille tulleissa tapauksissa
vhdistettyna siihen, ettei opiskeluhuollossa ollut ollut tarjolla riittavia palveluja, oli johtanut siihen,
etta lastensuojelutarpeen selvityksia tehtiin runsaasti sellaisissakin tapauksissa, joissa lastensuojelun
tarvetta ei ollut ja lasta olisi ollut mahdollista nopeasti auttaa huomattavasti kevyemmin
toimenpitein (HE 67/2013 vp, s. 63). Vaikka resurssit opiskeluhuollossa olisivatkin paremmat kuin liki
kymmenen vuotta sitten, olisi nyt ehdotettu yhteydenoton suostumusperusteisuus omiaan
johtamaan takaisin edella selostettuun asiantilaan, jota oli ainakin aiemmin haluttu nimenomaisesti
valttaa.
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Lausuttavana olevan HE-luonnoksen vaikutusten arvioinnissa todetaan: "Mikali lapsi tai nuori
kieltaytyisi yhteydenotosta, hanta ei saisi jattaa vaille riittdvaa tukea. Se sijaan lapsen tai nuoren
tilanteesta huolestuneen tulisi arvioida tarve ottaa yhteytta lapsen tai nuoren huoltajiin tai muuhun
lailliseen edustajaan. Tyontekijan tulisi harkita myos muita keinoja lapsen tai nuoren auttamiseksi."
Nain ollen katson, ettd pykalakohtaisissa yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi mainita useampia
sellaisia keinoja, joita oppilaitoksen tyontekijoilld olisi tallaisissa tapauksissa ajateltu olevan
kaytossaan. Vaikka kdytanndssa eldvan elaman tilanteet huomioiva tyhjentavaa luetteloa lienee
mahdotonta laatia, esimerkit antaisivat tarpeellista osviittaa lain soveltamiseen. Useissa tilanteissa
vhteyden ottaminen lapsen tai nuoren huoltajiin voisi toimia yhtena keinona turvata lapsen tai
nuoren tuen saantia, mutta aina nain ei ole ja siksi myos tassa lakimuutoksessa olisi syyta
huomioida, vaikkakin kyse on aarimmaisen surullisesta yksittdistapauksesta, 8-vuotiaan lapsen
kuolemaan johtaneet tapahtumat -selvityksessa todettua ja sen perusteella opittua. Esimerkiksi jos
huoli lapsesta liittyisi ennen muuta hanen kotioloihinsa, mutta opetushenkil6stolla olisi asiasta
selkedn ndyton sijaan vain aavistuksia eika siten riittavia perusteita tehda lastensuojeluilmoitusta,
yvhteydenotto lapsen huoltajaan ei kuitenkaan valttamatta olisi riittava keino varmistaa oppilaan tai
opiskelijan riittavaa tuen saantia.

Eri toimijoiden valista yhteisty6ta ja sen merkitysta on korostettu monissa selvityksissa, mutta
kdytannossa se ndyttaisi olevan vahaista ja kyse on ennen muuta rakenteellisesta ongelmasta.
Toimijoiden viliselle yhteistyolle tulee olla rakenteita ja vakiintuneita toimintatapoja, mutta ennen
muuta koulun ja opiskeluhuollon henkildstdn yhteistyo yksittaisten lasten ja nuorten hyvaksi
edellyttaa yhteistyota mahdollistavaa ja tukevaa lainsdadadantoa.

Ensisijaisesti toivon lainsaatdjan punnitsevan sita, olisiko mahdollista sailyttaa, tietyin edellytyksin,
vailla oppilaan tai opiskelijan suostumusta, yhteydenoton salliva saantely nyt voimassa olevan lain
16 § 1 ja 2 momenttia mukaillen ja ensisijaisesti lapsen etu huomioiden.

Toissijaisesti ehdotan tilanteen uudelleenarviointia sen osalta, voitaisiinko
yhteydenottomahdollisuudesta saataa esimerkiksi nuorisolain (1285/2016) 11 § mukaillen: Tietojen
luovuttamisen edellytyksena opiskeluhuoltoa varten on oppilaan tai opiskelijan suostumus, jolle
tassa laissa tai muualla toisin sdadeta. Kuitenkin sen estamattad, mita salassapidosta saadetaan,
oppilaitoksen henkildston on luovutettava oppilaan tai opiskelijan yksildinti- ja yhteystiedot
opiskeluhuollon kuraattorille, psykologille, terveydenhoitajalle tai |adkarille sen mukaan, kenen
ammattihenkilon antamaa tukea on kokonaisuutena arvioiden pidettava lapsen edun nakokulmasta
ensisijaisena.

Viimesijaisesti katson, etta voisi olla mielekasta harkita mahdollisuutta, jossa yhteydenoton
opiskeluhuollon toimijoihin ei tarvitsi olla valttamatta suostumuksellinen, vaikka kuitenkaan vastoin
oppilaan tai opiskelijan nimenomaista kieltoa yhteydenottoa opiskeluhuoltoon ei saisi tehda.

10) Hyvinvointialue jarjestda 1.1.2023 alkaen opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelut,
kouluterveydenhuollon seka lukioiden ja ammatillisen koulutuksen opiskeluterveydenhuollon. Voimassa
olevan oppilas- ja opiskelijahuoltolain 24 §:n mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ohjaa ja kehittaa
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yhteistydssa Opetushallituksen kanssa edella mainittuja palveluja. Esityksen mukaan Opetushallitus ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ohjaisivat ja kehittdisivat yhdessa yhteisollistd opiskeluhuoltoa ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella olisi paavastuu edelld mainittujen hyvinvointialueen
jarjestamisvastuulla olevien palvelujen ohjauksesta ja kehittdmisesta. Pidatteko esityksen mukaista
ohjaus- ja kehittdmisvastuun muutosta tarkoituksenmukaisena vai tulisiko Opetushallituksen ohjaus- ja
kehittamisrooli sdilyttaa nykyiselldan?

11) Mahdolliset muut huomionne esitysluonnoksesta?

Esitetty laki pyrkii huomioimaan yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimuksia, tdsmentamaan sdadoksia
vastaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta, varmistamaan eri hallintotasojen valista
yhteisty6ta seka selkiyttamaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen seka Opetushallituksen vastuita
opiskeluhuollon ohjaamisessa ja kehittamisessa. Esitdan jaljempana vield joitain kriittisia huomioita,
jotka eivat ole tulleet esille aiemmissa kohdissa. Sosiaalihuollon laillistettuna ammattihenkiléna ja
opiskeluhyvinvoinnin tehtavissa korkeakoulussa tyoskentelevana esitan lausuntonani kohteliaimmin
seuraavan:

HE-luonnoksen keskeisena ehdotuksena mainitaan, etta korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollosta annettuun lakiin tehtaisiin tekninen muutos, kun Kansaneldkelaitoksen
jarjestamisvastuuta koskevaan 6 §:3an lisatadn maininta yhteistyosta alaikdisen opiskelijan
huoltajien kanssa. Vastoin kenties yleistakin luuloa, korkeakouluissa opiskelee jonkin verran alle 18-
vuotiaita opiskelijoita: vuositasolla 1-4 henkil6a vuosina 2016-2020, kun opintotuen saajan ika oli
maaritetty tilastointijakson lopussa; kuukausitasolla syyslukukaudella 2-16 henkilda ja
kevatlukukaudella 1-4 henkil6a vuosina 2018-2021 (Kelan tilasto, Alaikaiset opintotuen saajat 2016-
2020). Huomioiden, etta esitetyn lain sanamuoto on velvoittava (”on toimittava yhteistyossa”) ja
kyse on lukumaaraisesti hyvinkin pienesta maarasta opiskelijoita, olisi pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa nimenomaisesti tarpeen selvittda, millaista yhteistyota Kelan ja alaikdisen
korkeakouluopiskelijan vanhempien tai huoltajien on ajateltu tekevan, ts. millaisissa tilanteissa
esitettyd lainkohtaa on ajateltu sovellettavan.

Tassa yhteydessa haluan kiinnittaa lainsaatajan huomiota myds siihen, etta Kelan jarjestaman ja
YTHS:n tuottaman lakisadateisen opiskeluterveydenhuollon lisdksi useissa korkeakouluissa on
opiskeluhyvinvoinnin henkilost6a. Psykologi- ja kuraattoripalvelujen tarve on tunnistettu korkea-
asteella ja osa koulutuksen jdrjestdjista on kustantanut ndita palveluita itse: tehtdavakentta on siis
syntynyt tarpeesta saada terveydenhuollon ja sosiaalihuollon osaamista vahvistamaan
korkeakouluissa tehtdavaa ohjaustyota seka kehittamaan korkeakoulun kaytantéja tukemaan sujuvaa
opiskelua. Vaikka lainsdadantotasolla korkeakouluopiskelijoiden opiskeluhuoltoa ei ole olemassa,
niin Opiskeluterveydenhuollon opas 2021 (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2021:14, s. 47-
48) kuitenkin tunnistaa korkeakoulujen kehittaméat monenlaiset opiskelijan ohjauspalvelut (ml.
opintopsykologi- ja kuraattoripalvelut), joista myos opiskeluterveydenhuollon ammattilaisten tulee
olla tietoisia. Taman lisdksi olisi mielekasta huomioida myos kuntoutuksen uudistamiskomitean
ehdotukset kuntoutusjarjestelman uudistamiseksi (2017), joiden mukaan: ”- - Kansaneldkelaitoksen
ja koulutuksen palvelujarjestelmissa on tunnistettava kuntoutustarpeessa olevat nuoret ja tehtava
yhteistyo6ta, jotta nuorille, joiden toimintakyky on olennaisesti alentunut, voidaan tarjota
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kuntoutusta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tulevien maakuntien ja Kansaneldkelaitoksen
on kehitettava nuorille kuntoutuspalveluja osana heidan arkeaan, kiintedssa yhteydessa tyo-, koulu-
ja opiskeluymparistoihin.” (ks. myds HE 133/2018 vp.)

Edellad esitettyyn viitaten toivoisin, etta lainsaataja harkitsisi Kelan velvoittamista yhteistyohon
nimenomaisesti korkeakoulujen opiskeluhyvinvoinnin tehtavissa eri nimikkeilla tyéskentelevan
henkil6ston kanssa, jotka ovat luonnollisesti koulutuksen jarjestdjan edustajia, mutta sen lisaksi
useissa tapauksissa myds terveydenhuollon laillistettuja ammattihenkildita (psykologi) tai
sosiaalihuollon laillistettuja ammattihenkil6ita (sosionomi taikka sosiaalityontekijd), joita koskee
myo6s muusta lainsddadanndsta johtuvat laissa saddetyt oikeudet, ammattieettiset velvoitteet,
rekisterointi ja valvonta.

Annina Vilkas
sosiaalihuollon ammattihenkilo, laillistettu sosionomi
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