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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Mietinto on varsin laaja, eika siind ole arvioni mukaan jatetty kasittelematta mitdan olennaista.
Kaavailtu lainmuutos selkiyttdisi nuorisorangaistuksen asemaa rangaistusjarjestelmassa.
Nuorisorangaistuksen vahdinen kdytto saattaa ainakin osittain johtua siitd, ettei se erotu riittavasti
vhdyskuntapalvelurangaistuksesta ja valvonnalla tehostetusta ehdollisesta vankeudesta.

On kuitenkin vaikea ennakoida, etta lain muuttaminen sanottavasti lisdisi nuorisorangaistuksen
kayttoa. Perusongelmana on ollut toisaalta se, etteivat tuomitut ole sitoutuneet rangaistuksen
suorittamiseen ja toisaalta se, etta rikosprosessin viiveiden takia nuorelle on ehtinyt kertya rikostilia
siind maarin, ettd tuomion pituus on ylittanyt kaksi vuotta. Kayttoa saattaa lisata se, etta laissa
edellytettaisiin nyt esitetylla tavalla punnitsemaan velvoittavasti mahdollisuus tuomita
nuorisorangaistus (esitetty muutos RL 6 luvun 9 §:33n).

Rangaistuksen vaikuttavuuden lisdédminen on hyva tavoite. Nuorisorangaistuksen sisallosta on jo nyt
sdddetty laissa. Esitetyt muutokset velvoittasivat rangaistuksen taytantoonpanijan kehittamaan
rangaistuksen sisaltod myos kdytannossa. Yhtena syyna nuorisorangaistuksen vahaiseen kayttoon
on ollut my0s se, etta rangaistus on varsin tyolas taytantéonpantavaksi. Rangaistuksen sisallon
tarkempi madrittely saattaa helpottaa tata pulmaa.

Mietinndssa korostetaan viranomaisyhteistyon tarkeytta. Riskind on kuitenkin se, etta
hyvintointialueiden rahoituksen riittamattdmyys johtaa siihen, etteivat hyvinvointialueet pysty
panostamaan nuorisorangaistuksen taytantédnoanoon liittyvaan viranomaisyhteistyéhon lain
tavoitteet toteuttavalla tavalla. Viranomaisten viliset tiedonvaihto-ongelmat eivat saisi vaikeuttaa
yhteistyota. Mietinnon perusteella viranomaisten valinen tiedonvaihto seuraamusselvityksen
tarpeisiin on eri viranomaisia koskevassa lainsdadanndssa varmistettu. Mietinn6ssa on viitattu
laajasti viranomaisten tiedon saamista ja luovuttamista sadnteleviin saadoksiin. Kokemus on
osoittanut, etta tietojenvaihdossa saattaa silti ilmeta yllattavia esteita ja hidasteita.

RL 6 luvun 10a §:n tdsmennys on perusteltu. Nuorisorangaistukseen tumitsemisen edellytykset
tulisivat entista havainnollisemmin sadadetyiksi. Nyt korostettaisiin toisena perusteena rikoksen
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vakavuutta niin, ettd ehdollisen vankeuden sijasta tulisi tuomita nuorisorangaistus, esitetystd RL 6
luvun 10a §:n 1 momentin 2- kohdasta [ahemmin ilmenevin perustein. Tulkitsen tyéryhman
mietintda kokonaisuutena niin, etta tavoitteena on (kuten nuorisorangaistuksesta ensi kertaa
saadettdessa) nuoren rikoskierteen ehkaiseminen tai katkaiseminen. Tavoite on
kriminaalipoliittisesti perusteltu. Rangaistuksen taytantédnpanoon sisaltyvat tukitoimet, ohjaaminen
muiden viranomaisten tarjoamiin tukitoimiin, hoidon liittdminen osaksi rangaistusta ja rangaistuksen
velvoittavuus tuomitulle ovat omiaan tata tavoitetta edistamaan. Nuorille erityisestavista
lahtokohdista muotoiltu rangaistus, jossa on kasvatuksellisia ja hoidollisia elementtejd, ei ole
ristiriidassa rikosoikeusjarjestelman yleisestavan tavoitteen kanssa. Vaikutus voi olla myds
yleisestavasti myonteinen, jos nuorten rikoskierretta pystytaan ajan myoéta entista paremmin
ennakoimaan ja rangaistukseen liitettavin tukitoimin ehkaisemaan. Nuorisorangaistus on siihen
tuomitulle vaativa rangaistus ja sen takia tukitoimet ovat valttamattomia.

Rangaistusajan (maksimin) jatkaminen kahteen vuoteen on perusteltu, samoin mahdollisuus
muuttaa rangaistuksen sisaltoa sen suorittamisaikana.
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