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LUKIJALLE

Oikeusministeridossa 29.12.2021 laaditussa toimeksiantosopimuksessa allekir-
joittaneen tehtavaksi asetettiin "arvioida nuorten seuraamusjarjestelman koko-
naisuutta osana KRIMO:ssa meneillaan olevaa nuorten seuraamuksia koske-
vaa tutkimushanketta. Tehtaviin kuuluu nuorten seuraamusjarjestelman sovel-
tamiskaytantojen analyysi, soveltamisessa havaittujen ongelmakohtien pai-
kantaminen seka jarjestelman kehittamisvaihtoehtojen kartoitus. Kartoituk-
sessa tulee hyédyntda KRIMO:n kdynnissa olevaa nuorisorangaistustutkimuk-
sen seka alan koti- ja pohjoismaisen tutkimuksen tuloksia”.

Toimeksiannon taustalla oli huoli ikaryhmalle 15—-17 suunnatun nuorisoran-
gaistuksen vahaiseksi jaaneesta kaytosta. Tuo huoli huomioitiin sittemmin
myo6s paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa. Nuorisoran-
gaistus ja ikdryhman 15-17 seuraamukset ovat siten raportin keskiéssa. Ta-
man ohella tarkasteltavia kysymyksia ovat rangaistusten maaraamiskaytanto
ja sen muutokset 2000-luvulla eri ikdryhmissa seka pohjoismaisten nuoriso-
seuraamusjarjestelmien vertailu. Raportti on samalla litdnnaishanke Krimino-
logian ja oikeuspolitiikan instituutin tammikuussa 2024 julkaisemalle nuoriso-
rangaistustutkimukselle (Nuorisorangaistus ja valvonnalla tehostettu ehdolli-
nen vankeusrangaistus alaikaisten ja nuorten seuraamuslajeina. Halén, Anna;
Tuomala, Saila; Tyni, Sasu & Laurila, Tuomas. Katsauksia 56/2023. Krimino-
logian ja oikeuspolitiikan instituutti, Helsingin yliopisto.).

Raportti jakaantuu viiteen nuorten seuraamusjarjestelman toimintaa ja sovel-
tamiskokemuksia eri kulmilta kartoittavaan osaselvitykseen.

Ensimmainen osaselvitys antaa tilannekuvan ikaryhmien 15-17 ja 18-20 ri-

kosprofiilista ja rikosten sanktioinnista. Osaselvityksen toisena paateemana on
aikaisempien tuomioiden ja rikosten uusimisen osuus ja seuraamusvalinnan
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suhde. Padhuomion kohteena on oikeuspoliittisen suunnittelun kannalta kes-
keinen tieto eri rangaistuslajeihin tuomittujen uusimistaustasta (miten rangais-
tukseen tuomitut jakaantuvat taustojensa ja aikaisempien tuomioiden maarilla
mitaten, ja mika on eri rikoksiin syyllistyneiden tuomiotausta). Tuomioistuinna-
kokulmasta kiinnostaa vuorostaan, miten uusimien vaikuttaa seuraamusvalin-
taan (miten rangaistukset jakaantuvat eri uusimisluokissa). Tahan kysymyk-
seen palataan nuorisorangaistuksen osalta laadullisen aineiston viimeisessa
osaraportissa. Laajempi seuraamusvalintaa ja rangaistuksen mittaamista kos-
keva tutkimus edellyttaisi kuitenkin nyt tehtya laajempaa rikos- ja tuomiokoh-
taista analyysia.

Toisessa osaselvityksessa tarkastellaan eri ikaryhmille tuomittujen rangaistus-
ten muutoksia 2000-luvulla. Esitys pyrkii vastaamaan kysymykseen, "ovatko
nuorille maaratyt rangaistukset koventuneet tai lieventyneet viimeisten vuo-
sien aikana”.

Kolmas jakso antaa yleiskuvan eri Pohjoismaissa kaytossa olevista nuoriso-
seuraamuksista ja niiden kaytosta ikaryhmassa 15-17. Sisalldllisten erojen si-
jaan paino on maarallisessa vertailussa. Vertailuja tehdaan paitsi eri seuraa-
musten kayttdosuuksien valilla, myos tuomittujen nuorten lukumaarien (ikaryh-
man kokoon suhteuttaen) valilla.

Neljannen osaselvityksen teemana on nuorisorangaistukseen valikoituminen.
Jaksossa seurataan nuorisorangaistuksen saantelyyn eri vaiheissa tehtyja
muutoksia seka nuorisorangaistuksen soveltamiskaytantéa vuosina 1997—
2021. Paatehtavina on selvittdd seuraamuksen ennakoitua vahaisemman kay-
ton syyt seka arvioida nuorisorangaistuksen mahdollisen kohderyhman koko
aiempien analyysien pohjalta.

Lopuksi tarkasteluun otetaan nuorisorangaistuksen soveltamisedellytysten tul-
kinta tuomioistuimissa. Jakso sisaltda laadullisen analyysin nuorisorangaistuk-
sen soveltamisperusteista tuomioistuinkaytannéssa 2016—-2020. Tavoitteena
oli selvittda, kuinka tuomioistuimet ovat perustelleet nuorisorangaistuksen
kayttda eri tilanteissa ja miten lakiin kirjattuja perusteita arvotetaan kaytan-
nossa.

Selvityksessa on viitattu litetaulukoihin, jotka on saatavilla erikseen.
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Selvityksen tehtavana on palvella oikeuspoliittisen suunnittelun ja lainvalmis-
telun tarpeita. Esitys on pyritty pitdmaan tiiviina. Lukijan oletetaan olevan sel-
villa nykyisesta rikoslainsdadanndsta ja kriminologian peruskasitteista ilman,
etta niitéd sen laajemmin avataan. Samoista syista keskustelu tutkimuskirjalli-
suuden kanssa on rajoitettu kysymyksiin ja havaintoihin, joilla on valiton mer-
kitys kasiteltavan aiheen kannalta.

Raportin kasikirjoitus luovutettiin oikeusministeridlle kevaalla 2023. Nyt julkais-
tavan version tietoja on paivitetty kevaan 2023 jalkeen ilmestyneellad uudella
tilastotiedolla.

Helsingissd marraskuussa 2024

Tapio Lappi-Seppala
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1 Nuorten rikosseuraamukset:
tilastollinen tilannekuva

Jaksossa annetaan tilastollinen poikkileikkauskuvaus eri
ikaluokille maaratyista rikosseuraamuksista vuosina 2021 ja 2022.
Paalahteina ovat Tilastokeskuksen tilastot (StatFin) seka Krimon
tuomiotietokannan tiedot (Krimodata 2016—2020). Esitys jakautuu
kolmeen paalukuun seka havainnot kokoavaan loppujaksoon.

Ensimmaisessa luvussa annetaan tilannekuva nuorten (ikaryhmat
15-17 ja 18-20) rikosten sanktioinnista ja rikosprofiilista. Toinen
luku syventaa kuvaa tarkastelemalla erikseen eri seuraamuslajien
kayton erityispiirteita: miten nuorten erityisasema nayttaytyy
sakon, ehdollisen vankeuden eri muotojen,
yhdyskuntaseuraamusten seka ehdottoman vankeuden kaytossa.
Tarkastelujen paino on ikaryhmassa 15-17 v.

Kolmannessa luvussa soveltamiskaytantoja jasennetaan
uusimisnakokulmasta: miten aikaisemmat tuomiot vaikuttavat
seuraamusvalintaan ja mika on eri rangaistuksiin tuomittuihin ja
eri rikoksiin syyllistyneiden tuomiotausta. Paino on jalkimmaisissa
tarkasteluissa. Ne auttavat arvioimaan nuorisorangaistuksen
vahaisen kayton syita, samalla niiden pohjalta on mahdollista
arvioida eri soveltamismuutosten vaikutuksia rangaistuksen
tosialliseen kayttoalaan.

Milloin havaintojen maara jaa alle viiden (1-4), taulukkojen

lukumaaratieto on tietosuojasyista joko jatetty tyhjaksi tai korvattu
pisteella.
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1.1  Tilannekuva nuorten ikaryhmien
seuraamuksista 2021/2022

1.1.1 Rikosprofiilit

Kaikki prosessimuodot. Rikoslajien jakaumat eri ikdryhmassa ilmenevat taulu-
kosta 1. lkaryhman 15-17 tilannetta on kuvattu myos kuviossa (mukana rikos-
lajit, joissa vahintaan 40 tapausta v. 2021). Tarkeimmat rikoslajit (vahintaan
100 tuomiota ikdryhmassa 15-20 yhteensa) on listattu lisaksi kaytetyn proses-
simuodon mukaan liitetaulukkoon 1.

Taulukko 1. Summaariset ja tuomioistuimissa maaratyt seuraamukset
vuonna 2021 rikoslajin ja ikdryhman mukaan

Summaariset ja tuomioistuimissa 15-17 18-20 15-17 18-20
maaratyt seuraamukset vuonna 2021 N N % %
rikoslajin ja ikiryhmén mukaan

KAIKKI RIKOKSET 11 431 19 945 100,0 100,0
23 luku Liikennerikokset 8112 14 049 71,0 70,4
28 luku Varkaus, kavallus, luvaton kaytté 1326 1549 11,6 7,8
21 luku Henki ja terveys 460 643 4,0 3,2
50 luku Huumausainerikokset 357 1399 3,1 7,0
16 luku Rikokset viranomaisia vastaan 297 347 2,6 1,7
41 luku. Aserikokset 153 295 1,3 1,5
36 luku Petokset 139 339 1,2 1,7
35 luku Vahingonteot 131 265 1,1 1,3
31 luku Rydstd ja kiristys 102 138 0,9 0,7
17 luku Rikokset yleista jarjestysta vastaan 64 185 0,6 0,9
20 luku Seksuaalirikokset 53 92 0,5 0,5
25 luku Vapauteen kohdistuvat rikokset 46 64 0,4 0,3
45 luku Sotilasrikokset 0 165 0,0 0,8

* Vahintdan 100 tapausta ikaryhmissa 15-20 (yhteensa)
Lahde: StatFin
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Liikennerikokset ovat maarallisesti merkittavin ryhma kaikilla mittareilla. Mo-
lemmissa ikaryhmissa (15-17 ja 18-20) liikennerikosten osuus kattaa 70 %
(vaikka lilkkennevirhemaksut jaavat tarkastelun ulkopuolelle).

Vain tuomioistuimissa késitellyt rikokset. Kaikista rikoksista paatyy oikeus-
kasittelyyn kaikista ikaryhmista noin 30 %. Ikaryhmassa 15-17 luku on 20 %
(edelld taulukko 1). Tuomioistuimiin paatyneiden rikosten lukumaaratiedot
nuorissa ikaryhmissa ovat taulukossa 2.

Taulukko 2. Ikaryhmille 15-17 ja 18-20 tuomitut rangaistukset kaikissa
menettelyissa v.2021

Ikaryhmille 15-17 ja 18-20 tuomitut 15-17 18-20 Yhteensa
rangaistukset kaikissa menettelyissa v 2021

KAIKKI RIKOKSET 2 381 6212 8 593
23 luku liikennerikoksista 768 2 348 3116
28 luku varkaus, kavallus, luvaton kaytto 307 863 1170
21 luku henki ja terveys 436 625 1061
50 luku huumausainerikoksista 270 720 990
36 luku petoksesta 54 294 348
35 luku vahingonteosta 102 240 342
31 luku ryostosta ja kiristyksesta 102 138 240
Rikoslain ulkopuoliset 18 208 226
45 luku sotilasrikoksista 0 165 165
16 luku rikoksista viranomaisia vastaan 78 77 155
20 luku seksuaalirikoksista 51 90 141
25 luku vapauteen kohdistuvista rikoksista 46 64 110
41 luku aserikoksista 24 85 109

*Vahintdan 100 tapausta
Lahde: StatFin

Liikennerikokset kattavat ikaryhman 15-17 tuomioistuinseuraamuksista kol-
manneksen (768/2 381). Ikaryhmassa 18-20 luku on jo lahes 40 %
(2 348/6 212).

Muita merkittavia ryhmia ovat ikdryhmassa 15-17 vakivaltarikokset (pahoinpi-
telyt, 436/2 381 = 18 %), varkausrikokset (307), huumausainerikokset (270),
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ryostorikokset ja vahingonteot (102 kumpikin). Yhdessa liikennerikosten
kanssa nama 6 rikosryhmaa kattavat 83 % 15-17-vuotiaille tuomioistuimissa
langetetuista rangaistuksista. Samat ryhmat dominoivat myds 18-20-vuotiai-
den tuomiotilastoa, kuitenkin petosrikoksilla taydennettyna.

1.1.2 Seuraamusprofiilit

Kaikki prosessimuodot. Taulukkoon 3 on keratty perustiedot kaikista eri ika-
ryhmille maarattavista seuraamuksista.

Taulukko 3. Rikosseuraamukset ikdryhman mukaan 2021 ja 2022

Rikosseuraamukset 2021 2022

15-17N 18-20N  21-yliN | 15-17N 18-20N 21-yliN
Kaikki 11428 19936 136 218 | 11734 18 520 130 186
Summaariset sakot 9 049 13739 90603 | 9375 12825 87075
Oikeudessa tuomitut 2 381 6 203 45700 | 2363 5696 43127
Tuomioistuinsakko 1826 3930 25020 | 1753 3611 23 243
Yhdyskuntaseuraamukset ml. 437 1630 12718 | 491 1507 11 830
EhdL ja YKP, Valra,
Nuorisorangaistus, naista
Ehdollinen vankeus, néisté 422 1538 11044 478 1428 10 250
Ehdollinen ja nuorten valvonta 222 499 9 227 453 12
Nuorisorangaistus 12 0 0 7 0 0
Yhdyskuntapalvelu 83 1527 6 65 1413
Valvontarangaistus 0 9 147 0 14 167
Ehdoton vankeus 30 350 5398 30 325 5287
Yhdistelmarangaistus 0 0 8 0 5
Elinkautinen 0 14 0 0 6
Tuomitsematta jattdminen 66 28 263 54 21 240
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Rikosseuraamukset 2021 2022
% % % % % %

Kaikki 100,0  100,0  100,0 | 100,0 100,0  100,0
Summaariset sakot 79,2 68,9 66,5 79,9 69,2 66,9
Oikeudessa tuomitut 20,8 31,1 33,5 20,1 30,8 33,1
Tuomioistuinsakko 16,0 19,7 18,4 14,9 19,5 17,9
Yhdyskuntaseuraamukset 3,8 8,2 9,3 42 8,1 9,1
(Enhdl, YKP, Valra,
Nuorisorangaistus), naista

Ehdollinen vankeus, 3,7 7,7 8,1 4,1 7,7 7,9

néista

Ehdollinen ja nuorten 1,9 2,5 0,0 1,9 2,4 0,0

valvonta

Nuorisorangaistus 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0

Yhdyskuntapalvelu 0,0 0,4 1,1 0,1 0,4 1,1

Valvontarangaistus 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
Ehdoton vankeus 0,3 1,8 4,0 0,3 1,8 4,1
Yhdistelmarangaistus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Elinkautinen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tuomitsematta jattdminen 0,6 0,1 0,2 0,5 0,1 0,2

Lahde: StatFin

Vuosina 2021 ja 2022 ikaryhmalle 15—17 maarattiin runsaat 11 000 rikosseu-
raamusta. lkaryhman 18-20 vastaava luku oli vajaa 20 000. Nuorimman ika-
ryhman luvut hieman nousivat ja vanhemman laskivat. Valtaosaltaan kyse on
summaarisista massaseuraamuksista. Summaarinen menettely kattaa tassa
sakkomaaraykset, rangaistusmaaraykset seka rikesakot, mutta ei liikennevir-
hemaksuja. Summaaristen seuraamusten osuus ikaryhmassa 15-17 oli

79-80 % ja ryhmassa 18-20 69 %. Kaikkiaan noin viidennes alaikaisten ja
runsas 30 % nuorten 18-20-vuotiaiden seuraamuksista maarataan tuomiois-

tuimissa.

Tuomioistuimissa méaérétyt seuraamukset. Taulukko 4 tarkentaa kuvaa tuo-
mioistuimissa maarattyjen rangaistusten osalta.
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Taulukko 4. Tuomioistuimessa maaratyt rangaistukset ikaryhmittain
vuonna 2021

Rangaistukset 15-17 18-20  21-yli  Kaikki | 15-17 18-20 21-yli  Kaikki
N N N N % % % %

Tuomitsematta jattdminen 66 28 263 357 2,8 0,5 0,6 0,7
Sakko 1826 3930 25020 30776 77,4 66,2 57,6 59,5
Ehdollinen vankeus, néista 422 1538 11044 13004 17,9 25,9 254 25,1
pelkké ehdollinen 182 625 6991 7798 7,7 10,5 16,1 15,1
ehdollinen ja oheiss. 35 374 3823 4232 1,5 6,3 8,8 8,2
ehdollinen ja valvonta 222 499 . 721 9,4 8,4 14
ehdollinen ja YKP 14 40 230 284 0,6 0,7 0,5 0,5
Nuorisorangaistus 12 0 0 12 0,5 0 0 0
Valvontarangaistus 0 9 147 156 0 0,2 0,3 0,3
Yhdyskuntapalvelu . 83 1527 1613 . 1,4 3,5 3.1
Ehdoton vankeus 30 350 5420 5802 1,3 5,9 12,4 11,2
Yhteensa 2359 5940 43421 51720 100 100 100 100

Lahde: StatFin. Ikaryhmalle 21 v -yli maaratyt valvonnat (ns. "aikuisvalvonnat”) sisaltyvat nuorten
valvontoihin. Niiden maarat jaavat taytantdédnpanotilaston mukaan 20-30:een.

Kolme neljasta (v. 2021 77 % ja vuonna 2022 74 %) alaikaisesta tuomitaan
sakkoon ja viidennes (v. 2021 18 % ja v. 2022 20 %) ehdollisen vankeusran-
gaistuksen erilaisiin yhdistelmiin. Sakkojen osuus oli siten vuonna 2022 edel-
lisvuotta alempi ja ehdollisten vastaavasti korkeampi. Muutos oli tapahtunut
naiden rangaistuslajien sisalla. Ehdottomien vankeusrangaistusten osuus ja
lukumaarat olivat sailyneet samoina (30 tuomiota ja 1,3 % kaikista tuomiois-
tuinrangaistuksista) ja nuorisorangaistuksen osuus oli 0,5 prosenttia. Nuoria
jatettiin v. 2022 rangaistukseen tuomitsematta kaikkiaan 54, eli 2,3 % kaikista.
Lukumaara on tasaisesti laskenut aikaisemmista vuosista. Seuraamusten
kayttdosuuksien muutoksia tarkastellaan pidemmalla jaljiempana paperissa 2.

Ero ikaryhmaan 18-20 nayttaytyy ennen kaikkea sakon suurempana %-osuu-

tena (74 % vs. 63 %) ja vastaavasti ehdollisen vankeuden pienempana osuu-
tena (20 % vs. 25 %). Sama koskee ehdotonta vankeutta (1,3 % vs. 5,7 %).
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Ehdottoman vankeuden kaytté myds kasvaa (ja sakkojen osuus alenee) siir-
ryttdessa vanhempiin ikaryhmiin. Uutena rangaistuslajina vanhemmissa ika-
ryhmissa tuli mukaan yhdyskuntapalvelu (3,3 % kaikista tuomioista).

Yhteisena muutoksena ikaryhmien lapi oli sakon osuuden systemaattinen
lasku (75—63-54 %) ja ehdottoman vankeuden osuuden kasvu (1,3-5,7—
12,3 %). Ehdollisten osuus sen sijaan oli nuorimmassa ikdryhmassa (sakon
laajemman kayton seurauksena) systemaattisesti muita alempi.

1.1.3 Rikoslajit ja prosessimuodon valinta

Taulukosta 5 ilmenee prosessimuodon valinta rikoslajin mukaan ikaryhmissa
15-17 seka 18-20.

Taulukko 5. Tuomiointuinprosessin ja summaarisen prosessin kaytto eri
rikoslajeissa ikaryhmissa 15—-17 ja 18-20 vuonna 2022.

Rikoslajit Ikdryhma 15-17 Ikdryhma 18-20
Tuomio- Summaa Tuomio- | Tuomio- Summaari- Tuomio-
istuin rinen istuin % | istuin nen istuin %

Kaikki rikokset 2363 9371 20,1 5696 12 824 30,8

Liikennerikokset (RL 23 ja TLL 766 6 819 10,1 2 088 9819 17,5

Varkausrikokset RL 28 L 277 1262 18,0 815 71 53,4

Vakivaltarikokset RL 21 L 451 27 94,4 620 18 97,2

Huumausainerikokset RL 50 L 228 82 73,5 615 676 47,6

Vahingonteko RL 35 L 79 27 74,5 163 18 90,1

Rikokset vir.om. vastaan RL 16 L 70 234 23,0 108 260 29,3

Petosrikokset RL 36 L 61 96 38,9 315 57 84,7

Ryostorikokset RL 31 L 143 0 100,0 149 0 100,0

Alkoholirikkomus (1102/2017) . 305 1,0 0 10 0,0

Seksuaalirikokset RL 20 L 66 . 98,5 75 . 97,4

Aserikokset RL 45 L 20 157 11,3 73 231 24,0

Muut 199 361 35,5 675 1022 39,8

Lahde: StatFin
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Ikdryhman 15-17 liikennerikoksista 90 % ratkaistaan summaarisessa proses-
sissa. Myo6s varkausrikoksissa — kaytdnndssad myymalanapistyksissa --sum-
maarisen prosessin osuus on korkea (yli 80 %). Vakivalta-, seksuaali- ja ry0s-
torikokset paatyvat sen sijaan saannonmukaisesti tuomioistuimiin. Jakaumat
ovat samansuuntaiset ikdryhmassa 18-20, silla erotuksella, ettd tuomioistuin-
kasittelyyn joutuneiden tapausten osuus on johdonmukaisesti hieman ikaryh-
man 15-17 arvoja suurempi (huumausainerikoksia lukuun ottamatta).

1.2  Eri rangaistuslajit nuorten seuraamuksina

Jaksossa tarkastellaan eri seuraamuslajien kayttda, osuutta ja soveltamista ni-
menomaan nuorten seuraamuksena.

1.2.1 Sakot ja summaariset seuraamukset

Sakkojarjestelman nimikkeet muuttuivat vuoden 2010 sakkomenettelylain
myota (laki tuli voimaan 2016). Aikaisemmat syyttdjan antamat rangaistus-
maaraykset korvautuivat poliisin antamilla sakkomaarayksilla, tai, jos ky-
seessa oli yli 20 paivasakolla rangaistava rikkomus, syyttajan antamalla ran-
gaistusmaarayksellda. Summaaristen ja tuomioistuinsakkojen keskinaisiin suh-
teisiin ei uudistuksella kuitenkaan ollut vaikutusta. Sen sijaan vuonna 2021
kayttéodn otettu liikennevirhemaksu siirsi valtaosan aikaisemmista rikesakoista
hallinnollisten maksujen piiriin. Virhemaksun kaytdsta ei ole julkaistu tarkem-
pia tietoja.

Tilastokeskuksen tiedot eri sakkoseuraamusten kaytosta ilmenevat taulukosta
6.
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Taulukko 6. Sakot ja summaariset seuraamukset 2021

Sakkolajit 15-17  18-20 21-yli Kaikki 15-17 18-20 21-yli  Kaikki
N N N N % % % %

Tuomioistuimessa 1 826 3930 25020 30776 16,8 222 216 21,3
tuomitut

Rangaistus- 1232 4 652 27 872 33756 11,3 26,3 241 23,4
maaraykset

Sakkomaaraykset 7 379 8 899 61 394 77 672 67,9 504 53,1 53,9
Rikesakko 436 182 1252 1870 4,0 1,0 1,1 1,3
Rikesakko ) 6 85 93 0,0 0,0 0,1 0,1
(oikeudessa

tuomitut)

Liikennevirhemaksu ? ? ? ? - - - -
Yhteensa 10875 17669 115623 144 167 100,0 100,0 100,0 100,0

Lahde: StatFin

Alaikaisille maarataan vuosittain 10 000 sakkoa. Kaikista nuorten seuraamuk-
sista tdma on 95 % (ks. taulukko 1). Tuomioistuinsakkojen osuus sakoista on
17 %. Ikdryhmassa 18-20 vastaavat luvut ovat 89 %, 18 000 ja 22 %, ja ryh-
massa 21-yli 85 %, 150 000 ja 22 %. Alaikaisten sakkojen osuus painottuu siis
hieman muita ryhmia enemman summaarisiin sakkoihin. Kaikkia sakkomuo-
toja koskevat keskeiset tunnusluvut on keratty taulukkoon 7.
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Taulukko 7. Sakkorangaistusten tunnuslukuja 2021

Sakkomuodot Kaikki sakot Tuomioistuinsakot
Kaikki 15-17 18-20 | Kaikki 15-17  18-20
Sakkoon tuomitut yhteensa N 142 204 10 437 17481 | 30776 1826 3930
Paivasakkojen lukumaaré ka 22 17 24 42 39 46
Minimipaivasakkojen (6 euroa) osuus % 46,8 97,2 74,9 62,9 95,9 81,0
Paivasakon rahaméaara ka, euroa 18 6 9 13 6 8
Sakon kokonaisrahamaara ka, euroa 342 105 210 519 250 387
Sakon kokonaisrahamaaran mediaani, 216 72 120 300 240 300
euroa
Tuomittu maksettavaa, miljoona euroa 48,6 1,1 3,7 16,0 0,5 1,5

Lahde: StatFin

Alaikaisten kaikkien sakkojen paivasakkolukumaara on 30 % ikaryhman 18—
20 sakkoja matalampi (17 vs. 24). Sakon kokonaismaara ryhmassa 15-17
(mediaani 70; keskiarvo 100 euroa) on noin puolet ikaryhman 18-20 sakoista
(120 ja 210 euroa).

Tuomioistuinsakot ovat korkeampia paivasakoiltaan (39 vs. 46) ja myds loppu-
summiltaan (keskiarvo 240 vs. 387 euroa), eivat sen sijaan paivasakon raha-
maaran osalta. Alaikaisten tulot ovat luonnollisesti muita ryhmia alemmat,
mika& myo6s nakyy paivasakkojen rahamaarissa. Keskimaarainen paivasakon
rahamaara ikaluokassa 15—-17 on 6 euroa — eli minimipaivasakko — kun se
ryhmassa 18—20 on 9 euroa. Kaikkien vuonna 2021 sakotettujen paivasakon
keskimaarainen rahamaara oli 18 euroa.

Nuoremmissa ikaryhmissa minimipaivasakkojen osuus kaikista maaratyista
sakoista kasvaa. Kun vuonna 2021 minimipaivasakkojen osuus kaikkien sako-
tettujen ryhmassa oli 47 % kaikista sakoista ja 63 % tuomioistuinsakoista,
maarattiin ikdryhman 18-20 sakoista minimipaivasakkoina 75-81 % ja ikaryh-
massa 15-17 jo 96-97 %. Tama myds tarkoittaa, etteivat nuorille maaratyt sa-
kot kdytanntssa maaraydy paivasakkojarjestelman perusajatuksen mukaan
muutoin kuin siind mielessa, etta kaikki arvioidaan pienituloisiksi.
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Tuomittujen sakkojen kokonaiseuromaara vuonna 2021 oli 47 miljoonaa.
Summa on laskenut aikaisempien vuosien huippuluvuista (vuonna 2018 109
miljoonaa) liikennerikkeiden siirryttya sakkojarjestelmasta liikennevirhemaksun
piiriin (ks. Kuusisto Makela et al. 2002 s. 77). Alaikaisille maarataan vuosittain
noin miljoonan verran sakkoja maksettaviksi ja ikaryhmalle 18—20 vajaa nelja
miljoonaa.

1.2.2 Ehdollinen vankeus ja sen yhdistelmat

1.2.2.1 Ehdollinen vankeus ja oheisseuraamukset

Ehdollinen vankeusrangaistus eri yhdistelmineen on keskiraskaan rikollisuu-
den p&aasiallinen seuraamus kaikissa ikdryhmissa. Tuomioistuinseuraamuk-
sista ehdollisia oli ikaryhmassa 15-17 18 %, ryhmassa 18-20 26 % ja ryh-
massa 21-yli 25 %.

Nykyisellaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen voidaan liittda tehosteeksi
valvonta, oheissakko ja yhdyskuntapalvelu. Oheisseuraamusten myota ehdol-
linen vankeusrangaistus on muuttunut seuraamuksena moniulotteiseksi, eika
valttamatta vastaa siihen julkisuudessa liitettyja mielikuvia. Osasyyna tahan
on myds, ettd nuo oheisseuraamukset jaavat pimentoon, myds tilanteissa,
joissa niiden sisaltd seka sanktioulottuvuudeltaan (ankaruudeltaan) etta toi-
minnallisilta velvoitteiltaan ylittda ehdollisen vankeuden "perussisallén.”

Oheisseuraamusten kaytté myds vaihtelee eri ikdryhmissa. Kuvio 1 kertoo eri

yhdistelmien %-osuuden laskettuna ehdollisten vankeusrangaistusten koko-
naismaarasta ikaryhmittain.
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Kuvio 1. Ehdollisen vankeuden oheisseuraamusten kayttd nuorissa
ikaryhmissa 2021

Ehdollisen vankeuden oheisseuraamusten kaytté 2021 eri
ikdryhmissa (% osuus ehdollisista)

70 63,3
60 52,6
50
43,1 40,6
40 34,6 324
30 24,3
20
10 8,3
H >3 26 21 01

0 =

Pelkka ehdollinen Ehdollinen ja Ehdollinen ja Ehdollinen ja

vankeus oheissakko yhdyskuntapalvelu valvonta

m15-17v% m18-20v.% 21v-%

Lahde: StatFin

Valtaosaan (53 %) alaikaisten (1517 v) ehdollisista on liitetty oheisseuraa-
muksena valvonta. lkaryhmassa 18—-20 valvontojen osuus ehdollisista oli

32 %. Toisaalta vanhemmassa ikdryhmassa (18-20) neljannekseen liittyi
oheisseuraamuksena oheissakko, mikd on seurausta ennen kaikkea ratti-
juopumusrikosten osuuden kasvusta ryhmassa. Noin 3 % molempien ikaryh-
mien ehdollisista oheisseuraamukseksi maarattiin yhdyskuntapalvelu.' Yhdys-
kuntapalvelu onkin nuorten oheisseuraamus siind missa vanhempienkin ika-
ryhmien.

1.2.2.2  Valvonnan kaytosta ikaryhmassa 15-17

Valvontaan maaraamiseen yhteydessa olevia tekijoita tarkasteltiin yksinkertai-
sella korrelaatioanalyysilla. Tilastollisesti merkittavat yhteydet olivat vahvuus-
jarjestyksessa: (1) kaikki henkildn esiintymiskerrat tuomioistumissa 2016—

! [kdryhmassa 21v — yli yhdyskuntapalvelun osuus olisi hieman alempi (2 %), mutta
oheissakkojen korkeampi (35 %).
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20202 (-,275**), (2) kaikki aikaisemmat tuomiot (-,194**), (3) syytekohtien lu-
kumaara (-,150*), (4) rikosrekisterituomiot (_,116**), (5) vankeusrangaistuk-
sen pituus (-,106**), seka (6) ika tekohetkella (-,053*, ks. [ahemmin liitetau-
lukko 9.

Nuorten vuosina 2016—-2020 tilastoitu tuomiokertojen kokonaismaara nousi
vahvimmaksi selittajaksi myos regressioanalyysissa yhdessa ehdollisen van-
keuden pituuden seka syytekohtien lukumaaran kanssa (ks. tarkemmin liite-
taulukot).

Kuvio 2 havainnollistaa neljan taustamuuttujien yhteytta valvonnan kayttoon.
Kun takana on vahintaan kaksi aikaisempaa tuomiota (ml. sakot), valvonnan
osuus ehdollisista nousi 80 %:n tuntumaan. Rangaistuksen pituuden ja teko-
hetken ian yhteys sita vastoin on paljon heikompi. Havaintoa selittda osaltaan
se, etta kaikkein nuorimmassa ikdryhmassa tekijoille ei viela ole ehtinyt kertya
aiempaa tuomiotaustaa.

2 Muuttuja mittaa sita, kuinka monta kertaa kyseinen henkild on tullut tuomituksi aineis-

ton tarkasteluperiodin kuluessa 2016—2020 nuorena henkilona. Se kertoo osaltaan
tuomioiden keskittymisesta ja on samalla indisio rikoskierretilanteesta.
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Myds rikoslaji on yhteydessa valvonnan kayttoon. Valvonnan osuus on mata-
lin liikenne- ja seksuaalirikoksissa. Muissa ryhmissa ei juurikaan ole eroa.
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Taulukko 8. Ehdollisen valvonnan kaytto eri rikoslajeissa 2021

Rikoslajit Ehdolliset kaikki Valvonta Valvonnan osuus
N N %

23 luku liikennerikoksista 117 43 36,7
20 luku seksuaalirikoksista 270 156 36,8
36 luku petoksesta ja muusta 158 58 52,4
epérehellisyydesta
50 luku huumausainerikoksista 92 54 54,7
21 luku henkeen ja terveyteen 283 178 57,8
kohdistuvista rikoksista
28 luku varkaudesta, 21 11 58,7
kavalluksesta jne.
31 luku ryostosta ja 86 47 62,9

kiristyksesta

Lahde: StatFin

1.2.2.3 Muista oheisseuraamuksista ja niiden yhdistelmista

Tilastokeskus ei tilastoi ehdollisen oheisseuraamusten eri yhdistelmia. Tata
koskevat tiedot ovat kuitenkin laskettavissa Krimon omista aineistoista. Kaikki
ikaryhmat kattavasta vuoden 2018 aineistosta on I6ydettavissa seuraavat yh-

distelmat.
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Taulukko 9. Rangaistuslajien yhdistelmat eri ikdryhmissa 2018 (Krimodata

2018)

Rangaistuslajit 15-17 18-20 21- Yht.

Tuomitsematta jattaminen 68 21 307 396
Sakko 1683 3961 27 344 32 988
Ehdollinen (pelkka) 167 569 6123 6 859
Ehdollinen ja oheissakko 31 313 4503 4 847
Ehdollinen ja valvonta 169 389 6 564
Ehdollinen, valvonta ja oheissakko 1 89 . 102
Ehdollinen ja YKP 8 16 251 275
Ehdollinen, YKP ja valvonta 8 18 ) 27
Nuorisorangaistus 8 0 0 8
Yhdyskuntapalvelu . 94 151 1606
Valvontarangaistus 0 . 140 144
Ehdoton vankeus 15 322 4727 5 064
Kaikki 2169 5796 44 915 52 880

Lahde: Krimodata 2018

YhdistelImaa valvonta ja oheissakko esiintyy vuositasolla noin 100 kertaa.
Naista valtaosa (n. 90 %) tuomitaan ikaryhmalle 18—20. Sanktiosisalléltaan
mittavinta yhdistelmaa ehdollinen + YKP + valvonta esiintyy vuositasolla noin
30 kertaa, noin kolmannes ikaryhmassa 15-17 ja kaksi kolmannesta ryh-
massa 18-20. Sittemmin yhdistelman kaytté on torjuttu KKO:n ennakkota-
pauksella (KKO 2023:10).

Vuosien 2016—-2020 aineisto antaa mahdollisuuden myds tarkastella nuorim-

malle ikaryhmalle 15-17 tuomittuja yhdyskuntaseuraamuksia ja niiden yhdis-
telmia.

30



Taulukko 10.  Ika&ryhmalle 15-17 vuosina 2016—2020 tuomitut
yhdyskuntaseuraamukset ja naiden yhdistelmat (Krimodata

2016-2020)

Nuorille tuomitut seuraamukset Yhdistelméat 2016-2020
Tuomitsematta jattaminen 342
Sakko 8428
Ehdollinen (pelkka) 769
Ehdollinen ja oheissakko 128
Ehdollinen ja valvonta 877
Ehdollinen, valvonta ja oheissakko 55
Ehdollinen ja YKP 29
Ehdollinen, YKP ja valvonta 40
Nuorisorangaistus 37
Yhdyskuntapalvelu 19
Ehdoton vankeus 118
Yhteensa (nuoret 15-17) 10714

Lahde: Krimodata 2016-2020

Viiden vuoden yhteistarkastelussa erottuu siis vajaa 200 tapauksen joukko,
jossa on kaytetty perinteisten ehdollisen muotojen (pelkka ehdollinen, ehdolli-
nen+0S ja ehdollinen+valvonta) ohella useamman oheisseuraamuksen yhdis-
telmia tai muita yhdyskuntaseuraamuksia. Naista yhdistelmista kaytetyin on
valvonnalla ja oheissakolla tehostettu ehdollinen vankeus (noin 10 tapausta
vuodessa). Lahes samaa suuruusluokkaa on ehdollisen, yhdyskuntapalvelun
ja valvonnan yhdistelma. Vuositasolla naita tuomitaan saman verran kuin nuo-
risorangaistuksia. Yhdyskuntapalvelun "perusmuotoa” tuomitaan ikdryhmassa
15-17 noin puolet tasta (4-5 tuomiota vuodessa). lkdryhmassa 18-20 yhdys-
kuntapalvelun asema on vahvempi, vuositasolla vajaa 100 tapausta. Valvonta-
rangaistusta ei sovelleta ryhmassa 15-17 lainkaan, ja ikdryhmassa 18-20
maarat ovat jaaneet alle kymmeneen.
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1.2.3 Nuorisorangaistus

Ikdryhmalle 15—17 suunnatun nuorisorangaistuksen perusongelmana on va-
haiseksi jaanyt kayttd. Tuomittujen nuorisorangaistusten lukumaara kohosi
aloitusvuosien 1997—-1998 45:std ensin 68:aan vuonna 1999, ja tdman jalkeen
sataan vuonna 2000. Taman jalkeen tapausmaarat laskivat 26:een vuonna
2004 ilman lainmuutoksia. Lyhyen nousun jalkeen vuonna 2005 tapausmaarat
kaantyivat laskuun ja saavuttivat 2010-luvun puolivalissa pohjalukemat (5 tuo-
miota). Kaksi viimeista vuotta osoittavat vahaista elpymista. Vuoden 2021 lu-
kema oli 12.3 Kaytdn yleisyytta ja siina tapahtuneita muutoksia tarkastellaan
erikseen paperissa 4.

Kuvio 3. Langetetut nuorisorangaistukset ja tuomitut henkilot 1997-2021

Nuorisorangaistukset 1997-2021: Tuomiot ja henkilot
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Lahde: Koottu eri lahteista (Marttunen&Takala 2002, StatFin, Rise)

Nuorisorangaistuksen vahaisen kaytdn syiden analysointi on erillinen tutki-
muskysymys. Nykyisen kayton kannalta on kuitenkin keskeista tietda seuraa-
mukseen tuomittujen rikosprofiilit ja tuomittujen taustat. Varsinaisiin tapaus-
analyyseihin menematta (joita niitdkin tarvitaan) kasilla olevan aineiston avulla

3 StatFin tunnistaa vain 5 YKP-tuomiota vuosina 2016-2020 ikaryhmassa 15-17.
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on mahdollista mitata ja verrata nuorisorangaistukseen tuomittujen rikostaus-
toja ja rikosnimikkeita. Taulukkoon 11 on tassa tarkoituksessa merkitty vuo-
sina 2016—2020 annettujen nuorisorangaistutuomioita ja tuomittuja henkiléita
koskevat perustiedot.

Aikaisempia tuomioita koskevat tiedot kerataan tuomion antamispaivasta uu-
den rikoksen tekohetkeen. Ikaryhmassa 15-17 mahdollinen seuranta-aika jaa
pisimmillaankin alle kolmen vuoden (ensimmainen tuomio annettu 15-vuoti-
aana ja uusi rikos tehty juuri ennen 18-ikdvuotta). Seuranta-ajan pituus vaihte-
lee ikaryhmassa 15-17 yksilokohtaisesti tuomitun ian mukaan. Nuoremmilla se
on lyhyempi, vanhemmilla pidempi. Seuranta-aika on aina kuitenkin kolmea
vuotta lyhyempi.

Taulukko 11.  Nuorisorangaistukseen vuosina 2016—2020 tuomitut, rikoslaji

ja taustat

Vuosina 2016-2020 Kaikki RL RL RL RL RL
karajaoikeuksissa tuomitut tuomitut 21 23 28 31 50
nuorisorangaistukset
Tuomiot kpl 37 5 . 7 14
Nuorisorangaistuksen kesto 6,0 5,7 6,0 4,7 7,5 5,0
kk

Aikaisemmat Kaikki RL RL RL RL RL
rikosrekisterituomiot tuomitut 21 23 28 31 50
Ei 13 . . . 7 0
1 1

2-3 1" . 0

4-yli . 0 0 : . 0
Rikosrekisterituomiota ka. 1,2 0,8 0,7 1,9 1,1 1,3
Kaikki aikaisemmat tuomiot 2,1 1,0 1,7 2,4 1,7 3,3
ka.

Syytekohtien lkm. ka. 5,0 5,2 6,0 9,6 3,6 2,3

Lahde: Krimodata 2016—2020
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Rikokset ja rangaistuksen kesto. Viisivuotiskaudella 2016—2020 annettiin 37

nuorisorangaistustuomiota (keskimaarin 7,5 vuodessa). Rangaistuksista puo-
let (14/37) oli tuomittu rydstoérikoksista. Seuraavina ryhmina tulivat varkausri-
kokset (7), pahoinpitelyrikokset (5), huumausainerikokset seka liikennerikok-
set.

Nuorisorangaistuksen keskimaarainen kesto tarkastelujaksolla 2016—2020

(Krimodata) oli 6 kk. Alla vuosien 2017-2021 StatFin tiedot tuomituista nuori-
sorangaistuksista RL 31 luvun rikokset eroteltuna.

Taulukko 12.  Nuorisorangaistukseen vuosina 2016—2020 tuomitut, rikoslaji

ja kesto
Vuosi Lukumaarat Keskimaarainen rangaistus kk
Kaikki RL 31 luku Kaikki RL 31 luku
2017 8 7,6 10,5
2018 8 4,9 57
2019 6 6,2 6,5
2020 9 5 7.4 9,2
2021 12 5 9,7 11,8

Lahde: StatFin

Keskipituus on vaihdellut 5-10 kk:n vaiheilla. Vuoden 2021 keskiarvo tarkaste-
lujakson korkein 9,7 kk. Tama koskee seka rydstorikoksia (11,8 kk) etta koko
aineistoa. Rydstojen osalta keskiarvo asettuu jo maksimin tuntumaan, mita voi
osaltaan pitdd osoituksena enimmaiskeston tarkistamisen tarpeesta.

Uusimistausta. Tuomittujen uusimistaustaa on kuvattu kolmella mittarilla. En-
simmaiseksi on kerrottu aikaisempien rikosrekisterituomioiden (ja samalla en-
sikertalaisten) maara luokitetussa aineistossa. Ensikertalaisten (ei aikaisem-
pia rikosrekisterituomioita) osuus on kolmannes (13/37) tuomituista. Uusijoista
puolella oli yksi tuomio ja toisella puolella 2—4 tuomiota. Jos tarkastelu ulotet-
taisiin myos aikaisempiin sakkorangaistuksiin, ensikertalaisten osuus laskisi
35 %:sta 27 %:iin (ks. liitetaulukko 6).
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Aikaisempaa tuomiohistoriaa on kuvattu myos laskemalla aikaisempien rikos-
rekisterituomioiden seka kaikkien aikaisempien tuomioiden lukumaarien kes-
kiarvot. Rikosrekisterituomioiden yleinen keskiarvo oli 1,2 ja kaikkien aikai-
sempien tuomioiden (jossa mukaan lasketaan siis my0s sakot) 2,1. Raskain
uusimistausta nayttaisi olevan varkausrikoksista tuomituilla (1,9 ja 2,4).

Syytekohtien lukumé&éra. Taulukkoon on merkitty myos tuomioon kirjattujen
syytekohtien lukumaara. Syytekohtien lukumaara kertoo — rikosnimikkeen
ohella — tuomittavan tapauksen erityispiirteista. Nimikkeiden suuri maara indi-
koi mm. myo6s kdynnissa olevaa rikoskierretta, tai antaa joka tapauksessa ri-
kosrekisteria taydentavaa tietoa rikosten lukumaarasta ja sita kautta myos ela-
mantilanteesta. Tulosten mukaan nuorisorangaistustuomiot annetaan rikosko-
konaisuuksista. Syytekohtien keskiluku tuomioissa oli 5,0, suurimmillaan se oli
varkausrikoksissa (9,6) ja pienin huumausainerikoksissa (2,3). Havainnot
avaavat jossain maarin tilanteita, joissa tuomioistuin on paatynyt lajivalinnas-
saan nuorisorangaistukseen. Tarkempi kuva edellyttda kuitenkin tapausana-
lyyseja.

Vertailu kokeiluvaiheen kaytantdon osoittaa tilanteen sailyneen sikali, etta
myds tuolloin syytekohtien keskiluku oli kuusi. Sen sijaan rikosprofiilit nayttaisi
muuttuneen vakavampaan suuntaan. HE 35/1999 selosteen mukaan: "Tyypilli-
simpia nuorisorangaistukseen johtaneita rikoksia ovat varkaudet, joita sisaltyi
kahteen tuomioon kolmesta. Lahes yhta yleisia olivat luvattomat kayttéénotot
ja ajo-oikeudetta ajot. Rattijuopumus oli mukana noin 16 prosentissa nuoriso-
rangaistustuomioista. Pahoinpitelyrikoksia oli mukana joka neljannessa ja
huumerikoksia joka kymmenennessa tuomiossa.” Nyttemmin paaosaan ovat
siis tulleet rydstot.

1.2.4 Mittaaminen ja vankeusrangaistusten kesto

Eri ikaryhmille tuomittujen rangaistusten keskipituudet (keskiarvot) ja mediaa-
nit on ilmoitettu taulukoissa 13 ja 14.
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Taulukko 13.  Keskirangaistukset rangaistuslajeittain 2021

Rangaistusseuraamus Keskiarvo Mediaani

15-17 18-20 Kaikki 15-17  18-20 Kaikki

Ehdoton vankeus (kk) 42,0 14,0 11,6 29,5 6,0 3,0
Valvontarangaistus (kk) . 48 3,2 .. 5,6 3,0
Yhdyskuntapalvelu (tuntia) 170 91 100 150 80 90
Ehdollinen (kaikki) (kk) 6 4,4 4,3 3,5 2,3 2,7
Nuorisorangaistus (kk) 9,7 . 9,7 11,5 . 11,5

Lahde: StatFin

Nuorille ikaryhmille tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituu-
det ovat aikuistuomittuja korkeampia. Alaikaisille vuonna 2021 tuomittujen eh-
dottomien keskipituus oli 42 kuukautta ja mediaani 30 kuukautta. Ikdryhman
18-20 vastaavat luvut olivat 14 ja 6 kuukautta ja tatd vanhemmissa 12 ja 3
kuukautta.

Ikaryhmalle 15—-17 langetettujen vankeusrangaistusten pituus selittyy valikoin-
nilla. Kynnys ehdottoman vankeuden kayttoon on nuorissa ikaryhmissa korke-
ampi, jolloin seuraamuksen piiriin valikoituvat keskimaaraista térkedmmat ri-
kokset. Vastaavasti tekijoille kertyy idn myéta enemman aikaisempia rangais-
tuksia, jotka ohjaavat lajivalintaa ja vaikuttavat siihen, etta torkeysasteeltaan
lievemmatkin rikokset voivat johtaa ehdottoman vankeuden kayttédn. Ja tdma
taas "lyhentaa” aikuisten vankeustuomioita muihin ryhmiin verrattuna. Ehdot-
toman vankeuden pituuksissa olevia eroja ei siten voi lukea nayttéa nuorille
tuomittujen rangaistusten keskimaaraisesta ankaruudesta.

Havaitaan toisaalta, etta alaikaisten ehdolliset vankeudet ovat nekin kolman-
neksen pidempia kuin ikdryhmassa 18-20 ja puolta pidempia kuin ryhmassa
21 v-yli. Sama mekanismi selittda myos naita eroja. Pyrkimys ehdottoman
vankeuden valttamiseen johtaa siihen, ettd ehdollisella vankeudella rangaista-
viksi jaa ikaryhmassa 15-17 keskimaaraista vakavampia rikoksia. Mika vas-
taavasti nakyy nostavana rangaistusten pituuksissa.

Ehdollisen vankeuden eri muotojen keskipituuksista on Tilastokeskusta saata-
villa vain rajoitetusti tietoa.
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Taulukko 14.  Ehdollisen rangaistuksen keskirangaistukset
oheisseuraamusten mukaan 2021

Rangaistusseuraamus Keskiarvo Mediaani

15-17 18-20  Kaikki  15-17 18-20 Kaikki

Pelkka ehdollinen ml. valvonta (kk) 5,8 4,7 5,0 4.0 3,0 3,0
Ehdollinen ja oheissakko (kk) 2,5 2,0 2,3 1,5 1,7 2,0
Ehdollinen ja YKP (kk) 19,1 17,6 16,7 20,0 18,0 18,0
Ehdollinen ja YKP (tuntia) 57,9 59,5 61,9 60,0 60,0 60,0

Lahde: StatFin

Eri yhdistelmien valinen ero nakyy siina, etta oheissakolla tehostettujen ehdol-
listen keskipituudet ovat olennaisesti keskimaaraista pidempia. Tama on
suora seuraus siita, ettd yhdyskuntapalvelu on oheisseuraamuksena kaytetta-
vissa vasta vahintdan 8 kuukauden mittaisissa rangaistuksissa. Toisaalta puo-
lentoista vuoden vaiheille sijoittuva keskirangaistus viittaa siihen, etta oheis-
seuraamuksen kaytté edelleen rajoittuu vain verraten pitkiin vankeusrangais-
tuksiin (aiempi lakiin sisaltynyt vuoden alaraja lienee edelleen vaikuttamassa
kaytantoon).

1.2.5 Ehdoton vankeus alaikaisen rangaistuksena

Pyrkimykset ehdottoman vankeuden kaytdn vahentamiseksi ovat tuottaneet
tulosta siten, etta alaikaisille tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten
lukumaara ja suhteellinen osuus laski vuosina 2005-2010 alle puoleen. Sit-
temmin tilanne on pysynyt lukumaaraisesti jokseenkin tasaisena vaihdellen
vuosina 2010-2017 valilla 20-35. Tapausmaarien yleisen laskun seurauksena
tama kuitenkin merkitsi suhteellisen osuuden kasvua. Sen jalkeen tapausmaa-
rat laskivat runsaaseen 10:een, mutta nousivat taas vuosina 2021-2022 30:n
tuntumaan. Vuoden 2023 ennakkotiedot kertovat merkittavasta lukumaarakas-
vusta, jonka mukaan ehdottomien vankeusrangaistusten maara olisi kaksin-
kertaistunut (55 tuomiota). Samalla vankilarangaistuksen suhteellinen osuus
on kasvanut kahteen prosenttiin. Taustalla on ennen kaikkea rydstérikosten
lukumaarakasvu (27 tuomiota 55:std). Viela osin taydentyvan Krimodatan lu-
vut on liitetty oheen tilastokeskuksen tietojen jatkoksi.
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Kuvio 4. Nuorille 15—-17 ikaryhmalle tuomitut ehdottomat
vankeusrangaistukset 2005-2021

Ikaryhmalle 15-17 tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset 2005—
2021. Lukumaarat ja %-osuus kaikista tuomituista rangaistuksista
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Lahde: StatFin (2005-2022), Krimodata 2023 (2023)
Ehdottoman vankeuden kaytén perustana olevat rikokset seka rangaistuksen

keskipituus vuosina 2016-2020 nakyvat kuviosta 5.

Kuvio 5. Nuorille 15-17 tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset ja
rikoslaji 2016—2020

Alaikaisille (15—17) tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset
2016—2020 rikoslain luvun mukaan (N=117, kokonaiskesto 24,1 kk).
Lukumaarat ja keskirangaistukset
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mmmm Tuomiot N 34 30 14 12 8 5 5 3 3 2 1
——Kestokk 37,8 249 311 50 3,7 372 57 97 43 28 27,0

Lukumaéaara/kuukautta

Lahde: StatFin
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Viisivuotiskaudella 2016—2020 suurimmat yksittaiset ryhma ovat rikoslain 21 ja
31 lukujen vakivalta- ja ryostorikokset. Ne kattoivat yli puolet nuorten ehdotto-
mista vankeusrangaistuksista. Vuoden 2023 ennakkotiedon mukaan ry6stot
kattavat nyttemmin yksin saman osuuden nuorten vankilarangaistuksista. Tay-
tettyjen henkirikosten tuomion keskipituus vaihteli valilla 7,5-10 v, yritysten ja
torkeiden pahoinpitelyjen tuomion pituudet olivat 3—3,5 vuoden vaiheilla ja pa-
hoinpitelyjen 4 kuukauden vaiheilla. Rydstdjen keskirangaistukset liikkuivat 8
kuukauden ja térkean rydstdn vajaan kolmen vuoden vaiheilla. Seksuaalirikok-
set ja varkausrikokset vastasivat kukin runsaasta 10 %:sta kaikista tuomioista.
Edellisten keskirangaistukset olivat vajaassa kolmessa vuodessa (31 kk) ja
jalkimmaisten viiden kuukauden vaiheilla. Muut ryhmat nakyvat kuviosta. Tar-
kempia lisatietoja on saatavilla liitetaulukosta 5.

Taulukkoon 15 on merkitty edelld noudatetun mallin mukaisesti tiedot ehdotto-

maan vankeuteen tuomittujen aikaisemmista tuomioista seka syytekohtien lu-
kumaarasta.
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Taulukko 15.  Ehdottomaan vankeuteen tuomitut alaikaiset 2016—-2020
tuomitut, rikoslaji ja taustat (Krimodata, vuodet 2016—2020
yhteen laskien)

Rikoslaji ja Kaikki RL RL RL RL RL RL RL RL RL RL RL
taustat 16 20 21 23 28 31 34 35 36 37 50
Tuomiot N 117 ) 14 34 8 12 30 : ) 5 5
Kesto kk 241 9,7 31,1 37,8 3,7 5,0 249 27,0 2,8 57 43 37,2
Rikosrekisterituomiot

Ei 62 . 13 21 . . 16 0 0

1 19 0 0 6 . . 6 . 0 . 0

2-3 11 0 ) ) 0 0 ) 0 0 0
4-yli 26 . 0 . ) 9 ) 0 . . 0 0
Rikosrekisteri- 2,3 47 0,2 1,1 41 8,1 1,1 1,0 10,5 4,0 1,3 0,2
tuomiot ka.

Kaikki 3,3 7,3 0,5 1,8 6,0 9,9 2,0 3,0 12,5 6,2 3,7 0,6
aikaisemmat

tuomiot ka.

Syytekohtien 8,4 5,0 9,2 5,7 14 .4 9,3 5,3 22,0 9,0 14,2 9,7 14,2
Ilkm. ka.

Lahde: Krimodata 2016—2020

Ehdottomaan vankeuteen tuomituilla oli keskimaarin 2,3 aikaisempaa rikosre-
kisterituomiota. Kaikkien tuomioiden keskiluku oli 3,3. Rikosrekisterituomioi-
den (ja samalla siis vakavamman rikollisuuden) mukaan ehdottomaan tuomit-
tujen tausta on raskaampi kuin nuorisorangaistusryhmassa. Toisaalta myds
ensikertalaisten osuus on ehdottomaan vankeuteen tuomittujen ryhméassa ko-
konaisuudessa suurempi (53 % rikosrekisterituomioin mitattuna; nuorisoran-
gaistusryhmassa vastaava luku oli 35 %). Ehdottomaan vankeuteen tuomitut
alaikdiset jakaantuvatkin varsin selvasti kahteen ryhmaan, jossa toisessa eh-
dottoman kayttd perustuu (voittopuolisesti) aikaisempaan rikollisuuteen, ja toi-
sessa rikoksen sellaiseen vakavuuteen, joka ei nykyisten saanndsten nojalla
anna mahdollisuutta muuhun kuin ehdottoman kayttoéon.

Seksuaalirikoksista ehdottomaan vankeuteen tuomitut olivat ensikertalaisia
yhta lukuun ottamatta. My6s vakavan vakivallan puolella ensikertalaisten
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osuus oli suurempi (16 henkirikoksesta tai sen yrityksesta tuomituista ensiker-
talaisia oli 11, eli n. 70 %). Omaisuusrikoksista ehdottomaan vankeuteen tuo-
mitaan lahtokohtaisesti vain mittavan uusimistaustan omaavia.

Ehdottomaan vankeuteen tuomituille luettiin keskima&arin syyksi 8,4 rikosta
(syytekohtaa). Alimmillaan niiden maara oli RL 21 luvun vakivaltarikoksissa,
rydstoissa ja RL 16 luvun rikoksissa (n. 5,5). Liikenne-, petos- ja varkausrikok-
sissa syytekohtia oli kaksinkertainen maara (keskimaarin 10). Ehdottomaan
vankeuteen ja nuorisorangaistukseen tuomittujen taustaprofiilit ovat keskimaa-
rin varsin saman tyyppiset, mutta yksittaisten rikosten ja rikosryhmien valilla
nayttaytyy eroja.

1.2.6 Toimenpiteista luopuminen

Tuomitsematta jattdminen. Tuomitsematta jattdmissaanndsten soveltaminen
on vahentynyt radikaalisti. 1990-luvun kuluessa ratkaisujen kokonaismaara
kaikissa ikaryhmissa laski kahdesta tuhannesta tuhanteen. Vuodesta 2005 al-
kaen maarat ovat tasaisesti laskeneet tuhannesta 300:aan.

Syyttédmétta jattdminen. Tilastokeskus lopetti ikaryhmakohtaisten tietojen jul-
kaisemisen syyttamatta jattamisesta syyttajatilaston lakkauttamisen yhtey-
dessa vuonna 2015. Viimeisimman saatavilla olevan tiedon mukaan ikaryh-
massa 15-17 tehtiin 908 syyttdmatta jattamisratkaisua, naista kolmannes
(339) nuoruusperusteella (Seuraamusjarjestelma 2020 s.164). VKSV:n julkai-
semien tietojen mukaan harkinnanvaraisia syyttamattajattamispaatoksia teh-
tiin vuonna 2020 kaikkiaan 7 658 (kaikki ikaluokat), joista nuoruusperusteella
163 (Seuraamusjarjestelma 2020 s.38). Olettaen, ettei nuoruusperusteen ja
muiden perusteiden valisissa soveltamissuhteissa ole tapahtunut olennaisia
muutoksia, tdma vastaisi vuositasolla noin 500 syyttamattajattdmisratkaisua
ikdryhmassa 15-17.

Esitutkinnan rajoittaminen. Vuonna 1997 kayttéén otettu esitutkinnan rajoitta-
minen lienee korvannut osan aikaisemmista syyttamattajattamisratkaisuista.
Nain etenkin ETL 3:10,2:n tarkoittamisessa tilanteissa, joissa esitutkinnan ra-
joittamisen perusteena on mahdollisuus, etta syyttaja tekisi asiassa syyttamat-
tajattamisratkaisun prosessuaalisella perusteella. Vuonna 2020 naita ratkai-
suja oli kaikkiaan 4 145 (ja vuonna 2019 4 859, ks. Seuraamusjarjestelma
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2020 s.31). Kaytossa ei ole ikaryhmaperusteista tietoa esitutkinnan rajoittami-
sen soveltamisesta.

1.3  Aikaisemmat tuomiot ja nuorten
seuraamusvalinta

1.3.1  Alkuhuomautuksia

1.3.1.1  Aikaisempien tuomioiden merkityksesta

Tekijan aikaisempi rikoskayttaytyminen on merkittavin yksittaisen seuraamus-
ten kayttdéon ja soveltamisalaan vaikuttava tekija. Seuraamusten keskinaiset
kayttdsuhteet on pitkalti jasennetty tdman perusteen mukaan jo laissa (esim.
YKP tulee kaytettavaksi, jolleivat aikaisemmat YKP:t ole sille esteena). Nuori-
sorangaistuksen kayttéonotto itsessaan oli taman nakékulman sanelema. Ta-
voitteenahan oli kehittda seuraamus, joka rikosten toistuessa, olisi ehdollista
vankeutta "uskottavampi” ja samalla erityispreventiivisesti vaikuttava. Uusimi-
nen ankaroittaa rangaistusta, mutta aikaisemmat rikokset ja rikoskayttaytymi-
sen akuutti tilanne (’rikoskierre”) myos ohjaa seuraamusvalintaa (ja niiden
suunnittelua) myds laadullisesti erityispreventiivisen vaikuttamisen suuntaan.

Painotukset naiden nakdkohtien valilla ovat vaihdelleet, ja jossain maarin
ehkd myods muuttuneet sitten nuorisorangaistuksen ensimmaisten 1990-luvun
alun tavoitemuotoilujen. Mutta ne molemmat ovat edelleen mukana. Samalla
on hyva todeta, etteivat ne valttamatta aina osoita samaan suuntaan. Erityis-
preventiivinen vaikuttavuusarviointi ja syyllisyysperustainen "uskottavuusargu-
mentointi” nakevat aikaisempien rikosten roolin eri tavoin ja eri syista. Syylli-
syysargumentoinnissa keskeista tuomion antamisen jalkeen tehdyt rikokset
(tai tuomiot, jotka kertovat siita, ettd henkild on tehnyt rikoksia, vaikka on tullut
jo aiemmin rangaistukseen tuomituksi). Sen sijaan erityispreventiivisen vaikut-
tavuusargumentoinnin kannalta tuomioiden merkitys on vahaisempi ja kes-
keista on, mita rikokset kertovat tekijan elamantilanteesta ja siitd, miten siihen
pitaisi vaikuttaa niin, ettei henkilé enéa tekisi rikoksia. Nama kaksi nakokul-
maa eivat siten aina valttamatta vie samaan suuntaan, vaikka ovatkin molem-
mat arviossa lasna.
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Suhde aikaisempaan rikollisuuteen ja aikaisempiin tuomioihin on ollut keski-
0ssd myds yrityksissa kohentaa nuorisorangaistukseen kapeaksi jaanytta so-
veltamisalaa kokeiluvaiheen kuluessa (ks. Marttunen & Takala 2002). On il-
meista, ettd myos tulevat yritykset tahan suuntaan joutuvat ottamaan kantaa
siihen, missad maarin ja miten seuraamuksen kayttd sidotaan tekijan aikaisem-
paan rikollisuuteen/tuomioihin. Naiden pohdintojen taustoittamiseksi seuraa-
vassa tarkastellaan uusimisen ja nykyisten seuraamusten kayton valistd suh-
detta tilastollisten aineistojen kautta. Saatua kuvaa tdydennetddn myohemmin
tuomioperustelujen analyysin tuomalla tiedolla.

1.3.1.2 Metodisia huomautuksia

Tekstissa operoidaan samaa tarkoittaen termeilla "uusiminen”, "uusimistausta
ja “aikaisemmat tuomiot”. Kyse on kaikissa tapauksissa taaksepain katsovista
mittauksista, joissa uusimisella tarkoitetaan eri tavoin rajattuja aikaisempia
tuomioita. Tassa ei tehda arvioita tulevasta uusimisesta.

Rikostaustaa mitataan aikaisempien tuomioiden lukumaarilld. Mukaan on
otettu ainoastaan tuomioistuinratkaisut. Aikaisemmat summaariset sakot eivat
siten konstituoi uusimista. Muu ratkaisu johtaisi siihen, etta aikaisemmat lii-
kennerikkeet dominoisivat uusimiskuvaa. Tuomiondkdkulmasta voi kysy3,
onko tuomioistuinsakkojen sisallyttdminen laskentaan sekaan perusteltua.
Sakkoja kun ei merkita rikosrekisteriin, eikd tuomioistuimella paasaantoisesti
liene niista (ainakaan taytta) kuvaa. Sakot ovat kuitenkin mita ilmeisimmin
yleensa sosiaaliviranomaisten tiedossa, ja ne kertovat osaltaan nuoren ela-
mantilanteesta, jonka vuoksi nekin on syyta pitda laskennassa mukana. Mutta
taman ohella aikaisempaa rikollisuutta kuvataan myds pelkkien rikosrekisteri-
tuomioiden lukumaarin.

1.3.2 Kysymyksia uusimisen ja seuraamusten valisista
yhteyksista

Aikaisempien tuomioiden seka kaytetyn seuraamuksen suhdetta voidaan ja-

sentaa joko etenemalla uusimisesta rangaistuksiin, tai rangaistuksista uusimi-
seen.
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1. Tavanomaisin lahestymiskulma on kysya, miten uusiminen
vaikuttaa rangaistuksen lajiin ja maéaradan? Asiaa voi
yksinkertaisimmillaan tarkastella korrelaatioin ja
ristiintaulukoimalla rangaistuslajeja ja uusimista mittaavat tiedot.
Tarkempi analyysi edellyttaisi muiden lajivalintaan vaikuttavien
tekijdiden osuuden kontrollointia (esim. regressioanalyysin
keinoin).

2. Asetelma voidaan kdantaa myos “paalaelleen” ja kysya, millainen
on eri seuraamuksiin tuomittujen nuorten uusimistausta? Nyt ei
etsitd vastausta siihen mihin seuraamuksiin nuoret tuomitaan,
vaan millaisia nuoria on kunkin seuraamuksen “alla”. Voidaan
edeta myo0s rikosléahtbisesti ja kysya, miké on eri rikoksista
tuomittujen uusimistausta? Nakdkulmat on mahdollista myés
yhdistaa kysymalla, miké on eri rikoksista eri rangaistuksiin
tuomittujen uusimistausta.

3. Kysymyksen 1 kausaalisuhde voidaan myos kaantaa ja kysya
tuomion vaikutuksesta uusien rikosten tekemiseen (lisaako tai
vahentaako jokin rangaistusmuoto uusien rikosten tekemisen
riskid).*

Kysymys 1 on tuomioistuimen ja rangaistuksen maaraamista koskevan tutki-
muksen nakokulma. Silloin pohdittavana on, miten esilla oleva tapaus tulisi
ratkaista ja mika vaikutus jollakin teon/tekijan piirteella on (tai pitaisi olla). Ky-
symys 2 on relevantti etenkin lainsaatajalle, kun se pohtii mihin kohderyhmiin
seuraamusta suunnitellaan ja miten seuraamuksia tosiasiassa kaytetaan. Na-
kokulma on ollut esilld myds nuorisorangaistuskeskustelussa, kun on pohdittu,
pitaisikd nuorisorangaistus suunnata vain aikaisemmin ehdolliseen vankeu-
teen tuomitulle (ja mita siitd seuraisi seuraamuksen kayttdalan kannalta). Ky-
symys 3 on kriminologisen vaikuttavuustutkimuksen peruskysymyksia, kun
pohditaan jarjestelman toimivuutta ja vastaako se sille asetettuihin tavoittei-
siin. Aihe ei kuulu tdman tarkastelun piiriin, mutta asian merkityksellisyyden
vuoksi saatavilla olevaa tutkimustietoa esitelldan lyhyesti kolmannen jakson
lopussa.

4 Huomattakoon, ettd termia "uusiminen” voidaan kayttaa tassa yhteydessa kahdessa
merkityksessa. Seka viittaamalla tekijan aikaisempiin, ettd myéhempiin (tuleviin) rikok-
siin. Jollei muuta ilmene, termia kaytetaan taaksepain katsovassa merkityksessa.
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Muitakin nakdkulmia on. Tarkasteltavaksi voidaan myods asettaa tuomioi-
den/rangaistusten kasautuminen, esimerkiksi selvittamalla, kuinka monta ker-
taa henkildé tuomitaan tietyn aikavalin kuluessa rangaistukseen, tai kuinka
monta kertaa henkildlle tuomitaan tietynlajin rangaistus uudestaan. Kysymysta
on meilla erikseen tarkasteltu nimenomaan ehdollisen vankeuden kasautumi-
nen ja kayttokertojen kautta.’

Seuraavassa keskitytaan kysymyksiin 1 ja 2. Painon kuitenkin ollessa jalkim-
maisessa (tama nakokulmahan oli jo lyhyesti esilla nuorisorangaistuksen ja
ehdottoman vankeuden kayton yhteydessa). Aikaisemman tuomiotaustan mit-
tareina ovat nuorille langetetut kaikki aikaisemmat tuomiot sekd aikaisemmat
rikosrekisterituomiot. Jalkimmaisessa mittauksessa tuomiotaustasta on las-
kettu pois aikaisemmat sakkorangaistukset. Naista jalkimmainen on tuomiois-
tuintoiminnan kannalta ensisijainen, koska oikeudella on kaytdssaan syytetyn
rikosrekisteri, mutta ei aikaisempia sakkotuomioita (jollei niita erikseen esitella
syyttajan toimesta tai seuraamusselvityksen yhteydessa). Toisaalta sakkotuo-
miot mukaan lukeva mittaustapa antaa taydellisemman kuvan tekijan uusimis-
taustasta. Tuo tieto on lahtékohtaisesti myds seuraamusselvitysta laativien vi-
ranomaisten tiedossa (tai pitaisi olla), ja on siten perusteltua olettaa, etta silla
on ollut vaikutusta itse seuraamussuosituksia laadittaessa. Seuraavassa kay-
tetdan molempia mittareita.

Aineistona on vuosien 2016-2020 nuoria henkilditd koskeva Krimodata. Las-
kelmat perustuvat siten 5-vuoden yhteenlaskettuihin tapauksiin. Taman ohella
kaytetaan vuoden 2018 Krimodataa, joka sisaltaa tiedot myods muista ikaryh-
mista.

5 Ja samoin tuloksin. Ks. Lappi-Seppala T. (1999). Ehdollisen rangaistuksen kayttoker-
rat ja -kasautumat. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 1999 seka Marttunen M. (2008).
Nuorisorikosoikeus. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2008.
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1.3.3  Eri uusimisryhmille tuomitut rangaistuslajit

Taulukoihin 16 ja 17 on keratty tiedot ikaryhmalle 15-17 tuomituista rangais-
tuslajeista eri uusimisluokissa. Taulukko 16 kuvaa kaikkia aikaisempia tuo-
mioita ja taulukko 17 sakkoa ankarampia seuraa muksia (ns. "rikosrekisteri-
tuomioita”).

Taulukko 16.  Rangaistuslajit uusimisryhman mukaan (kaikki tuomiot)

Rangaistuslaji Kaikki tuomiot <3v (luokitettu) Yht.
Ei 1 2-3 yli 4
Tuomitsematta j. 3,5 % 1,8 % 1,5 % 0,4 % 31 %
Sakko 79,4 % 72,2 % 65,0 % 55,6 % 77,3 %
Ehdollinen (pelkka) 7,3 % 6,0 % 6,4 % 3,4 % 71 %
Ehdollinen ja oheissakko 1,2% 1,5 % 0,5% . 1,2%
Ehdollinen ja valvonta 7,3 % 15,3 % 20,5 % 14,7 % 91 %
Ehdollinen ja YKP 0,6 % 0,8 % 1,1 % 0,9 % 0,6 %
Nuorisorangaistus 0,1% 0,7 % 1,6 % 3,9 % 0,3%
Yhdyskuntapalvelu 0,0 % 0,1% 0,7% 4,7 % 0,2%
Ehdoton vankeus 0,5 % 1,6 % 2,8 % 16,4 % 1.1 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 8 887 1167 611 232 10 897
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Taulukko 17.  Rangaistuslajit uusimisryhmien mukaan ikaryhmassa 15-17
(rikosrekisterituomiot)

Rangaistuslaji Rikosrekisterituomiot <3v (luokitettu) Yht.
Ei 1 2-3 yli4
Tuomitsematta j. 3,3 % 1,3 % 0,6 % . 3.1 %
Sakko 78,5 % 59,2 % 57,7 % 29,8 % 77,3 %
Ehdollinen (pelkka) 71 % 8,2 % 6,0 % . 71 %
Ehdollinen ja oheissakko 1,2% 1.1 % 0,6 % . 1,2 %
Ehdollinen ja valvonta 8,6 % 19,9 % 16,7 % 4,3 % 9,1 %
Ehdollinen ja YKP 0,6 % 1,3 % 0,6 % 2,1 % 0,6 %
Nuorisorangaistus 0,1% 2,9 % 6,5 % 4,3 % 0,3%
Yhdyskuntapalvelu 0,0 % 1.1 % 4,8 % 4,3 % 0,2 %
Ehdoton vankeus 0,6 % 5,0 % 6,5 % 55,3 % 1.1 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 10 305 377 168 47 10 897

Lahde: Krimodata 2016-2020

Sakon osuus vahenee aiempien tuomioiden myoéta. Tama patee molempiin
uusimismittareihin. Tasta huolimatta sakko sailyy valtarangaistuksen raskainta
uusimisluokkaa lukuun ottamatta. (vahintaan nelja rikosrekisterituomiota, luok-
kaan kuului 5-vuotiskaudella 47 nuorta, eli 0,5 % nuorista). Valtaosa nuorten
rikoksista on pienirikollisuutta, jossa sakkoa ankarammat rangaistukset eivat
kaytanndssa tule juuri kyseeseen uusimistausta riippumatta. Uusimisen vaiku-
tus lajivalintaan nakyy ennen kaikkea ehdolliseen vankeuteen liitettyjen oheis-
seuraamusten (valvonta ja YKP) kayton lisdantymisen seka siirtymana kohden
nuorisorangaistusta ja ehdotonta vankeutta. Tarkempi uusimisanalyysi edellyt-
taisi rikoslajikohtaista sisaltdanalyysia ja muiden vaikuttavien mittaamisperus-
teiden vaikutuksen eliminoimista. Siihen ei tdssa yhteydessa ole mahdolli-
suuksia. Kysymykseen palataan kuitenkin nuorisorangaistuksen osalta laadul-
lisin aineistoin jaksossa 5.
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1.3.4 Eri rangaistuslajeihin 2016-2020 tuomittujen
nuorten (15-17) rikostausta

1.3.4.1 Aikaisempien tuomioiden lukumaara (Krimodata 2016-2020)

Taulukkoon on merkitty nuorille henkiléille vuosina 2016—2020 langetetut ran-
gaistuslaijit (riveilld) seka aikaisempien tuomioiden lukumaara (sarakkeet ryh-
min A = kaikki tuomiot, B = rikosrekisterituomiot ja C = vain ehdolliset). Tiedot
perustuvat liitetaulukon 12 tietoihin (vuositasoa koskeviksi muutettuina).

Taulukko 18.  Nuorena henkildna vuosina 2016-2020 tuomittujen
aikaisempien tuomioiden laji ja maara. Vuosikeskiarvo

(Krimodata)
Aikaisempien tuomioiden Aikaisempien tuomioiden rangaistuslajit
lukumaara
A B C
Kaikki Rikosrekisteri- Ehdolliset
tuomiot tuomiot vankeudet
N % N % N %

Ei (ensikertalainen) 1788 81,5 2073 94,5 2075 94,5

Kylla (uusija), 405 18,5 122 5,5 120 5,5

ndista tuomioita...

1 235 10,7 78 3,5 79 3,6
2-3 123 5,6 34 1,6 36 1,7
4- tai yli 48 2,2 10 0,5 5 0,2
Yhteensa 2195 100,0 2195 100,0 2195  100,0

Aikaisempia tuomioita 0,36 . 0,10 . 0,08

keskimaarin (keskiarvo)

Lahde: Krimodata 2016—2020

Ensikertalaisia on 81,5 %, eli vajaa viidennes nuorista oli aikaisemmin tuo-
mittu johonkin rangaistukseen (A). Naista puolet oli saanut yhden tuomion.
Selva valtaosa aikaisemmista tuomioista on sakkoja. Tama ilmenee, kun las-
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kelmaan otetaan ainoastaan rikosrekisteriin merkittavat tuomiot (B). Uusijoi-
den maara putosi lahes kolme neljannesta (2032->609) ja heita oli enaa 5,5 %
tuomituista.

Jos aikaisempia tuomioita oli, niita oli kaytannossa yksi tai kaksi. Kullakin ran-
gaistukseen tuomitulla nuorella oli aikaisempia tuomioita keskimaarin 0,36
(kaikki tuomiot mukaan laskien) ja rikosrekisterituomioita 0,1.

Yksittaispoikkeamia lukuun ottamatta aikaisemmat rikosrekisterituomiot koos-
tuivat ehdollisista vankeusrangaistuksista (C). Naita oli niin ikdan 5,5 %:lla
tuomituista. 1,3 %:lla nuorista oli aikaisempia ehdollisia kaksi, 0,4 % kolme ja
0,2 %:lla 4-5. Vuositasolla tama tarkoittaa viittd nuorta, jolla on takanaan nelja
ehdollista vankeusrangaistusta (tai enemman).

1.3.4.2 Aikaisemmin tuomittujen tuomiotausta eri rangaistuslajeihin
mukaan

1.3.4.2.1 Krimodatan 2016—2020 ja Tilastokeskuksen (StatFin) vertailu

Myds Tilastokeskuksen StaFin tietokanta sisaltaa tietoja siita, kuinka suuri osa
eri rangaistuslajeihin tuomituista on ennen tuomiota tullut aikaisemmin tuomio-
istuimessa tuomituksi (siis pl. sakko- ja rangaistusmaaraykset) rangaistuk-
seen. Aikavali molemmissa on kolme vuotta tuomiohetkesta tekohetkeen.
Taulukko 19 kertoo ndin maariteltyjen uusijoiden osuuden eri rangaistuslajei-
hin vuosina 2016-2020 tuomituista nuorista molemmissa aineistoissa.
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Taulukko 19.  Aikaisemmin tuomittujen osuus nuorena henkiléna vuosina
2016—2020 eri rangaistuslajeihin tuomituista (tekohetken ika)
(Krimodata ja StatFin)

15-17 v Krimodata 2016-2020 StatFin 2016-2020
% %
Kaikki 18 14
Ehdoton 62 56
YKP 84 100
Nuorisorangaistus 73 ei saatavilla
Ehdollinen kaikki (ei OS) 26 22
Ehdollinen + valv. 34 ei saatavilla
Ehdollinen pelkka 15 ei saatavilla
Sakko 16 12
Tuomitsematta jattdminen 9 ei saatavilla

Lahde: Krimodata 2016-2020 ja StatFin

Luvuissa on pienta vaihtelua, mutta paasuunta on sama. StaFinin antaa aikai-
semmin tuomittujen nuorten uusijoiden osuudesta hieman Krimodataa pie-
nempié arvioita (Yhdyskuntapalvelua lukuun ottamatta).® Krimodatan pohjalta
muodostettu kuva uusijoiden maarasta ei ainakaan aliarvioi aikaisemmin tuo-
mittujen uusijoiden osuutta. Seuraavassa eri rangaistuslajeihin tuomittujen uu-
simistaustaa tarkastellaan Krimodatan pohjalta suhteellisina osuuksina seka
lukumaaraisesti.

1.3.4.2.2 Eri rangaistuslajeihin tuomittujen uusimistaustaa — suhteellinen tarkastelu

Kuvioista nakyy eri uusimisryhmien suhteellinen osuus rangaistuslajeittain mo-
lemmissa uusimisryhmissa.

6 Mahdollinen selitys on, ettd osassa Krimodatan mittauksia aikaisempiin tuomioihin
saattaa sisaltyad myods syytteen hylkyratkaisut seka virkamiesten ja sotilaiden erillisseu-
raamukset.
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Kuvio 6. Eri rangaistuslajeihin tuomitut nuoret 2016—2020 aikaisempien
tuomioiden mukaan
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Lahde: Krimodata 2016-2020
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Ensikertalaisten osuus sailyy tasolla 90-85 % myds kaikki aikaisemmat tuo-
miot huomioonottavassa mittauksessa, kunnes siirrytdan valvonnalla tehostet-
tuun ehdolliseen vankeuteen, jolloin kolmanneksella nuorista on takanaan jo-
kin tuomio. Nuorisorangaistusryhmassa aikaisemmin rangaistujen osuus oli jo
77 % ja yhdyskuntapalveluryhmassa 84 %.

Jos mukaan lasketaan vain aikaisemmat rikosrekisterituomiot, ensikertalaisten
osuus kasvaa enimmillaan 96 %:iin mm. lukumaaraisesti merkittavassa sakko-
ryhmassa. Nuorisorangaistukseen tuomituista ensikertalaisten osuus laski

35 %:iin (eli 65 %:lla on takanaan aikaisempi ehdollinen vankeus). YKP-ryh-
massa osuus on vield suurempi, mutta vankilaryhmassa taas pienempi (kysy-
mysta kasiteltiin jo edelld jaksossa).

Kuvio 7 havainnollistaa tilannetta laskemalla mukaan ainoastaan uusijat (jokin
tuomio tai rikosrekisterituomio) ja laskemalla liséksi aikaisempien tuomioiden
keskiluvun.

Kuvio 7. Uusijoiden osuus eri rangaistuslajeihin tuomitut nuorista seka
aikaisempien tuomioiden keskiluku (2016—2020 yhteen laskien)

Nuorena henkilona eri rangaistuslajeihin
2016-2020 tuomittujen uusimistausta

_.3,50 90,0% __
£ 3,00 80,0 % &
i 70,0% @
— -]
S 2,50 60,0% 3
€ 2,00 50,0 % ©
2 40,0% ©
S 1,50 0% 2,
S 400 30,0% £
o €
o 200% §
g 0,50 10,0 % 2
S 0,00 00% =
= . enat ENdEMAE T Eng Nuor =
uo  Sakk ja ja . : Van S

; (pelk . olja isora | YKP . o)

m. j. o ka) ohei = valv YKP ng kila ®

SS. onta ' §

= Uusijat RR % 1,8% 40% 53% 39% 10,6 % 10,1 % 64,9 % 73,7 % 47,5 % <

mmmm Uusijat kaikki % 9,1 % 16,2 % 15,2 % 16,4 % 34,2 % 26,1 % 73,0 % 84,2 % 62,7 %
e RikRek-tuomiot 0,02 0,06 0,07 005 014 0,16 124 184 225
e Kaikki tuomiot 0,14 029 027 019 066 048 205 3,16 3,32

Lahde: Krimodata 2016—2020
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Siirryttdessa nuorisorangaistuksen ja sitd ankarampien seuraamusten puo-
lelle, jokaisella nuorella oli keskimaarin takanaan vahintaan yksi aikaisempi
tuomio. Uusijoiden prosenttiosuudet tulivat kuvatuiksi jo edellisessa kuviossa.

1.3.4.2.3 Lukumaarainen tarkastelu

Taulukko 20 muuntaa luvut lukumaaratiedoiksi. Niiden pohjalta on alustavasti
mahdollista arvioida, kuinka suurista tapausmaarista on kyse, jos seuraamuk-
sia tahdotaan kohdistaa eri uusimistausta omaaville nuorille.

Taulukko 20.  Nuorille henkilGille vuosina 2016—2020 langetetut
rangaistuslajit ja aikaisempien tuomioiden lukumaara.
Vuosittainen keskiluku.

A. Taustalla mika hyvansa Kaikki tuomiot <3 v Kaikki
tuomio Ei 1 2-3 4-yli
Tuomitsematta jattaminen 62,2 ) . . 68,4
Sakko 14120 1684 79,4 25,8 1685,6
Ehdollinen ei valvontaa (ehka 151,8 17,6 8,4 . 153,8
0S)

Ehdollinen ja valvonta 129,8 35,8 25,0 6,8 1974
Ehdollinen ja YKP 10,2 . : . 13,8
Nuorisorangaistus . . . . 7,4
Yhdyskuntapalvelu . . . . 3,8
Ehdoton vankeus 8,8 ) . 7,6 23,6
Kaikki 17774 2334 122,2 46,4 21794
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B. Taustalla Rikosrekisterituomiot <3 v Kaikki
rikosrekisterituomio

Ei 1 2-3 4-yli
Tuomitsematta jattaminen 67,2 ) ) 0,0 68,4
Sakko 1618,8 44,6 19,4 2,8 1 685,6
Ehdollinen ei valvontaa (ehka 170,2 7,0 . 0,0 179,4
0S)
Ehdollinen ja valvonta 176,4 15,0 5,6 . 197 4
Ehdollinen ja YKP 12,4 : . . 13,8
Nuorisorangaistus . . . . 7,4
Yhdyskuntapalvelu . . . . 3,8
Ehdoton vankeus 12,4 . . 5,2 23,6
Kaikki 2061,0 75,4 33,6 9,4 2179,4

Lahde: Krimodata 2016—2020

Vuosina 2016—-2020 tuomioistuimet langettivat keskimaarin 2179 tuomiota ika-
ryhmalle 15—-17. Aikaisemmin johonkin rangaistukseen (yleensa sakkoon) oli
naista tuomittu n. 400 (rivi A. Kaikki 233+122+46) ja sakkoa ankarampaan
rangaistukseen 120 (rivi B. Kaikki 75+34+9). Useampia rangaistuksia (edel-
leen yleensa sakkoja) oli saanut 170 nuorta (122+46) ja useampia rikosrekis-
terituomioita runsas 40 (33+9) nuorta. Taulukon lukuihin palataan tarkemmin
uudestaan jaliempana. Sitd ennen kdydaan lapi uusijoiden jakauman vaihtelut
rikosryhmittain.

1.3.4.3  Eririkoksista tuomittujen nuorten (15-17) tuomiotausta

Samat analyysit on mahdollista toteuttaa myds rikoslahtoisesti, eli tarkastele-
malla eri rikoslajeista tuomittujen tuomiotaustaa. Analyysit voidaan myos yh-
distaa tarkastelemalla eri rikoslajeista eli rangaistuksiin tuomittujen uusimis-
taustaa.

1.3.4.3.1 Suhteellinen tarkastelu

Kuvioon 8 on merkitty edellisen mallin mukaiset tiedot eri rikoksista tuomittu-
jen uusimistaustoista. Rikokset on luokitettu tapausmaarien vahaisyyden
vuoksi rikoslain lukutasolla.
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Kuvio 8. Eri rikoslajeista tuomittujen aikaisemmat tuomiot

Vuosina 2016—2020 tuomittujen nuorten (15-17)
aikaisemmat tuomiot.
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Lahde: Krimodata 2016—2020

Aiemmin rangaistukseen tuomittujen osuus vaihtelee rikosryhmittain valilla 0—
11 %. Eniten aikaisempaa tuomiotaustaa oli ry6stoista tuomituilla ja vahiten
seksuaali- ja likennerikoksista tuomituilla. Kaytetyt mittarit antoivat kaikki sa-
mansuuntaisen tuloksen.

1.3.4.3.2 Lukumaarainen tarkastelu

Seuraamusjarjestelman suunnittelun kannalta on vahintdan yhta tarkea tietaa
rikoskohtaisten uusijaryhmien tosiasiallinen koko ja volyymi. Liitetaulukkoihin
12 ja 13 on keratty tata koskeva ristiintaulukointi.

Laskenta on suoritettu erikseen kaikkien vuosina 2016—2020 osalta, seka vain
niiden, jotka on tuomittu (siis nyt uutena rikoksena) sakkoa ankarampaan ran-
gaistukseen. Jalkimmaisen ryhman erottelu perustuu ajatukseen, ettd mita tor-
kedmmasta rikoksesta on kyse, sitd suurempi kriminaalipoliittinen mielenkiinto
suuntautuu rikoksista tuomittujen uusimishistoriaan (nain mm. sen vuoksi, etta
uusimihistoriaa myds kaytannossa luetaan indisiona uusien rikosten riskista).
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Aikaisempien tuomioiden lukumaara ilmaistaan sekin edelleen erikseen kaik-
kien tuomioiden seka vain rikosrekisterituomioiden osalta.

Nain saadaan nelja "uusimisluokkaa”. Yhdistelmista laveinta ja samalla mata-
linta uusimistasoa mittaa asetelma, jossa tarkastelussa ovat kaikki uudet tuo-
miot sakkoja mydten, ja myds aikaisemmista tuomioista on luettu sakot mu-
kaan. Raskainta paata taas edustavat tapaukset, joissa tekija on aikaisemmin
tuomittu rikosrekisteriin merkittdvaan seuraamukseen (vahintdan ehdollinen
vankeus), ja myo6s uusi rikos on laadultaan sellainen, ettei sakko katsottu
endaa riittdvaksi seuraamukseksi. Liitetaulukoihin 12-14 on laskettu seka vuo-
sina 2016—2020 tuomittujen tapausten kokonaismaara (A-sarake), etta niiden
vuosittainen keskimaara (B-sarake).

Taulukkoon 21 on liitetty malliksi vuosikeskiarvojen mukaiset tulokset sakkoa

ankarampaan rangaistukseen tuomittujen aikaisempien rikosrekisterituomioi-
den maarasta.
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Taulukko 21.

Sakkoa ankarampaan rangaistukseen

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:24

Sakkoa ankarampaan rangaistukseen 2016—2020 tuomitut

nuoret henkilét aikaisempien rikoslajin ja
rikosrekisterituomioiden mukaan.

Aikaisemmat rikosrekisterituomiot <3 v

tuomitut (Ikm/v)

RL luku Ei 1 2-3 4-yli  Kaikki
15 2,2
16 16,6 18,6
17 0,6
20 32,6 33,4
21 92,6 7,0 102,4
23 47,0 53,8
24 1,6
25 5,2 6,2
28 45,6 56,6
31 77,0 58 87,2
32 1,0
34 2,0
35 7,0 8,0
36 6,8 9,0
37 4,2
38 0,8
41 1,0
44 0,2
46 0,4
50 23,8 25,8
Kaikki 375,0 29,8 14,0 6,6 4254

Lahde: Krimodata 2016—2020. Tyhjissa ruuduissa havaintoja < 5.
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Kuviot alla tiivistdvat samat tiedot sekd sakkoa ankarampaan rangaistukseen
(kuvio 9) seka kaikkiin rangaistuksiin (kuvio 10) tuomittujen osalta.

Kuvio 9.

Vuosina 2016-2020 sakkoa ankarampaan rangaistukseen

tuomitut nuoret (15-17) rikoslajin ja aikaisempien rangaistusten
(mk. sakot) mukaan. Vuosikeskiarvot.

Vuosina 2016—2020 mihin hyvansa rangaistukseen vuosittain
tuomitut nuoret henkil6t, joilla oli takanaan jokin tuomio (ml.
sakko). Erittely rikoslajin mukaan.

34 33 44 46 15 24
miyli 0 0 0 0 0 02
2302 02 02 0 04 1.2
1 0 0 0208 1 1

Lahde: Krimodata 2016-2020
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Kuvio 10. Vuosina 2016-2020 sakkoa ankarampaan rangaistukseen
tuomitut nuoret (15-17) rikoslajin ja aikaisempien rangaistusten
(ml. sakot) mukaan. Vuosikeskiarvot.

Vuosina 2016—-2020 sakkoa ankarampaan rangaistukseen
vuosittain tuomitut nuoret henkilét, joilla oli takanaan
vahintaan yksi rikosrekisterituomio. Erittely rikoslajin mukaan.
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RIKOSLAIN LUKU

Lahde: Krimodata 2016—2020

Kun aikaisemmista rangaistuksista pudotetaan pois sakot, ja my6s uuden ran-
gaistuksen edellytetdan olevan sakkoa ankarampi, uusijoiksi luettavien tuomit-
tujen maara putoaa joissain rikoksissa (varkausrikokset, huumausainerikok-

set) kymmenosaan aiemmasta. Toisissa taas muutos on vahaisempi (ryostot).

Tapausmaarien lasku siirryttaessa tiukempaan uusimismaarittelyyn nakyy vii-
den keskeisen rikosryhman osalta taulukossa.

59



Taulukko 22.  Vuosina 2016—-2020 tuomittujen nuorten lukumaara uuden
(tuomitun) rangaistuksen aikaisempien rangaistusten ja
rikoslajin mukaan. Vuosikeskiarvo.

RL-luku Mihin hyvansa rangaistukseen Vain sakkoa ankarampaan
tuomitut rangaistukseen tuomitut
Kaikki Rikosrekisteri- Kaikki Rikosrekisteri-
aikaisemmat tuomiot aikaisemmat tuomiot

tuomiot tuomiot

28 104 36 21 11

21 71 20 27 10

23 61 16 19 7

50 61 14 7

31 26 10 26 10

Lahde: Krimodata 2016-2020

Varkausrikoksista (RL 28) tuomitaan vuosittain noin 100 sellaista nuorta hen-
kilda (yleensa sakkoon), jolla on jokin aikaisempi tuomio (yleensa sakko). Nai-
den joukossa on vain kymmenkunta sellaista nuorta, jolla on aikaisempi rikos-
rekisterituomio ja jonka rangaistus on sakkoa ankarampi. Ry6stdjen (RL 31)
osalta muutos on paljon pienempi, ja tapausmaarien lasku tapahtuu jo siina
vaiheessa, kun aikaisemmista tuomioista jatetaan pois pelkat sakot (26->10).
Nain siksi, etta rydstosta nuorelle henkildllekin tuomitaan rangaistukseksi va-
hintdan ehdollista vankeutta.

Vuosina 2016—-2020 tuomioistuimet langettivat vuositasolla kaiken kaikkiaan
keskimaarin 2179 tuomiota ikaryhmalle 15—-17. Aikaisemmin johonkin rangais-
tukseen (yleensa sakkoon) oli nuorista tuomittu 400, ja sakkoa ankarampaan
rangaistukseen 120. Useampia rangaistuksia (edelleen yleensa sakkoja) ol
saanut 170 nuorta ja useampia rikosrekisterituomioita runsas 40 nuorta. Nama
lukumaarat muodostavat pohjan myéhemmille arvioille nuorisorangaistuksen
potentiaalista kohderyhmasta.
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1.4  Nuorisorangaistuksen kayttopotentiaalin
arviointia aikaisempien tuomioiden
lukumaarien perusteella

Edellisen tarkastelut tulokset antavat valineita arvioida nuorisorangaistuksen
(ja muiden seuraamusten) mahdollisia kayttdalueita "uusimisnakokulmasta”.
Toisin sanoen, on mahdollista tehda lukumaaraarvioita siitd, kuinka monta ta-
pausta kertyy sellaisten seuraamusten sovellutuspiiriin, joiden soveltamisen
edellytyksiin kirjataan (tai halutaan kirjata) tekijan taustaan ja rikoksen vaka-
vuuteen liittyvia ehtoja. Seuraavassa arvioidaan nuorisorangaistuksen ny-
kyista kayttdalaa ja sen laajentamisen potentiaalia naista tilastollisista lahto-
kohdista. Tahan kysymykseen palataan tarkemmin viela paperissa 4.

1.4.1 Yleista

Nuorisorangaistuksen osalta edellytyksena on, etta rikos ei enda ole "sakolla
sovitettava” ja etta seuraamus on tarpeen sosiaalisen selviytymisen tuke-
miseksi tai uusien rikosten estamiseksi. Etenkin jalkimmaisessa arviossa kes-
keiseksi asettuu tekijan aikaisempi rikollisuus ja aikaisemmat rangaistukset.
Nuorisorangaistuksen kayttdonottovaiheessa ehdoksi asetettiin, etta tekijalla
tulisi olla takanaan ainakin yksi ehdollinen vankeusrangaistus. Mybhemmassa
vaiheessa tata edellytysta I6yhennettiin ja seuraamusta ohjeistettiin kaytetta-
vaksi myos tilanteissa, joissa se nahtiin tarpeelliseksi "rikoskierteen” katkaise-
miseksi.

Kun seuraamuksen soveltaminen on jadnyt maaraallisesti vain murto-osaan

tavoitellusta, on luonteva olettaa, ettd sen soveltamisen ulkopuolelle jaa huo-
mattavakin maara soveltamisen ehdot tayttavia tapauksia, jotka eivat kuiten-
kaan syysta tai toisesta "tartu haaviin”.

Nuorisorangaistuksen (nykyisten edellytysten vallitessa arvioidun) alikayton
syyt voivat liittya siihen, etta syyttajat jattavat ndissa nuorisorangaistusselvi-
tyksen pyytamatta, vaikka edellytyksen seuraamukselle olisivat kasilla; tai,
ettd Rise jattda vastaavissa tilanteissa seuraamusta suosittamatta; tai, etta
tuomioistuin tuomitsee nuorisorangaistussuosituksesta huolimatta tekijan jo-
honkin toiseen rangaistukseen.
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Naiden mekanismien tarkastelu ja niiden mahdollinen selitysvoima ei kuulu ta-
man jakson tehtaviin (osaa niista voidaan kylla valaista tilastollisesti, osa vaatii
muita menetelmia). Sen sijaan tassa jaksossa on mahdollista esittaa arvio
siitd, paljonko tuomioistuimissa vuosittain tuomitaan eri rangaistuksiin sellaisia
nuoria, jotka rikoksensa ja uusimistaustansa puolesta nayttaisivat vastaavan
lainsdatajan — eri vaiheissa hieman eri tavoin hahmottamaa — kasitysta nuori-
sorangaistuksen potentiaalista kohdejoukosta. Edeltavat taulukot ovat jo oike-
astaan tahan vastanneet. Seuraavassa lahinna kootaan nuo laskelmat yhteen.

1.4.2 Nuorisorangaistuksen soveltamisalan
haarukointia aikaisempien tuomioiden pohjalta

Taman arvion kannalta keskeiset tiedot on koottu taulukkoon. Tietopohjana on
litetaulukko 11 kuitenkin niin, etta siina olevat 5 vuoden kokonaistiedot on
muunnettu vuositason tiedoiksi.

Laskelmassa on pidetty kiinni ehdosta, jonka mukaan nuorisorangaistus ei
tule sovellettavaksi tilanteissa, joissa sakko katsotaan nykyisellaan riittavaksi
seuraamukseksi. Taman mukaan tarkastelusta on rajattu sakkoon tuomitut.
Esityksen teknisen hallittavuuden vuoksi taulukossa ovat mukana vain ehdolli-
sen eri yhdistelmat. Haluttaessa tarkastelu voidaan laajentaa myds nuorille
tuomittuihin YKP -tuomioihin ja ehdottomiin vankeusrangaistuksiin.

Aikaisempien tuomioiden osalta taulukko jakaantuu kahteen lohkoon: A kaikki
aikaisemmat tuomiot ja B vain rikosrekisterituomiot. Jos nuorisorangaistuksen
soveltamisehdoksi asetetaan, etta tekija on aikaisemmin tuomittu vahintaan
kertaalleen ehdolliseen rangaistukseen, soveltamispotentiaalia voidaan alus-
tavasti etsia siitd nuorten ryhmasta, jolla on takanaan vahintaan yksi rikosre-
kisterituomio (taulukossa lohko B). Jos taas riittaa, etta takana on jokin tuo-
mio, voidaan kohderyhmaa rajata "kaikki tuomiot” -taustamuuttujan avulla
(lohko A).

Ehdollisen rangaistuksen lukumaaraista kayttépotentiaalia on mahdollista arvi-

oida erikseen kunkin ehdollisyhdistelman osalta. Toisaalta rangaistuslajit it-
sessaan kertovat jotain tuomittujen taustoista (ja oheissakon osalta myos hei-

62



dan rikoksistaan). Pelkkaan ehdolliseen (ilman valvontaa) tuomittujen elaman-
tilanteeseen tuskin liittyy sellaisia ongelmia, joiden ratkaisemiseen nuorisoran-
gaistus on suunnattu.

Tama patenee myos yhdistelmiin ehdollinen+oheissakko. Kyse on kaytan-
ndssa rattijuopumusrikoksista. Rikoksiin liittynee tosin toimia vaativa paihde-
ongelma. Rangaistukset taas jaavat pituudeltaan yleensa nuorisorangaistuk-
sen rajan (4 kk, ks. tasta alla) alapuolelle.

Nuorisorangaistuksen "ominta aluetta” lienevat siten nykyiset valvonnalla te-
hostetut ehdolliset, joissa tekijalla on aikaisempaa tuomiotaustaa. Tuo alue on
molemmissa lohkoissa varjostettu. Havainnollisuuden vuoksi nuorisorangais-
tusta koskevat tiedot on viela kehystetty. Niita voi kayttaa vertailupohjana mui-
hin rangaistuslajeihin.

Summa summarum: asetelman pohjalta on mahdollista tehda silmamaaraisia
arvioita siita, kuinka paljon tuomioistuimissa maarataan ehdollisia rangaistuk-
sia nuorille, joiden tuomiotausta vastaa nuorisorangaistukseen tuomittujen
taustaa.
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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:24

Taulukko 23.  Nuorisorangaistukseen ja ehdolliseen rangaistuksen eri
muotoihin tuomittujen taustojen vertailu. Nuoret henkilot 15—
17, vuositason tiedot 2016—2020 keskimaarin. (Krimodata).

A. Kaikki aikaisemmat
tuomiot (myos sakot)

Aikaisemmat tuomiot (lkm)

Nyt tuomittu rangaistus Ei 1 2-3 4-yli Kaikki
1. Ehdollinen (pelkka) 130,4 14 7,8 . 153,8
2. Ehdollinen ja oheiss. 21,4 25,6
3. Ehdollinen ja valv. 129,8 35,8 25 6,8 197,4
4. Ehdollinen ja YKP 10,2 13,8
5. Kaikki ehdolliset 291,8 55,2 34,8 8,8 390,6
6. Nuorisorangaistus 7.4
B. Rikosrekisterituomiot Aikaisemmat tuomiot (lkm)

(kéytépnéssé aikaisemmat Ei 1 2-3 4-yli Kaikki
ehdolliset)

1. Ehdollinen (pelkka) 145,6 6,2 ) ) 153,8

2. Ehdollinen ja oheiss. 24,6 25,6

3. Ehdollinen ja valv. 176,4 15 5,6 : 1974

4. Ehdollinen ja YKP 12,4 13,8

5. Kaikki ehdolliset 359 23 8 . 390,6

6. Nuorisorangaistus 7.4
Nuorisorangaistus %-osuudet 35,1 29,7 29,7 5,4 100,0

Lahde: Krimodata 2016-2020. Tyhjissa ruuduissa havaintoja < 5.

Jo aiemmin on kaynyt selvaksi, etta vain pienelld ryhmalla nuoria on ehtinyt
kertya mittavampaa tuomiohistoriaa. Yhdistelmaan ehdollinen vankeus ja val-
vonta tuomittiin vuosina 2016—2020 vuosittain keskimaarin 200 nuorta (197,4).
Jos taustaa tarkastellaan kaikkien tuomioiden valossa, naista oli rikoksenteki-
jana ensikertalaisia 130, ja noin 70:1la oli jokin tuomio, paasaantoisesti yksi tai
kaksi aikaisempaa sakkoa. Kaikkiaan 30-35:1l4 on takanaan vahintaan kaksi

sakkoa.
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Jos tarkasteluun otetaan vain aikaisemmat rikosrekisterituomiot (kaytannossa
ehdolliset), aiemmin rangaistusten lukumaara laskee vuositasolla noin 20:een.
Naista valtaosalla (15) on takanaan yksi aikaisempi ehdollinen.

Laveimmalla tulkinnalla (taustalle riittda yksikin sakkotuomio) nuorisorangais-
tuksen mahdolliseksi (lisd)kohderyhmaksi valikoitusi noin 70 nykyisin ehdolli-
seen vankeuteen ja valvontaan tuomittua. Jos vaatimukseksi asettaan vahin-
taan kaksi sakkoa, maara puolittuu. Jos edellytetdan aikaisempaa ehdollista
vankeutta, luku putoaa 20:n pintaan.

1.4.3 Hahmotelmia ja pohdintoja

Taulukon tietojen pohjalta on mahdollista laatia erilaisia skenaarioita: jos aja-
tellaan, ettd nuorisorangaistuksen puolelle siirrettaisiin puolet nykyisista sellai-
sista ehdollisen ja valvonnan yhdistelmist3, joissa tekijalla on takanaan vahin-
taan yksi aikaisempi ehdollinen rangaistus, toisi se vajaa kymmenkunta uutta
tuomiota. Ja jos uusimisen kynnys alennettaisiin koskemaan kaikkia tuomioita,
mutta mukaan otettaisiin vain vahintaan kaksi aikaisemman rangaistuksen
saanutta, tulisi uusia nuorisorangaistuksia noin 15. Laskelmaan tulee kuiten-
kin liittda joukko tarkennuksia.

1-tarkennus (“ensikertalaislisdys”). Nuorisorangaistukseen tuomitaan jo nykyi-
selldan nuoria, jotka ovat taulukon mielessa "ensikertalaisia”. Kolmannekselta
puuttuu rikosrekisterituomio ja runsaalta neljannekseltd mika hyvansa aikai-
sempi tuomio (ks. liitetaulukko 6). Kaytannossa nuorilla on kuitenkin jo (mah-
dollisesti) useampiakin rikosjuttuja vireilld. Toisin sanoen, myds ylla esitettyi-
hin laskelmiin pitaisi liittda myos "ensikertalaislisdys”. Jos nuorisorangaistuk-
sen soveltaminen laajenisi (tavalla tai toisella) nykyisen ehdollisen ja valvon-
nan alueelle, ei ole mitdan syyta otaksua, etta se sittenkaan rajautuisi ainoas-
taan kuvattuihin uusimisryhmiin. Jos siis jo nyt kolmannes nuorisorangaistuk-
seen tuomituista on ensikertalaisia, olisi hyvin ajateltavissa, etta myos ylla lis-
tattujen uusien rekrytointien paalle voitaisiin laskea samanmoinen kolmannes.

2-tarkennus ("pituusvdhennys”). Laskelmiin on tehtava myds toinen lisatarken-

nus. Nuorisrangaistuksen kesto alkaa neljasta kuukaudesta, eika sita ole ollut
tarkoitus kayttaa kaikkein lievimpien rikosten yhteydessa. Eli uuden potentiaa-
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lin etsintaa ei pitaisi kohdistaa kaikkiaan nyt tuomittaviin ehdollisiin, vaan aino-
astaan niihin, jotka sijoittuvat nuorisorangaistuksen mitta-alueelle. Nykyisen
mitta-alueen 4 kk—12 Kk, sijasta on ajateltavissa, etta intensiteetiltdan ehdol-
lista tiukempi nuorisorangaistus voisi hyvinkin ulottua aina puolentoista vuo-
den mittaisiin ehdollisiin saakka. Paljonko naita sitten on?

Taulukossa 24 on tarkastelu vuoden 2018 aineiston perusteella, kuinka suuri
osa nuorille henkildille (15-17 tuomituista ehdollisista rangaistuksista sijoittuu
alueelle 4 kk 18 kk, ja kuinka monta tdmanmittaista rangaistusta on maaratty
aikaisemmin rangaistukseen tuomituille.

Taulukko 24. Nuorille henkiloille v. 2018 tuomitut ehdolliset
vankeusrangaistukset

Nuorille henkildille v. 2018 Kaikki Nuorisorangaistuksen Pituusalueen

tuomitut ehdolliset ehdolliset pituusalue 4-18 kk 4-18 kk osuus

vankeusrangaistukset N N %

Kaikki tuomitut 385 190 49,3
valvonnalla 183 95 51,9

Jokin aikaisempi tuomio 94 44 46,8
valvonnalla 55 21 38,2

Aikaisempi ehdollinen 19 8 421
valvonnalla 13 6 46,1

Lahde: Krimodata 2018

Noin puolet nuorille nykyisin tuomittavista ehdollisista vankeusrangaistuksista
sijoittuu ndin maaritellylle nuorisorangaistuksen kohdealueelle. Naista 44 tuo-
mittiin nuorelle, jolla oli jokin aikaisempi tuomio. Ja naista 21 tuomittiin ehdolli-
sen ohella valvontaan. Jos tarkasteluun otetaan vain nuoret, joilla oli aikai-
sempia ehdollisia vankeustuomioita, tuomittujen lukumaara putosi kahdek-
saan ja naista 6 maarattiin ehdollisen ohella valvontaan.

Lopputulos on, etta pituustarkennus puolittaisi ylla hahmotellut nuorisoran-
gaistuksen "lisdpotentiaalin.”
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1.4.4 Vilipaitelmia

Molemmat laskelmat (2016-2020 ja 2018) johtavat samansuuntaisiin loppu-
paatelmiin (joskin vuoden 2018 lukemat ovat alempia kuin jakson 2016-2020
vuosikeskiarvo). Niiden nuorien maara, jotka on tuomittu aikaisemmin (ehdolli-
siin) rangaistuksiin ja joiden rikos sijoittuu nuorisorangaistuksen vakavuusalu-
eelle, on verraten pieni ja lasketaan joka tapauksissa vuositasolle pikemmin-
kin kymmenissa (taulukossa ylla n. 30) nuorissa. Jos seuraamus maarattaisiin
joka toiselle nykyisiin ehdolliseen ja valvontaan tuomitulle nuorelle, jolla on ta-
kanaan vahintaan yksi aikaisempi rangaistus, ja lisdksi sen soveltamineen ulo-
tettaisiin niihin nykyisin ehdolliseen ja valvontaan paatyvissa rikoskierreta-
pauksissa samoin suhdeluvuin kuin nyt, tapausmaarat kasvaisivat ehka n.
20:11a.

Laskelmaan sisaltyy myds huomioon otettavia epavarmuustekijoita.

Rydstorikollisuuden kasvu on oletettavasti lisddmassa seuraamukseen tuomit-
tujen lukumaaria ilman mitdan soveltamisalan muutoksia. Rydstét kattavat jo
nykyiselldan puolet nuorisorangaistuksen kayttdalasta.

On myds mahdollista, ettd nykyiset soveltamissuositukset jo sellaisinaan salli-
sivat seuraamuksen laajemman kayton rikoskierretapauksissa, mikali toimi-
joilla olisi tarkempi kuva nuoren tilanteesta. Hypoteesin tasolla voidaankin
esittaa, ettad sosiaaliviranomaisten, Risen ja syyttdjien yhteistoiminnan tiivista-
minen lisaisi (ensikertalaisten) rikoskierretapausten nykyista osuutta. Pape-
rissa 4 tarkastellaan erikseen mahdollisuuksia arvioida rikoskierretapausten
maaraa muilla indikaattoreilla.

Joka tapauksessa on ilmeista, etta syyttajat ovat nykyisen saantelyn vallitessa
muodollisessa avainasemassa. Se, onko nain kaytanndssa, riippuu paljolti
siita, kenelta ja missa muodossa syyttaja saa sen informaation, jonka pohjalta
han paattaa pyytaa tai olla pyytdmattd seuraamusselvitysta.
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1.5 Paakohtia

1.5.1 lkaryhman 15-17 rikos- ja seuraamusprofiilit

Valtaosa nuorten rikoksista on sakolla rangaistavia pienrikoksia. Liikenneri-
kokset kattavat 70 % kaikista ikdryhman 15-17 rikosjutuista (mukaan lukien
summaariset sakot) ja kolmanneksen. tuomioistuimissa maaratyista rangais-
tuksista. Muita tuomioistuinkasittelyssa ratkaistuja merkittavia ryhmia ovat va-
kivaltarikokset 18 %, varkausrikokset 13 %, huumausainerikokset 11 %, ryos-
torikokset ja vahingonteot 4 % kumpikin. Yhdessa liikennerikosten kanssa
nama 6 rikosryhmaa kattavat 83 % 15-17-vuotiaille tuomioistuimissa langete-
tuista rangaistuksista. Samat ryhmat dominoivat myés 18—-20-vuotiaiden tuo-
miotilastoa kuitenkin petosrikoksilla taydennettyna.

Rikosprdfiilit heijastuvat sanktioihin. Niinpa nelja viidesta ikaryhman 15-17 ri-
koksista johtaa summaarisessa menettelyssd maarattyyn sakkoon. Tuomiois-
tuinkasittelyyn joutuneista rikoksista sakkojen osuus on sekin 75 %. Lukumaa-
rin mitaten erimuotoisia sakkoja langetetaan ikaryhmalle 15-17 vuosittain run-
saat 10 000. Ehdollisia vankeusrangaistuksia vajaa 500, joista yli puolet val-
vonnalla. Ehdottomia vankeusrangaistuksia on vuosina 2021-2022 tuomittu
30 kunakin, mutta vuonna 2023 jo 55.

Ehdottomien vankeusrangaistusten osuus kaikista 15—17 vuotiaiden tuomiois-
tuinrangaistuksista on vuoden 2023 ennakkotiedon mukaan 2 %, ehdollisten
vankeusrangaistusten runsaat 20 % ja tuomitsematta jattdmisen vajaa 2 %.
Yhdyskuntapalvelun kaytté on jaanyt hajatapausten varaan. Sen sijaan ehdol-
lisen tehosteena seuraamusta on vuonna 2023 kaytetty kymmenkunta kertaa.

1.5.2 Eri rangaistuslajien rooli ikaryhmien 15-17 ja
18-20 seuraamuksena

Sakkojen rooli. Sakot kattavat 95 % ikaryhmalle 15-17 rikosseuraamuksista.
Vuonna 2021 paivasakkojen keskiarvo oli ryhmassa 17 (ryhmassa 18-20 24
ps), kokonaissakon mediaani 70 ja keskiarvo 100 euroa (ryhmassa 18—-20 120
ja 210 euroa). Tuomioistuinsakkojen keskiluku oli 39 ps (18—-20 v. 46 ps) ja
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loppusummiltaan keskiarvo 240 (18-20 v. 387 euroa). Minimipaivasakkojen
osuus ikdryhmassa 15-17 oli 96 % (kaikkien sakotettujen ryhmassa 47 %).
Tama tarkoittaa, etteivat nuorille maaratyt sakot kaytanndéssa maaraydy pai-
vasakkojarjestelman perusajatuksen mukaan muutoin kuin siind mielessa, etta
kaikki arvioidaan pienituloisiksi.

Ehdollinen ja ehdollisen oheisseuraamukset. Ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen osuus tuomioistuinseuraamuksista oli vuonna 2021 18 % (ryhméassa 18—
20 26 %). Oheisseuraamusten kayttd vaihtelee eri ikdryhmissa. Valtaosaan
(53 %) alaikaisten (15—17 v) ehdollisista on liitetty oheisseuraamuksena val-
vonta. lkaryhmassa 18-20 valvontojen osuus ehdollisista oli 32 %. Toisaalta
vanhemmassa ikaryhmassa neljannekseen liittyi oheisseuraamuksena oheis-
sakko, mika on seurausta ennen kaikkea rattijuopumusrikosten osuuden kas-
vusta ryhmassa. Noin 3 % molempien ikaryhmien ehdollisista oheisseuraa-
mukseksi maarattiin yndyskuntapalvelu. Yhdyskuntapalvelu onkin oheisseu-
raamuksena ikdryhmassa vahintaan yhta kaytetty kuin vanhemmissa ikaryh-
missa.

Valvonnan kayttéon ehdollisen tehosteena vaikuttaa ennen kaikkea tekijan ai-
kaisempi rikollisuus. Kun takana on vahintdan kaksi aikaisempaa tuomiota
(ml. sakot), valvonnan osuus ehdollisista nousi ikaryhmassa 15-17 80 %:n
tuntumaan. Yhdistelmaa valvonta + oheissakko esiintyy vuositasolla noin 100
kertaa (yhteensa kaikissa ikaryhmissa). Naista valtaosa (n. 90 %) tuomitaan
ikaryhmalle 18—20. Sanktiosisall6ltdan mittavinta yhdistelmaa ehdollinen +
YKP + valvonta esiintyi vuositasolla noin 30 kertaa. Naista noin kolmannes
ikdryhmassa 15-17 ja kaksi kolmannesta ryhmassa 18-20. Sittemmin yhdis-
telma on poistettu kaytosta (ilman sen tarkempaa perustelua) vuonna 2019
tehdyn lainmuutoksen ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun my6ta (ks.
RL 6:10,4 sekd KKO 2023:10).

Nuorisorangaistus. Viisivuotiskaudella 2016—2020 annettiin 37 nuorisorangais-
tustuomiota (keskimaarin 7,5 vuodessa). Rangaistuksista puolet (14/37) oli
tuomittu rydstorikoksista. Seuraavina ryhmina tulivat varkausrikokset (7), pa-
hoinpitelyrikokset (5), huumausainerikokset seka liikennerikokset. Keskipituus
on vaihdellut 5-10 kk:n vaiheilla. Vuoden 2021 keskiarvo tarkastelujakson kor-
kein (9,7 kk). Ryostorikoksissa keskiarvo (11,8 kk) asettui jo maksimin tuntu-
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maan, mita voi osaltaan pitda osoituksena enimmaiskeston tarkistamisen tar-
peesta. Nuorisorangaistusten lukumaaradmuutoksia tarkastellaan |8hemmin
paperissa 4.

Ehdoton vankeus ikéryhméssé 15—17. Pyrkimykset ehdottoman vankeuden
kaytén vahentamiseksi ovat tuottaneet tulosta siten, etta alaikaisille tuomittu-
jen ehdottomien vankeusrangaistusten lukumaara ja suhteellinen osuus laski-
vat vuosina 2005-2010 alle puoleen. Tilanne on pysynyt lukumaaraisesti jok-
seenkin tasaisena vaihdellen vuosina 2010-2017. Vuosina 2018-2019 ta-
pausmaarat laskivat kymmenen pintaan, mutta ovat sittemmin kohonneen
enenin 30:n tasolle ja ennakkotiedon mukaan vajaaseen 60:een (vuonna
2023). Taustalla on ennen kaikkea rydstorikosten lukumaarakasvu. Nykyisel-
leen ryostot kattavat myds noin puolet nuorille tuomittavista ehdottomista van-
keusrangaistuksista.

Toimenpiteista luopuminen ikdryhméssé 15—17. Tuomitsematta jattdmissaan-
ndsten soveltaminen on vahentynyt radikaalisti. 1990-luvun kuluessa ratkaisu-
jen kokonaismaara kaikissa ikaryhmissa laski kahdesta tuhannesta tuhanteen.
Vuodesta 2005 alkaen maarat ovat tasaisesti laskeneet tuhannesta 50:een (v.
2022).

Tilastokeskus lopetti ikdryhmakohtaisten tietojen julkaisemisen syyttdmatta
jattamisesta syyttajatilaston lakkauttamisen yhteydessa vuonna 2015. Muiden
I&hteiden pohjalta on arvioitu, etta ikaryhmassa 15—-17 tehdaan vuositasolla
noin 500 syyttamattajattamisratkaisua. Vuonna 1997 kayttédn otettu esitutkin-
nan rajoittaminen lienee korvannut osan aikaisemmista syyttamatta jattamis-
ratkaisuista. Kaytossa ei kuitenkaan ole ikaryhmaperusteista tietoa esitutkin-
nan rajoittamisen soveltamisesta.

1.5.3 Uusimisen vaikutus seuraamusvalintaan ja eri
seuraamuksiin tuomittujen uusimistaustat

Aikaisempien tuomioiden vaikutus nakyy nuorilla sekd sakon kayttdosuuden
alentumisesta seka ennen kaikkea ehdolliseen vankeuteen liitettdvien valvon-
nan lisdantyneena kayttdéa. Sakko sailyy kuitenkin nuorten valtarangaistuk-
sena. Yhtaalta sen vuoksi, ettd valtaosa nuorten rikoksista ja lajiltaan lievia ja
senkin vuoksi, etta vain pieni osa nuorista on rikoksen uusijoita.
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Kaikista ikaryhman 15-17 tuomituista oli ensikertalaisia — sellaisia, joilla ei ole
minkaanlaista aikaisempaa tuomioistuimessa langetettua rangaistusta — on
81,6 %. Eli vildennes nuorista 1517 oli aikaisemmin tuomittu johonkin ran-
gaistukseen. Naista puolet oli saanut yhden tuomion. Selva valtaosa aikai-
semmista tuomioista on sakkoja. Kun laskelmaan otetaan ainoastaan rikosre-
kisteriin merkittavat tuomiot, uusijoiden maara putosi lahes kolme neljannesta
(2032->609) ja heita oli enda 5,4 % tuomituista.

Jos aikaisempia ehdollisia tuomioita oli, niita oli kdytannéssa yksi tai kaksi.
Pitkat rikosrekisterit ovat ikdryhmassa 15-17 harvinaisia (mihin osaltaan vai-
kuttaa myds "kaytdssa oleva” verraten lyhyt kolmen vuoden aika ennen ika-
vuotta 18. Vain 1,3 %:lla nuorista oli aikaisempia ehdollisia kaksi, 0,4 % kolme
ja 0,2 %:lla 4-5. Vuositasolla tama tarkoittaa viittd nuorta, jolla on takanaan
nelja ehdollista vankeusrangaistusta (tai enemman).

Ensikertalaisten osuus kapenee, kun siirrytddn kohden ankarampia rangais-
tuslajeja. Se sailyy kuinkin tasolla 90-85 % myds kaikki aikaisemmat tuomiot
huomioonottavassa mittauksessa aina siihen pisteeseen saakka, kunnes siir-
rytaan valvonnalla tehostettuun ehdolliseen vankeuteen. TallGin jo kolmannek-
sella nuorista on takanaan jokin tuomio. Nuorisorangaistusryhmassa aikai-
semmin rangaistujen osuus oli jo 74 % ja yhdyskuntapalveluryhméassa 84 %.
Raskain uusimistausta nayttaisi olevan varkausrikoksista tuomituilla (1,9 ja 2,4
tuomiota). Nuorisorangaistustuomiot annetaan kaytanndssa rikoskokonaisuuk-
sista. Syytekohtia oli nuorisorangaistustuomioissa keskimaarin 5,0, suurimmil-
laan se oli varkausrikoksissa (9,6) ja pienin huumausainerikoksissa (2,3).

Ehdottomaan vankeuteen tuomituista aikaisempia tuomioita oli 63 %:lla (ja ri-
kosrekisterituomioita 48 %:lla). Ehdottomaan vankeuteen tuomituilla oli keski-
maarin 2,3 aikaisempaa rikosrekisterituomiota. Kaikkien tuomioiden keskiluku
oli 3,3. Rikosrekisterituomioin mitaten ehdottomaan tuomittujen tausta on ras-
kaampi kuin nuorisorangaistusryhmassa. Toisaalta myds ensikertalaisten
osuus on ehdottomaan vankeuteen tuomittujen ryhmassa kokonaisuudessa
suurempi (52 % rikosrekisterituomioin mitattuna; nuorisorangaistusryhmassa
vastaava luku oli 36 %). Ehdottomaan vankeuteen tuomituille luettiin keski-
maarin syyksi 8,4 rikosta (syytekohtaa). Ehdottomaan vankeuteen ja nuoriso-
rangaistukseen tuomittujen taustaprofiilit ovat keskimaarin samaa tasoa, mutta
yksittaisten rikosten ja rikosryhmien valilla nayttaytyy eroja.
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1.5.4 Edeltavan tarkastelun rajoituksia

Tarkastelujen yhteisena rajoituksena on keskittyminen tuomioistuimen nako-
kulmaan ja tilastollisiin aineistoihin. Tarkempi kuva seuraamusten kaytén pe-
rusteista edellyttaisi tapauskohtaista tuomioperustelujen analyysia. Tata kos-
kevat tarkastelut nuorisorangaistuksen osalta ovat paperissa 5. Tahan raport-
tiin ei sisally muiden rangaistuslajien kayttéa valottavia laadullisia (ratkaisu-
kohtaisia) tarkasteluja.

Toinen rajoite on, etta tuomioistuin on vain yksi seuraamusprosessin toimi-
joista. Erityisesti silta osin, kuin seuraamusten soveltaminen on sidottu edelta-
viin selvityksiin, niiden kayttdon vaikuttavien tekijoiden analyysi edellyttaa tar-
kastelujen ulottamista koko prosessiin ja muiden toimijoiden rooliin siina.
Tama on olennainen kysymys esimerkiksi nuorisorangaistuksen kaytén ylei-
syyden arvioinnissa. Kysymysta tarkastellaan [ahemmin paperissa 4.

Seuraamusten sisalldllinen analyysi ja nilden ominaispiirteiden vertailu taas
edellyttavat taytantdéonpanotietojen lapikayntia. Naita kysymyksia on erikseen

tarkasteltu Krimon nuorirangaistustutkimuksessa (Halén et al 2023).

Suomen jarjestelman mahdollisten erityispiirteiden hahmottaminen on viime
kadessa mahdollista vain vertailevalta pohjalta. Tasta on erillinen paperi 3.
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2  Rangaistuskaytannon muutokset
ikaryhmittain 2000-luvulla

Toisessa osaselvityksessa tarkastellaan eri ikaryhmille
tuomittujen rangaistusten muutoksia 2000-luvulla. Tarkastelut on
eriytetty ikaryhmittain 15-17, 18-20 ja 21-yli, mutta paino on
ikaryhmassa 15-17. Esitys on jasennetty rangaistuslajikohtaiseen
(I-luku) ja rikoslajikohtaiseen (ll-luku) tarkasteluun. Loppuun (luku
lll) on viela liitetty yleisinformaationa tiedot tilastoidun
rikollisuuden muutoksista ikaryhmittain valikoiduissa rikoksissa.
Taman osaselvityksen keskeiset tiedot on koottu liitetaulukoihin,
joiden sisaltoa alla olevat kuviot pyrkivat havainnollistamaan.
Liitetaulukot 16-22 jasentavat kehityksen rangaistuslajeittain.
Liitetaulukot 23-27 jasentavat kehityksen rikoslajeittain.

2.1 Rangaistuslajikohtaiset tarkastelut

2.1.1 Yleiskuva

Kuviosta 11 nakyy ikaryhmalle 15-17 tuomittujen rangaistusten kehitys vuo-
sina 1992-2021. Taulukko 25 kertoo vertailutiedot kaikissa ikaryhmissa 2010
ja2021.7

7 Luvun tietoja ei ole paivitetty vuoden 2023 ennakkotiedoilla, jotka ovat tuoneet muu-
toksia etenkin ehdottoman vankeuden osuuteen ja lukumaariin (ks. tasta edellla).
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Kuvio 11. Ikaryhmalle 15-17 tuomitut rangaistuslajit 1992-2021
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Lahde: StatFin
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2.1.2 Yleiskuva 2010 ja 2021: kaikki ikaluokat

Taulukko 25.  Rangaistuslajit ja keskirangaistukset 2010 ja 2021
Rangaistuslajit 15-17 18-20 21-yli*
2010 2021 2010 2021 2010
N % N % N % N % N % N %
Tuomitsematta jat. 137 3,9 66 2,8 43 0,6 28 0,5 477 1,0 263 0,6
Sakko 2778 781 1826 774 4989 658 3930 66,2 28353 57,0 25020 57,6
Ehdollinen 590 16,6 422 17,9 1967 26,0 1538 259 12541 252 11044 254
Nuorisorangaistus 20 0,6 12 0,5 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Yhdyskuntapalvelu 8 0,2 226 3,0 83 1,4 2442 49 15271 35
Valvontarangaistus 0,0 9 9 0,2 147 0,3
Ehdoton vankeus 24 0,7 30 1,3 352 46 353 59 5920 119 5420 125
Yhteensa 3 557 2 359 7578 5940 49733 43 421
KESKI- KK PS KK PS KK PS KK PS KK PS KK PS
RANGAISTUKSET
Ehdoton vankeus ka. 10,7 38,8 6,5 11,8 7,8 9,7
mediaani 6,5 27,0 3,0 4,0 3,0 3,0
Ehdollinen vankeus 42 6,0 3,6 4.4 3,7 4,3
ka.
mediaani 3,0 3,5 2,0 2,3 2,3 2,7
Péivasakot ka 33,4 38,6 39,9 - 46,1 37,7 - 41,9
mediaani 30,0 40,0 40,0 - 50,0 38,0 - 40,0

*Keskirangaistustiedot laskettu kaikista tuomituista (ikdryhmat yhteensa)
Lahde: StatFin

Tuomittujen lukumaara on laskenut kaikissa ikaryhmissa, mutta lasku on suu-
rin nuorten keskuudessa. lkaryhmassa 15—-17 lukumaara aleni 3500 tasosta
2400 tasoon (vahennysta 34 %); ryhmassa 18-20 laskua oli 7 500 tasosta

6 000 pintaan (-22 %) ja 21 vuotta tayttaneiden ryhmassa 50 000 tasosta

43 000:n pintaan (laskua 13 %, ks. litetaulukko 17).
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Alaikaisten rangaistuksissa merkittavin muutos koskee keskirangaistuksia. Ta-
vallisimman rangaistuksen (tuomioistuinsakon) keskiarvo on kohonnut viidella
paivasakolla, mika vastaan 15 %:n sanktiotason nousua. Mediaanein mitaten
nousu on vield jyrkempi. Vuoden 2010 mediaan oli 30. Vuonna 2021 luku 40.
Ehdollisten vankeusrangaistusten keskiarvo on kohonnut 1,8 kuukautta, mika
vastaa 43 %:n nousua.

Ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituudet ovat nousseet tatakin mer-
kittAvammin, noin vuoden tasosta yli kolmeen vuoteen. Koska yksittaisilla ran-
gaistuksilla on pienisséa aineistoissa merkittava vaikutus, kaipaa tama muutos
tarkempaa analyysia. Mediaanein mitaten nousu tosin nayttaa takin jyrkem-
malta (6,5 kk -> 27 kk), eika siis liene selitettavissa yksinomaan muutamalla
poikkeustapauksella.

Ikdryhman 18-20 muutokset ovat samansuuntaiset, joskin hieman loivemmat.
Myés tassa ryhmassa ehdottomien vankeusrangaistusten pituus on kasvanut.
Keskiarvoin mitaten nousua on 6,5 kuukaudesta 11,8 kuukauteen (nousua

82 %) ja mediaanein kolmesta neljaan kuukauteen. Ehdollisen rangaistusten
puolella vastaavat luvut ovat 3,6 ja 4,4 kk (+ 22 %) ja mediaanein 2,0 ja 2,3
kk. Myés paivasakkojen keskiluku on noussut kuudella paivasakolla ja medi-
aanit vuorostaan kymmenella paivasakolla (40-> 50 ps).

Ikdryhman 21 v—yli muutokset heijastelevat nekin samaa nousevaa trendia,
mutta edelleen loivemmin. Ehdottoman vankeuden keskipituus on noussut
kahdella kuukaudella (+24 %), mutta mediaani on pysynyt edelleen kolmessa
kuukaudessa. Ehdollisen vankeuden muutokset ovat samaa suuruusluokkaa.

Rangaistuslajien suhteellisten osuuksien muutokset ovat edellisia pienemmat.

Niiden tarkempi kuvaaminen edellyttdd myos aikasarjojen kokonaistarkaste-
lua.
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2.1.3 Sakkorangaistuksen kaytto

2.1.3.1 lkaryhman 15-17 kaikki sakot

2.1.3.1.1  Pitka trendi 1992-2021

Kuvio 12. Ikaryhmalle 15-17 tuomitut sakot 1992-2021

Tuomioistuinsakot ja summaariset sakot 15-17 v
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e Tyomioistuinsakko  e====Summaariset

Lahde: StatFin

2.1.3.1.2 Muutokset 2010-luvulla

Sakkorangaistusten muodot on uudelleenorganisoitu vuoden sakkomenette-
lyuudistuksessa. Tama vaikeuttaa etenkin summaarisen sakkojen seurantaa.
Valittdmasti ennen sakkouudistuksen voimaantuloa (2015) nuorille (15-17)
maarattiin vajaa 9 000 rangaistusmaarayssakkoa ja 5 000 rikesakkoa. Sum-
maarisia sakkoja maarattiin siten yhteensa vajaa 14 000. Tuomionsakkoja
taas maarattiin vajaa 1 800 (taulukko 26 alla).

Sakkomenettelylain voimaan tultua (2018) summaaristen sakkojen (rangais-

tusmaaraykset, sakkomaaraykset, rikesakot) maara oli pudonnut 10 000:een
ja tuomioinsakkojen 1 700:aan. Sittemmin sakkomaaraysten lukumaarat ovat
kasvaneet kahdella tuhannella (5 500 -> 7 500). Vastaavan suuruinen (ja hie-
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man isompikin) pudotus on nahtavissa rikesakkojen puolella. Aikaisemmat ri-
kesakot nakyvat siten siirtyneen sakkomaaraysten puolelle. Siita, missa maa-
rin ne ovat korvautuneet likennevirhemaksuilla, ei ole saatavilla selvitysta.

Yhta kaikki lopputuloksena on, etta alaikaisille maaratdan yhteensa runsaat
10 000 sakkorangaistusta. Naista vajaa 20 % tuomitaan tuomioistuimissa.
Naiden paalle tulevat liikennevalvontaviranomaisten maaraamat liikkennevirhe-
maksut.

Tarkastelu osoittaa nuorille maarattyjen seuraamusten kokonaismaaran puolit-
tuneen 25 000 vaiheilta (v.2010) 12 000:aan. Kokonaismuutosta hallitsivat
rangaistusmaarays- ja rikesakkojen lukumaarien puolittuminen 2010-2018
(téssa ei ole mukana liikennevirhemaksun tuomaa muutosta). Toisaalta lahes
samansuuruinen muutos (40 %:n lasku) on ndhtavissd myos tuomioistuinpuo-
lella, joskin vuoden 2021 luvut osoittavat pienoista nousua.

Taulukko 26.  Nuorille 15-17 tuomitut seuraamukset tuomioistuimissa ja
summaarisessa menettelyssa

Vuosi Tuomioistuin Summaariset Kaikki
Muu kuin  Sakko Yht. | Rangaistus- Sakko- Rike-  Summaariset
sakko maarays maardys sakko sakot yhteensa
2010 779 2778 3557 12 696 8 292 20 988 24 545
2015 605 1780 2385 8 995 4984 13 979 16 364
2018 476 1681 2157 1003 5471 3611 10 085 12 242
2019 474 1679 2153 1138 5308 3 240 9 686 11839
2020 463 165 2119 1197 7004 1719 9920 12 039
2021 533 1826 2359 1323 7379 436 9138 11497

Lahde: StatFin

2.1.3.2  Tuomioistuinsakot 2005-2021: lkaryhmavertailut

Kuvioon 13 on merkitty eri ikaryhmille maarattyjen tuomioistuinsakkojen luku-
maaratiedot ja prosentuaaliset osuudet 2005-2021. Kuviosta ilmenee vastaa-
vasti tuomittujen paivasakkojen keskiluku (keskiarvo).
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Kuvio 13. Ikaryhmille 15-17, 18-20 ja 21— yli tuomitut rangaistuslajit
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Sakkojen osuus lisdantyi ikaryhmassa 15-17 vuosina 2005-2008, mutta on
pysynyt sen jalkeen tasaisena (vuosille 2015-2016 sijoittuvaa nuorten sakko-
jen osuuden kaventumista selittda tuomioistuinsakkojen lukumaaralasku ja
vastaava siirtyma summaaristen sakkojen puolelle). Ryhmassa 18-20 sakon
osuus tasaisesti kasvanut.

Kuvio 14. Tuomioistuimessa tuomittujen paivasakkojen keskiarvo
ikaryhmittain 2005-2022

Paivasakkojen keskiarvo (tuomioistuinsakot)
50,0
45,0 - o~

40,0 e -

—"--—---———-—------
35,0 :/\ /

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

200 200 200 200 200 201 201 /201 201 201 201 201 201 201 201 202 202 202
5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

= e» = Kaikki Sakko 35,8 36,5 37,5 38,3 37,7 37,737,7 38,0 38,6 38,6 39,3 39,4 39,4 39,3 39,7 41,1 42,1 41,5
e 15 - 17 Sakko 30,7 31,6 32,0 33,9 32,4 33,4/32,9 32,5 32,4 32,7/33,3 32,9 32,8 32,4/33,2 35,1 38,6 39,1
— 18 - 20 Sakko 39,0 38,5 39,4 40,5 40,3 39,9/39,7 40,3 41,6 41,6 41,8 42,6 42,7 43,1 43,2 45,5 46,1 44,6

Lahde: StatFin

Paivasakkojen keskiluku tasaisessa nousussa ikaryhmassa 18—-20 vuosina
2010-2021. Ikdryhmassa ryhmassa 15-17 vuorostaan nopea nousu vuosina
2018-2022.

2.1.4 Muut kuin sakot

Sakkojen tilastollisen dominoinnin vuoksi muiden seuraamusten kayttdosuuk-
sia tarkastellaan sakoista puhdistetussa aineistossa.
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2.1.4.1 Rangaistuslajien osuudet

Kuvioon on merkitty ikdryhmalle 15-17 tuomitut rangaistukset rangaistuslajien
kayttdosuuksina (absoluuttiluvut ja suhteelliset osuudet).

Ikdryhmassa 15-17 paddhavaintona on rangaistuisten lukumaarainen puolittu-
minen 2005-2017. Sen jalkeen tapausmaarat kaantyivat nousuun. Suhteelli-
sissa osuuksissa (oikea puoli) nakyy ilman oheissakkoa tuomitun ehdollisen
kayton laajentuminen (lahinna tuomitsematta jattdmisen ja oheissakkoehdolli-
sen kustannuksella — jalkimmainen muutos on yhteydessa rattijuopumusten
vahenemiseen).

Ikaryhmassa 18-20 on sama muutosprofiili. Oheissakkoehdollisen seka ykp:n
soveltamisalueiden kaventuminen on sekin mita ilmeisimmin yhteydessa ratti-
juopumusten vahenemiseen. Ehdottoman vankeuden osuus oli hienoisessa
nousussa vuosina 2010-2020.

Ikaryhmassa 21-yli lukumaaramuutokset ovat vahaisempia. Muutokset suh-
teellisissa osuuksissa noudattavat samaa rakennetta.
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Ikaryhmille 15-17, 18—20 ja 21— yli tuomitut rangaistuslaijit
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2.1.4.2 Ehdollisen vankeuden oheisseuraamukset

Valvonnan kaytdssa ei havaittavissa muutoksia vuosina 2014-2021.

Kuvio 16. Valvonnan osuus ehdollisista rangaistuksista ikaryhmissa 15-17
ja 18-20

Valvontamaaraysten osuus ehdollisista rangaistuksista 2014—

2021
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e=—\/alvonta % 18-20 32,9 35,2 32,4 34,9 36,5 34,3 36,1 32,4

Lahde: StatFin

Yhdyskuntapalvelun kayttdé ehdollisen oheisseuraamuksena lisdantynyt kai-
kissa ikaryhmissa.
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Kuvio 17. Yhdyskuntapalvelu ehdollisin tehosteena ikaryhmissa 15-17,
18-20 ja 21—yl
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Lahde: StatFin

2.14.3 Ehdollisen vankeuden pituus

Kuvio 18. Ehdollisen vankeuden ikaryhmittain 2005-2022

Ehdollinen vankeus (kk)
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Lahde: StatFin
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Nuorimmalle ikdryhmalle tuomitut vankeusrangaistukset ovat kestoltaan kak-
sinkertaistuneet. Nousua on havaittavissa myds muissa ikaryhmissa, mutta
vahaisempana. Edella havaittiin, ettd myds oheisyhdyskuntapalvelun kaytto
on lisdantynyt kaksin-kolminkertaiseksi. TAma itsessaan lisda myds ehdollisen
rangaistuksen nimikkeen alle sijoittuvien seuraamusta ankaruutta.

2.1.4.4 Nuorisorangaistus

Kuvio 19. Nuorisorangaistuksen pituus 2005-2022
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Lahde: StatFin

Nuorisorangaistuksen keskimaarainen kesto on vaihdellut 6-10 kk:n vaiheilla.
Seuraamusta tarkastellaan [ahemmin erillisessa paperissa 4.

2.1.4.5 Ehdoton vankeus

Taulukossa 27 on ikaryhmittaiset tiedot tuomittujen vankeusrangaistusten lu-
kumaarista, prosentuaalisista osuuksista (kaikista tuomituista rangaistuksista)
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sekéa vankeusrangaistuksen keskipituus.® Viimeisille sarakkeille on laskettu
viela tiedot prosentuaalisista muutoksista vuosina 2005-2021 seka 2010—

2021.

Taulukko 27.  Ehdottoman vankeuden kaytté 2005-2021
Kaikki 2005 2010 2021 Muutos Muutos

2005-2021 %  2010-2021 %

N 8313 6 271 5802 -30 -8
kk 7,2 7,8 9,7 -10 9
% 12,4 10,3 11,2 -35 24
Bruttovuodet 4988 4092 4 690 -6 15
15-17 2005 2010 2021 2005-2021 %  2010-2021 %
N 65 24 30 -54 25
% 1,5 0,7 1,3 -17 89
kk 10,4 10,7 38,8 273 263
Bruttovuodet 56 21 97 72 353
18-20 2005 2010 2021 2005-2021 %  2010-2021 %
N 724 352 352 -51 0
% 8,2 4,6 59 -27 28
kk 6,8 6,5 11,8 74 82
Bruttovuodet 410 191 346 -16 82

Lahde: StatFin

8 Ehdottomiksi vankeusrangaistuksia on lukumaarataulukossa laskettu ns. muunta-
matta jddneet "vankilarangaistukset”. Sen sijaan keskipituus on otettu kaikista ehdotto-
mina tuomituista vankeusrangaistuksista, jolloin mukana ovet myds yhdyskuntapalve-
luksi (ja Valraksi) muunnetut. Nain siksi, ettd yleinen keskipituus heijastaa mahdollisia
muutoksia tuomioistuinten ankaruusarvostelussa. Liséksi osa nykyisista yhdyskunta-
seuraamuksista mitataan vankeuden kautta. Kas. myos alav. 2.

86



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:24

Ehdottomien vankeusrangaistusten lukumaarat ja %-osuudet laskivat kah-
dessa vanhimmassa ikaryhmassa 2005-2015, jonka jalkeen molemmat kaan-
tyivat nousuun. Myds keskipituudet ovat olleet hienoisessa nousussa. Erityi-
sen selvaa tama on ryhmassa 15-17, mutta muutosta tulee tarkastella yhtey-
dessa tuomittujen rikosten lajiin (sama patee myds muihin ryhmiin, ks. jakso
II). Sama kehitys on viela tiivistetty oheisiin kuvioihin.

Kuvio 20. Ehdottoman vankeuden kayttd ikaryhmittain 2005-2021

Ehdottomien vankeusrangaistusten Ehdottoman vankeuden %-osuus
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Lahde: StatFin
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Kuvio 21. Ehdottoman vankeuden pituus ik&ryhmittain 2005-2022

Ehdoton vankeus (kk)
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Lahde: StatFin

2.2 Rangaistuskaytannot keskeisissa rikoksissa
2013-2021

Tulokset esitetdan kuviomuodossa. Tarkat tiedot 10ytyvat liitetaulukoista 23-
26. Tarkastelu on rikosryhmittainen, jossa rikosten perusmuodon ja térkean
tekomuodon rangaistukset on laskettu yhteen. Kustakin rikoksesta kuvataan
rangaistuslajien kayttdosuuksien muutos ikaryhmittain 2013-2021 seka ehdot-
tomien ja ehdollisten vankeusrangaistusten keskipituuksien kehitys samana
ajanjaksona. Rangaistuslajit on luokitettu neljaan ryhmaan. Sakon, ehdollisen
vankeuden ja ehdottoman vankeuden ohella neljanneksi ryhmaksi on erotettu
yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen ja nuorisorangaistuksen muodos-
tama kokonaisuus, josta tdssa yhteydessa kaytetdan teknista termid yhdys-
kuntaseuraamukset (YKS).
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2.2.1 Pahoinpitelyrikokset (pahoinpitely ja torkea
pahoinpitely)

Kuvio 22. Pahoinpitelysta ikaryhmille 15-17, 18-20 ja 21— yli tuomitut
rangaistuslajit 2013—-2021

Pahoinpitelyrikokset: lajien osuus
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Lahde: StatFin

Sakon kayttéosuus on laskenut kaikissa ikaryhmissa. Vastaavasti ikaryhmissa
18-20 seka 21-yli on nahtavissa ehdottomien vankeusrangaistusten kaytto-
osuuden kasvu. Ehdottoman vankeuden ohella my6s yhdyskuntaseuraamuk-
set ovat lisanneet kayttdoosuuttaan sakon kustannuksella. Muutos nakyy, kun
ehdollisten osuuksien ja yhdyskuntaseuraamusten osuuksien kehitys asete-
taan rinnakkain.
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Kuvio 23. Pahoinpitelysta ikaryhmille 15-17, 18-20 ja 21— yli tuomitut
ehdolliset ja sakot 2013—-2021
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Lahde: StatFin

Sama tiukentuva trendi nakyy myos ehdottomien vankeusrangaistusten keski-
pituuksissa, olkoonkin, etta tilastoissa esiintyy vahvaa vuositason vaihtelua
(kuvio 24). Alaikaisten rangaistusten voimakas vaihtelu selittyy vahaisilla ta-
pausmaarilla. Asteikon ulkopuolelle jaa yksi alaikaiselle tuomittu 5 vuoden 6
kuukauden rangaistus térkeasta pahoinpitelysta.

Myds ehdollisen vankeuden keskipituudet ovat olleet hienoisessa nousussa,
joskin trendi on loivempi.
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Kuvio 24. Pahoinpitelysta ikaryhmille tuomitut keskirangaistukset
ikaryhmittain 2013-2021
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Lahde: StatFin

2.2.2 Varkausrikokset (varkaus ja torkea varkaus)

Kuvio 25. Varkausrikoksista ikaryhmille 15-17, 18-20 ja 21— yli tuomitut
rangaistuslajit 2013-2021

Varkausrikokset: lajien osuus
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Lahde: StatFin
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Kehitys on ollut epatasainen, ilman kovin selvaa trendia. Viimeisina vuosina
vanhemmissa ikaryhmissa nahtavissa ehdottoman vankeuden kayton va-
haista kasvua.

Kuvio 26. Varkausrikoksista tuomitut keskirangaistukset ikaryhmittain
2013-2021
Varkausrikokset: Endottomat Varkausrikokset: Ehdolliset
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Lahde: StatFin

Keskirangaistukset osoittavat pikemminkin alenevaa trendia. Olkoonkin, etta
kuva hamartaa kaksi alaikaiselle tuomittua kahden vuoden pintaan sijoittavaa
rangaistusta torkeasta varkaudesta. Yksi kuva sailyy samana, jos tarkastelun
eriyttda tunnusmerkistoéittain (kuvio 27).
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Kuvio 27. Varkaudesta ja torkedsta tuomitut keskirangaistukset
ikaryhmittain 2013-2021

Ehdoton vankeus (keskiarvo kk). Varkaus
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Lahde: StatFin
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2.2.3 Rattijuopumus ja torkea rattijuopumus

Kuvio 28. Rattijuopumusrikoksista ikaryhmille 15-17, 18-20 ja 21— yli
tuomitut rangaistuslajit

Rattijuopumusrikokset: lajien osuus
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Lahde: StatFin

Ikdryhman 15-17 rangaistusprofiilissa ei ole tapahtunut muutoksia. Muissa
ikaryhmissa nakyy samanaikainen sakon osuuden kasvu, joka kaantyi vuoden
2018 jalkeen laskuun samalla kun ehdottomien vankeusrangaistusten osuus
kaantyi nousuun ikdryhmassa 21v -yli. Muutos nakyy selvemmin seuraamus-
lajit rinnastavassa tarkastelussa.
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Kuvio 29. Rattijuopumusrikoksista ikaryhmille 15-17, 18-20 ja 21— yli
tuomitut vankila- ja ykp rangaistukset

Ehdoton vankeus ja YKP/Valra (%). Rattijuopumusrikokset
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Lahde: StatFin

Rattijuopumusrikosten keskirangaistuksissa ei sen sijaan ole tapahtunut muu-
toksia sen enempaa ehdottomien kuin ehdollistenkaan puolella.

Kuvio 30. Rattijuopumusrikoksista tuomitut keskirangaistukset
ikaryhmittain 2013-2021

Rattijuopumusrikoset: Ehdottomat ,s Rattijuopumusrikokset: Ehdolliset
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Lahde: StatFin

95



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:24

2.2.4 Ryostorikokset (ryosto ja torkea ryosto)

Kuvio 31. Rydstorikoksista ikaryhmille 15-17, 18-20 ja 21— yli tuomitut
rangaistuslajit 2013—-2021

Ryostorikokset: lajien osuus
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Lahde: StatFin

Ehdottoman vankeuden kayttdosuus on kasvanut ikaryhmassa 18-20 noin
kolmanneksen. Sama trendi on nahtavissa myos 21 vuotta tayttaneiden ryh-
massa. Alaikdisten rangaistuksissa ei ndhtavissa selvaa trendia. Keskiran-
gaistukset ovat sen sijaan kohonneet kaikissa ikaryhmissa sekd ehdottoman
ettd ehdollisen puolella (joskin ikdryhman 15-17 luvuissa jalleen suurta yksit-
taistapauksellista vaihtelua).
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Kuvio 32. Ryostorikoksista tuomitut keskirangaistukset ikaryhmittain 2013—

2021

Ryostorikokset: Ehdottomat (kk)
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Lahde: StatFin
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Kuva tasmentyy, kun tulokset lasketaan erikseen ry6ston perusmuodon ja tor-
kean ry6ston osalta. Nyt nayttaa silta, ettd perusmuodosta tuomitut rangais-
tukset ovat pysyneet aikuisten ryhmassa jokseenkin ennallaan, mutta kohon-
neet selvasti ikaryhmassa 18-20. Torkean tekomuodon rangaistukset ovat
sen sijaan liikkuneet vastakkaiseen suuntaan.
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Kuvio 33. Rydstosta ja torkeasta rydstdsta tuomitut keskirangaistukset
ikaryhmittain 2013-2021
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2.3  Tilastoitu rikollisuus ikaryhmittain 2020-
2023: paahavaintoja

Huoli nuorisorikollisuuden ja erityisesti vakivallan kasvusta on johtanut vuo-
desta 2022 alkaen lukuisiin viranomaisselvityksiin.® Vuoden 2024 puolella on
julkaistu my®s rikoksen teonpiirteitd valottavia analyyseja ' seka rikoksen tor-
juntanakokulmaan keskittyvia katsauksia.!! Tarkastelut ovat nojanneet tilastoi-
tuituun rikollisuuteen, ja kaipaavat tuekseen kokonaisrikollisuuden tasoa kar-
toittavaa piilorikollisuustietoa. Tata puolta valottavat vuosittain tehtavat koulu-
terveyskyselyt seka etenkin peruskoulun 9-luokkalaisille neljan vuoden valein
suunnatut kyselyt. Viimeisin saatavilla oleva tieto kertoo kehityksen vuoteen
2020 saakka.'? Seuraava kierros toteutetaan vuoden 2024 kuluessa. Téta en-
nen arviot on perustettava tilastoitua rikollisuutta koskevien tietojen tulkintaan.

Oheen on koottu ikdluokan kokoon suhteutetut tiedot rikosepailtyjen maarista
varkaus- pahoinpitely ja ryostorikoksissa vuosina 2000-2023. Ikaryhmina ero-
tetaan (1) 15 vuotta nuoremmat (suhteutus ikaryhmiin 10-14 v), (2) 15-17

9 Danielsson, Petri (2022). Nuorten vakivaltarikollisuuden maara ja piirteet poliisin tie-
toon tulleen rikollisuuden valossa. Keskusrikospoliisi. Tiedusteluosasto, strateginen
analyysi. https://poliisi.fi/documents/25235045/0/raportti-nuorten-vakivaltarikollisuus-
poliisi.pdf/5707ff63-fce5-b1a3-83ed-6ae62808adfa/raportti-nuorten-vakivaltarikollisuus-
poliisi.pdf/raportti-nuorten-vakivaltarikollisuus-poliisi.pdf?t=1646715994222. Rikander,
H., Sutela M., Rikander, S. (2023) Alaikaisten rikollisuudesta ja katujengeista (EDI-
LEX). Haapakangas & Kaakinen 2023). Mita tuoreimmat tilastot kertovat nuorten vaki-
valtarikollisuudesta? Stat.Fi tietotrendi. https://stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2023/mita-tuo-
reimmat-tilastot-kertovat-nuorten-vakivaltarikollisuudesta/

10 Heiskanen, Laura (2024) Nuorten rydstorikosten piirteet — Poliisin tietoon tullut ryos-
torikollisuus vuosina 2015-2023. Nuorten rydstorikosten piirteet (poliisi.fi)

" Jarvinen, Saija; Alanko, Markus; Piispa, Minna (2024) Toimenpideohjelma nuoriso-
ja jengirikollisuuden ehkaisemiseksi ja torjumiseksi vuosille 2024-2027. Oikeusministe-
rion mietintdja ja lausuntoja 2024:13. http://urn.fi/{URN:ISBN:978-952-400-847-1. Vill-
man, Emma; Kaakinen, Markus (2024) Nuorten vakavan rikollisuuden ja jengivakival-
lan ehkaisy Ruotsissa ja Tanskassa : Katsaus arviointitutkimuksista. Oikeusministerion
selvityksia ja ohjeita 2024:9. http://urn.filURN:ISBN:978-952-400-863-1.

Sutela Mika (2024) Nuorisorikollisuus. Taktinen teema-analyysi — maaritelmat, tilanne-
kuva ja toimintamallit. Poliisihallitus. https://poliisi.fi/docu-
ments/25235045/31329635/32433045-Nuorisorikollisuus-teema-analyysi-
web.pdf/2c2c3b8a-9487-22a0-cb89-6a9¢466869b0/32433045-Nuorisorikollisuus-
teema-analyysi-web.pdf?t=1712736269753

12 Kaakinen, Markus & Matti Nasi (2021). Nuorten rikoskayttaytyminen ja uhrikokemuk-
set 2020. Katsauksia 47/2021. Helsinki: Helsingin yliopisto, Kriminologian ja oikeuspoli-
tiikan instituutti. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-51-0684-1.

99


https://poliisi.fi/documents/25235045/0/raportti-nuorten-vakivaltarikollisuus-poliisi.pdf/5707ff63-fce5-b1a3-83ed-6ae62808adfa/raportti-nuorten-vakivaltarikollisuus-poliisi.pdf/raportti-nuorten-vakivaltarikollisuus-poliisi.pdf?t=1646715994222
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https://www.edilex.fi/artikkelit/30355
https://www.edilex.fi/artikkelit/30355
https://stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2023/mita-tuoreimmat-tilastot-kertovat-nuorten-vakivaltarikollisuudesta/
https://stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2023/mita-tuoreimmat-tilastot-kertovat-nuorten-vakivaltarikollisuudesta/
https://poliisi.fi/documents/25235045/59586767/raportti_nuorten_ry%C3%B6st%C3%B6rikollisuus_julkinen.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-847-1
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-863-1
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vuotiaat, (3) 18-20 vuotiaat seka (4) kaikki ikaryhmat (suhteutus ikaryhmiin
10-75v)."3

Varkausrikokset. Tietoon tullut omaisuusrikollisuus on ollut yleisessa laskussa
aina vuoteen 2018/2019 saakka. Voimakkainta lasku on ollut nuorissa ikaryh-
missa.

Kuvio 34. Varkausrikoksista (napistys, varkaus, térkea varkaus) epaillyt
ikaryhmittain 2000-2023 (/10 000 ikaryhmassa)

Selvitettyihin varkausrikoksiin syyllisiksi epaillyt
2000-2023 (suhteutus ikaluokan kokoon)
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Kaikki alle 15v 15-17 18-20

Pahoinpitelyt. Myds tietoon tullut pahoinpitelyrikollisuus on ollut laskussa vuo-
siin 2018/2019 saakka. Poikkeuksena kuitenkin nuorin ikdryhma (alle 15 v),
jossa on ollut havaittavissa vahittaista nousua vuodesta 2014 alkaen. Térkean
pahoinpitelyn luvuissa on aivan viimeisind vuosina nousua nuorimmassa ja
varttuneemmissa ikaryhmissa.

13 Kaytetyt suhteutusperusteet poikkeavat jonkin verran aikaisempien katsausten vas-
taavista, joissa mukaan on laskettu myos alle 10-vuotiaat. Etenkin nuorimman ikaluo-
kan (alle 15v) osalta tulos on harhainen, koska rikoskayttaytyminen alkaa kaytanndssa
vasta 10-ikavuotta lahestyttaessa.
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Kuvio 35. Pahoinpitelyrikoksista (lieva, tavallinen ja térkea pahoinpitely)
epaillyt ikaryhmittain 2000-2023 (/10 000 ikaryhmassa)

Selvitettyihin pahoinpitelyrikoksiin syyllisiksi epaillyt
(suhteutus ikaluokan kokoon)
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Ryéstot. Tilastoitujen rydstdjen kehityksesta ei ole I0ydettavissa punaista lan-
kaa. Vuositason vaihtelut ovat suuria ja lukemat pysytelleet samalla tasolla.
Viimeisten vuosien erityispiirteena kuitenkin, etta kaikkien ikaryhmien lukemat
osoittavat ylospain.

Kuvio 36. Ryostorikoksista (ryosto ja torkea ryosto) epaillyt ikaryhmittain
2000—-2023 (/10 000 ikéaryhmassa)

Selvitettyihin rydstorikoksiin syyllisiksi epaillyt 2000—2023
(suhteutus ikaluokan kokoon)

Kaikki e glle 15V ee—15-17 18-20
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Kaksi muutosta nousee ylitse muiden: Ikdryhman alle 15 v pahoinpitelyrikolli-
suuden kolminkertaistuminen seka ryostorikosten kaksinkertaistuminen seka
ikaryhmissa alle 15 v ettd 15-17 v 2020-luvulla. Rikollisuuskehitystd kommen-
toineet viranomaisselvitykset (ks. edelld) ovat yksimielisia siita, etta osa havai-
tusta noususta selittyy kirjaamis- ja ilmoittamiskaytannon muutoksin. Yhta
mielta naytetaan olevan myos siita, etteivat nama muutokset selita koko kehi-
tysta. Siihen, kuinka suuri osa muutoksesta on luettavissa eri tekijdiden piiriin,
eivat analyysit anna vastausta tai edes tarkempaa arvioitakaan.

Yleisena lahtdkohtana arvioissa on niin muodoin, ettd vakavammassa rikolli-
suudessa paatelmia rikoskehityksesta on voitava perustaa myos tietoon tul-
leen rikollisuuden tietoihin. Piiloluku on naissa tekomuodoissa pienempi, ei-
vatka koululaiskyselyt toisaalta tavoita koulusta ja yhteiskunnasta laajemmin-
kin syrjaytynytta vaestonosaa. Toisaalta nuorimpien ikaluokkien rikokset ovat
suurelta osan lajiltaan lievid, mika korostaa kyselytutkimusten roolia kokonais-
rikollisuuden selvittdmisessa. Tama koskee myds sindnsa vakaviksi luettavia
rikosnimikkeita, kuten rydstoja.

Lastensuojelulain muutosten my6ta kouluilla on velvollisuus ilmoittaa koulun
piirissa tapahtuneet rikokset, joiden enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi
vuotta vankeutta. Maarittely lukee sisaansa pahoinpitelyn perusmuodon,
mutta kenttatietojen mukaan ilmoituksia tehdaan myoés perusmuotoisia pa-
hoinpitelyja lievemmista rikoksista. '4

Lukumaarakehityksen lisaksi tutkimus joutuu arvioimaan rikollisuuden laa-
dussa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Piilorikollisuuden ohella myo6s
tata koskevat tiedot ovat talla hetkella vajavaisia. Tilanneymparistén muutok-
sista kertovat sahkotupakan ilmaantuminen markkinoille (ja tupakointivalinei-
siin kohdistuneet rikokset) sekd merkkivaatteiden ryéstaminen. Tekotapojen
muutoksesta kertoo ndyryyttamiseen liittyvien piirteiden seka rikoksen kuvaa-
misen mukaantulo (molempien osuus oli 5 % luokkaa rikioksista, Heiskanen
2024). Ryostorikosten teonpiirteiden muutoksia vuosina 2015-2023 kartoitta-
nut analyysi kertoi myos aseella tehtyjen rikosten osuuksien vahentyneen
(ampuma-aseella tehtyjen osuus laski, 3,5 %, terdaseella tehtyjen 4,6 % ja as-

4 Esim. https://yle.fi/a/74-20015479. "Koulut ilmoittavat entistd herkemmin oppilaiden
rikosepailyista, ja siksi poliisi voi saada ilmoituksia vaikka kuminpalojen heittelysta”.
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taloilla tehtyjen 2,4). Lisaksi vuonna 2023 uutena tekotyyppina kirjattiin ry6s-
téina tapauksia, joissa vakivallalla ei oltu varsinaisesti uhkailtu, mutta uhri koki
tilanteen uhkaavaksi (Heiskanen 2024 s. 12—-13). Liikeryostdjen osuuden va-
heneminen ja vastaavasti koulussa tapahtuvien rikosten lisdantyminen, kerto-
vat osaltaan myos ilmoituskaytantdjen muutoksesta. Nama tiedot eivat tue
paatelmaa rydstorikosten raaistumisesta.

Samaan suuntaan viittaavat viimeiset, lokakuun lopussa 2024 julkaistut nuori-
sorikollisuuseurannan tiedot. Niiden mukaan sekéa varastaminen uhkaamalla,
pahoinpitely, tappelussa mukana oleminen sek& aseen mukana pito ovat py-
syneet samalla tasolla vuosina 2020-2024, ja vahentyneet koko seurantape-
riodin 2012-2024 aikana. Sen sijaan nuorten uhrikokemuksissa on havaitta-
vissa vahaista kasvua (Suonpaa, Raeste ja Saartenoja, Nuorten rikoskayttay-
tyminen ja uhrikokemukset 2024. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti,
Katsauksia 64/2024 s. 12 ja 18 ss).

2.4 Paakohtia ja paatelmia

2.4.1 Rangaistuskaytantojen kehitys

Kaytannoét osoittautuivat periodilla 2005-2021 varsin vakaiksi. Kuitenkin siten,
etta keskirangaistukset ovat vahitellen kohonneet samalla kuin sakon kaytto-
osuus ja tuomitsematta jattdminen on laskenut.

Ikaryhmassa 15-17 tuomioistuinsakon keskiarvo on vuosina 2005-2022 ko-
honnut kahdeksalla paivasakolla, mika vastaa 25 %:n sanktiotason nousua.
Ehdollisten vankeusrangaistusten keskiarvo on kohonnut 2,9 kuukautta, el
kaytannossa kaksinkertaistuneet. Ehdollisen valvonnan kaytdssa ei ole havait-
tavissa muutoksia vuosina 2014—-2021. Yhdyskuntapalvelun kaytté ehdollisen
oheisseuraamuksena on sen sijaan lisdantynyt kaikissa ikaryhmissa.

Ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituudet ovat nekin nousseet ikaryh-

massa 15—-17 merkittavasti, noin vuoden tasosta yli kolmeen vuoteen. Muiden
ikaryhmien muutokset ovat samansuuntaiset, joskin hieman loivemmat. Koska
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tapausmaarat ovat pienia etenkin ikdluokassa 15—17, tuloksiin vaikuttaa mer-
kittavasti myds rikosjakaumissa mahdollisesti tapahtuneet muutokset.

Rikoslajikohtaiset tarkastelut tasoittavatkin hieman havaittua rangaistusten ki-
ristymista, mutta peruslinja sailyy. Nakyvin muutos pahoinpitelyissa on sakon
kayttdosuuden kaventuminen. Varkausrikoksissa kehitys on ollut epatasainen,
ilman selvaa trendia. Keskirangaistuksissa kuitenkin nahtavissa vahaista las-
kua. lkaryhman 15-17 rattijuopumusrangaistuksissa ei ole tapahtunut muutok-
sia. RyoOstdissa ehdottoman vankeuden kayttdosuus on kasvanut ikaryhmassa
18-20 noin kolmanneksen. Sama trendi on ndhtavissd myds 21 vuotta taytta-
neiden ryhmassa. Keskirangaistukset ovat kohonneet kaikissa ikaryhmissa
seka ehdottoman etta ehdollisen puolella (joskin ikdryhmassa 15—-17 on jal-
leen suurta yksittaistapauksellista vaihtelua). Vuoden 2023 mahdollisesti tuo-
mia ldhempid muutoksia rydstdrikosten sanktiointiin ei ole analysoitu tassa ra-
portissa.

2.4.2 Tilastoitu rikollisuus ikaryhmittain 2000-2023

Rikollisuustilanteen tarkempi analyysi ei itsessdan kuulu muistion perustehta-
viin. Analyysien taustoittamiseksi tarkasteluihin on kuitenkin liitetty lyhyt ku-
vaus rikollisuuden muutoksista eri ikaluokissa seka absoluuttiluvuin seka ika-
luokan kokoon suhteutettuna vuosina 2020-2023.

Tietoon tullut omaisuusrikollisuus on ollut yleisessa laskussa aina vuoteen
2018/2019 saakka. Voimakkainta lasku on ollut nuorissa ikadryhmissa. Myoés
tietoon tullut pahoinpitelyrikollisuus on ollut laskussa vuosiin 2018/2019
saakka, mutta kaantyi sen jalkeen nousuun. Nuorimmassa ikdryhmassa (alle
15 v), oli ollut havaittavissa vahittaista nousua jo vuodesta 2014 alkaen (koska
ryhma on rikosvastuun ulkopuolella, kirjaamiskaytanndissa voi olla eroja van-
hempiin ikaryhmiin verrattuna). Tilastoitujen rydstéjen pitkan linjan kehityk-
sessa ei ole |0ydettavissa punaista lankaa. Vuositason vaihtelut ovat suuria ja
lukemat ovat pysytelleet pitkalla aikavalilla samalla tasolla. Viimeisten vuosien
erityispiirteena kuitenkin nakyy erityisesti nuorimpien ikaryhmien rikostason
kasvu lahelle 2000—Iluvun alun lukemia.

Rangaistuskaytantdjen ja rikollisuussarjojen samanaikaistarkastelu kertoo,
etta tilastoitu omaisuusrikollisuus kulki alaspain aikana, jolloin myds sanktiot
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tekivat niin (joskin muutokset olivat pienida). Pahoinpitelyissa oli havaittavissa
ensin tilastoidun rikollisuuden lasku pidemmalla aikavalilla, lasku, mutta sank-
tioissa taas lievaa nousua. Ryostdissa lukumaarat ovat heilahdelleet samojen
arvojen ymparilla, mutta kaantyneet sittemmin nousuun. Ja nain nakyivat
myos tehneen rangaistukset.

Epajohdonmukaisuudessaan saatu kuva on hyvinkin johdonmukainen: se vas-
taa laajemmissa kansainvalisissa vertailuissa saatua tulosta, jonka mukaan ri-
kosten ja rangaistusten valisella kehityksella ei valttamatta ole kovinkaan pal-

joa tekemista toistensa kanssa. !’

Vaikkei naiden tietojen perusteella voida esittda kausaliteettipaatelmaa siita
mika on vaikuttanut rikosten maariin, voidaan niiden perusteella kertoa mita
luvut eivat todista. Mikaan kasilla oleva naytto ei osoita, etta viimeaikainen
rydstorikollisuuden kasvu olisi seurausta ry6stdjen rangaistusten lieventymi-
sesta. Jos rydstdjen rangaistukset ovat johonkin suuntaan liikkuneet, niin tuo
suunta on ollut yléspain.

5 Ks. Suomen ja Ruotsin rangaistuskaytantdjen ja rikollisuuden historiallisista vertai-
luista von Hofer, H., & Lappi-Seppala, T. (2014). The development of crime in light of
Finnish and Swedish criminal justice statistics, circa 1750-2010. European Journal of
Criminology, 11(2), 169-194. https://doi.org/10.1177/1477370813494976 . Meta-
analyyseista ks. esim. Nagin D. (2013). Deterrence in the Twenty-First Century. Crime
& Justice Volume 42. seka kirjallisuusviittauksia Deterrence-tutkimuksesta esim.
Damm et al 2017.
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3  Seuraamuskaytanto ikaryhmassa
15-17: lyhyt pohjoismainen
vertailu

Kolmannessa osaselvityksessa etsitaan vastausta kysymykseen,
kuinka Pohjoismaat eroavat ikaryhman 15-17 seuraamusten
kaytossa.

Eri maiden seuraamuskaytantdjen vertailu edellyttaa esitietoa
seuraamusten lajeista ja eroista. Vertailut voidaan vuorostaan
tehda seka lukumaaraperusteisesti, ikaluokan kokoon suhteuttaen
seka laskemalla eri seuraamusten suhteellisia osuuksia. Voidaan
tyytya lyhyeen poikkileikkaustietoon, tai tarkastella kehitysta
ajassa. Seuraavassa kaytetaan naita kaikkia menetelmia.

Ensimmaisessa jaksossa luodaan katsaus nuorten
seuraamuslajeihin seka ikaryhmalle 15-17 maarattyjen
seuraamusten sisaltoon seka lukumaaraisiin etta seuraamusten
suhteellisten osuuksien muutoksiin 1990-luvulta alkaen Ruotsissa,
Tanskassa ja Norjassa.

Toisessa jaksossa keskitytaan Suomen ja muiden Pohjoismaiden
rangaistuskaytantojen tarkempaan lajikohtaiseen vertailuun
vuoden 2021 sanktiotietojen pohjalta. Komannessa jaksossa
tarkastelut eriytetaan rikoslajikohtaisiksi. Neljas jakso on varattu
pohdinnoille ja paatelmille.
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3.1 Yleistrendit

3.1.1 Yhteistarkastelu

Kuvioon 37 on merkitty ikaryhmalle 15-17 v maaratyt seuraamukset Pohjois-
maissa 2000-2021. Suomen osalta luvut on laskettu erikseen tuomioistuinran-
gaistusten (pl. summaariset) ja kaikkien nuorille maarattyjen seuraamusten
osalta. Muiden Pohjoismaiden luvut kertovat tuomioistuin- ja summaaristen
seuraamusten yhteismaaran. '

Kuvio 37. Ikaryhmalle 15—-17 maaratyt seuraamukset pohjoismaissa 2000—
2021

Ikaryhmalle 15—-17 maaratyt seuraamukset

2000-2021
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Lahde: Koottu kansallisista tilastoista

'6 Laajempi my0s historiallisen kehityksen kattava pohjoismainen vertailu [6ytyy kirjoi-
tuksesta Lappi-Seppala, T (2012) Nordic Youth Justice Teoksessa Tonry M. & Lappi-
Seppala T (ed). Crime and Justice in Scandinavia. Crime & Justice. A Review of Re-

search vol 40. Chicago.
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Yleistrendi on ollut laskeva sama kaikissa Pohjoismaissa vuodesta 2005 al-
kaen ja seuraa tassa yleisia rikollisuusmuutoksia. My0s tasoittuminen nayttaa
tapahtuneen samoihin aikoihin 2017—2018 vaiheilla.

Suomen tapausmaarat eroavat muista Pohjoismaista. Kaikki seuraamukset lu-
kevassa tilastossa (oikea akseli) Suomi ylittda jopa vakimaaraltaan kaksinker-
taisen Ruotsin (lukuja ei ole suhteutettu vaestéon).

3.1.2 Ruotsi

Jéarjestelmdmuutokset. Ruotsin nuorisoseuraamuksia on leimannut (erityispre-
ventiivisen tradition mukainen) lastensuojelutoimien vahva osuus seka lievem-
pien rikosten osalta syyttamatta jattdmisen laajamittainen kayttéon. Syytta-
matta jattdminen voi perustua joko nuorista rikoksentekijdistd annettuun lakiin
(LUL 17 §) tai oikeudenkaymiskaareen. Ensin mainitusta vaihtoehdosta laki
kayttaa termia "Straffvarning”. Sdannds tulee sovellettavaksi ensisijaisena
nuoren syyttamattajattamisen perusteena.’” Sakon osuus sen sijaan on ollut
Suomeen verrattuna vahainen ja uudistuksia on leimannut pitkdan jatkunut
pyrkimys valttda sakon kayttdd nuorten seuraamuksena.

Ruotsin nuorisoseuraamuksia on myo6s uudistettu useaan otteeseen. Pyrkimys
ehdottomien vankeusrangaistusten kaytén vahentamiseen (kansainvalisten
suositusten mukaisesti) johti vuonna 1999 uuden laitosseuraamuksen kayt-
téonottoon (suljettu nuorisohoito, "Sluten undomsvard”). Merkittavimmat muu-
tokset tehtiin vuonna 2007 kun nuorten seuraamusjarjestelman aiempi perus-

17 Soveltamisohjeet on annettu valtakunnansyyttijan kirjeessa (Riksaklagarens riktlin-
jer RaR 2006 :3). Saanndksen sisaltd on kuvattu seuraavasti: LUL ger stora mojlig-
heter till straffvarning fér ungdomar som begatt brott innan de fyllt 18 ar.1 Det finns en
presumtion mot atal i dessa fall. Av 17 § LUL féljer att straffvarning kan ske i tva hu-
vudfall; nar den unge blir foremal fér vard/annan stodatgard eller nar garningen uppen-
barligen skett av okynne eller férhastande. Skuldfragan maste vara klarlagd och utred-
ningen slutférd. Den unges vilja att gottgdra malsaganden eller att delta i medling ska
sarskilt beaktas. En forutsattning for straffvarning ar att nagot vasentligt allmant eller
enskilt intresse inte asidosatts. Riksaklagarens riktlinjer (aklagare.se) https://www.akla-
gare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/rar/rar-20063-konsoliderad-juli-
2021.pdf
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seuraamus “siirto sosiaalihuoltoon” ("Overlamnande till vard inom socialtjans-
ten”) korvattiin kahdella uudella nuorisoseuraamuksella, nuorisopalvelulla ja
nuorisohoidolla ("Ungdomstjéanst”'® ja "Undomsvard”).

Uudistuksella oli kaksi perustavoitetta: (1) vahentaa sakkojen kayttéa nuorim-
massa ikaryhmassa, seka (2) vapauttaa sosiaalitoimi sellaisista asiakkaista,
joilla ei ollut aitoa "hoidon tarvetta”. Jalkimmainen ongelma syntyi tilanteesta,
jossa tuomioistuin siirsi sosiaalitoimen hoidettaviksi myos nuoria, joilla ei ollut
sen suurempia pulmia. Uudessa jarjestelmassa ideana oli, ettd nuorisohoito
tuli niille nuorille, joilla ongelmia oli, nuorisopalvelu niille, joilla pulmia ei ollut,
mutta, joiden rikos edellytti sakkoa ankarampaa rangaistusta. Loppupeleissa
naiden seuraamusten valintajarjestysta sitten organisoitiin eriasteisin rangais-
tusarvion ja hoidon tarpeen varsin mutkikkailla luokituksilla (tavalla, joka ei ul-
kopuolista tarkkailijaa aivan kaikilta osin vakuuta, ks. Borgeke & Mansson
2007 ja laajemmin Lappi-Seppala 2012).

Uudistuksen kayttdonottoa arvioinut Bra oli paaosin tyytyvainen saatuihin tu-
loksiin. Aiemman nuorisohoidon (Overldamnande till sérskild vard) kayttd va-

heni noin tuhannella tapauksella. Myds sakkojen kayttd vaheni. Tilalle tulivat
nuorisopalveluun tuomitut (liitetaulukko 30).

Vuonna 2007 tehtyjen uudistusten jalkeenkin nuorten seuraamusjarjestel-
massa nahtiin korjausta kaipaavia aukkopaikkoja. Alaikaisille tuomittujen sak-
kojen maaraa pidettiin edelleen tarpeettoman suurena. Toisaalta niiden kor-
vaamista toimenpiteista luopumisen muodoille (syyttamatta jattdmiselld) ei pi-
detty mahdollisena yleisestavista syista ("vaara viesti”). Ratkaisuksi vuoden
2021 seuraamussuunnitelmassa tarjottiin rangaistusvaroituksen kayttdéonot-
toa. Seuraamus olisi niin syyttajan kuin tuomioistuimen kaytéssa, ja se olisi
suunnattu ensikertalaisten sakolla rangaistaviin tekoihin ilman muita tekoon
liittyvia erityisehtoja (ks. SOU 2012). Tahan ehdotukseen ei ainakaan tois-
taiseksi ole tartuttu. Sen sijaan kayttoon otettiin uusi aiempaa intensiivisempi
nuorisovalvonta ("Ungdomsdvervakning”). Sittemmin katuvakivallan heratta-
man huolen my6td myds nuorten seuraamusjarjestelmaan ollaan kaavaile-
massa mittavia muutoksia (ks. jaliempana).

8 Nuorisopalvelu oli tuotu seuraamusjarjestelmaan jo vuonna 1999, mutta sai vuoden
2005/7 uudistuksessa uuden muodon j aseman.
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Soveltamiskéytantéd. Ruotsin tilaston pohjalta voidaan piirtéda kuva kaikista ika-
ryhmaa koskevista rikospaatoksista vuodesta 1990 alkaen (kaytanndssa kyse
on jostakin tuomitusta seuraamuksesta). Nama tiedot ovat saatavilla absoluut-
tilukuina ja ikdryhman kokoon suhteutettuina.

Absoluuttiluvut ja vaestdon suhteutetut luvut antavat hieman eri kuvaa. Yh-
teista on pitkaan jatkunut lasku 1990 alusta alkaen. Mutta siina, missa abso-
luuttiluvut osoittivat tapausten kasvaneen 1998-2010, vaestddn suhteutetut
luvut kertoivat tapausmaarien pysyneen jotakuinkin ennallaan. Yhteista on jal-
leen lukumaarien voimakas lasku vuosina 2010-2014.

Kuvio 38. Ikaryhmaa 15-17 koskevat rikospaatokset Ruotsissa 1990—
2021

Nuoria 15-17 koskevat rikospaatokset Ruotsissa 1990-2021
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Lahde: Koottu kansallisista tilastoista

Eri ratkaisutyyppwien tarkastelu osoittaa vuosien 2005-2009 lukumaaraisen
nousun koskeneen ainoastaan syyttamatta jattamista, jossa tapausmaarat sit-
ten vahenivat nopeasti vuosien 2009-2011 valilla.
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Kuvio 39. Ikdryhmalle 15-17 maaratyt seuraamukset Ruotsissa 1995—
2021

Tuomitut, summaariset ja SJP:t Ruotsissa 1995-2021
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Lahde: Koottu kansallisista tilastoista

Tuomioistuimissa maarattyjen rangaistusten kehitys vuosina 1995-2021 na-
kyy kuviosta 40.
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Kuvio 40. Ikdryhmalle 15-17 maaratyt seuraamukset Ruotsissa 1995—
2021

Ruotsi 15—17 v: Tuomioistuimissa maaratyt
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Ruotsi 15—17 v: Tuomioistuimissa maaratyt
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Lahde: Koottu kansallisista tilastoista

Yhdyskuntaseuraamusten uudelleenjarjestely vuonna 2007 nakyy lisdnneen
jossain maarin erityisten nuorisoseuraamusten” kayttéa, samalla kun sakko-
jen kayttdala hieman kapeni. Merkittavin muutos on kuitenkin nuorisopalvelun
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kaytdn lisddntyminen ja hoidollisemman nuorisoseuraamuksen aseman heik-
keneminen. Samalla kaikille ikaryhmille sovellettujen “yleisten” seuraamusten
kayttdé on kaventunut haviavan pieneksi. "Siirto sosiaalitoimen alaisuuteen” on
asetelmassa ennen vuotta 2007 merkitty nuorisohoidon riville. Asetelmasta
puuttuu vuonna 2021 ensi kertaa kaytetty nuorisovalvonta. Vuonna 2021 naita
tapauksia oli 37.

3.1.3 Norja

Jarjestelmamuutokset. Norjan jarjestelmaa on muutettu Ruotsiin ja Tanskaan
verrattuna olennaisesti verkkaisempaan tahtiin. 2000-lukua edeltdvind muu-
toksina maininnan arvoisia ovat yhdyskuntapalvelun varhainen kayttéonotto
seka sovittelun sisallyttdminen osaksi rikosten seuraamusjarjestelmaa jo
1980-luvulla. Molemmilla muutoksilla oli vaikutuksensa myds nuorten rangais-
tuksiin. Seuraava merkittavampi lainuudistus tehtiin vuonna 2002 kun yhdys-
kuntapalvelu nimettiin yhdyskuntarangaistukseksi. Uudistuksella pyrittiin lisaa-
maan suosiotaan menettaneen seuraamuksen kayttoa ja myos vahvistamaan
sen “imagoa” uuden nimen my6ta. Samalla seuraamukseen kuitenkin lisattiin
muita toiminnallisia velvoitteita ja ohjelmia tavoitteena suunnata sitd nimen-
omaan myds nuorten suuntaan. Talta osin keskeisend samanaikaisena muu-
toksena oli nuorille tuomittavaan ehdolliseen vankeuteen liitetyn valvonnan
lakkauttaminen. Uuden yhdyskuntarangaistuksen tehtavana olikin toimia aikai-
semman ehdollisen ja valvonnan yhdistelman korvaajana nuorissa ikaryh-
missa.

Vuonna 2014 otettiin kayttéon nuorille suunnatut uudet erityisseuraamukset
nuorisorangaistus (ungdomsstraff) ja nuorisoseuranta (ungdomsoppfalging).
Uusien seuraamusten kayttéonottoa oli valmisteltu 2000-luvun puolivalissa al-
kaneet sovittelujarjestelman ymparille rakennetuissa kokeiluissa. Tavoitteena
oli vaihtoehdon tarjoaminen ehdottomalle vankeudelle seka joissakin tapauk-
sissa (ankarammille) yhdyskuntaseuraamuksille (NOU 2008:15 s.148).'° Jal-
kimmaista tavoitetta palveli uusi nuorisorangaistus. Nuorisoseuranta vuoros-

19 Ks. [ahemmin Prop.135 L (2010-2011) Endringer i straffeloven, straffeprosessloven,
straffegjennomfgringsloven, konfliktradsloven, m.fl. (barn og straff). Historiikkia on tar-
kasteltu esim. opinnaytetdissa. https://bora.uib.no/boramlui/bitstream/han-
dle/1956/20095/152_JUS399 V19.pdf?sequence=1&isAllowed=y

113


https://bora.uib.no/boramlui/bitstream/handle/1956/20095/152_JUS399_V19.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://bora.uib.no/boramlui/bitstream/handle/1956/20095/152_JUS399_V19.pdf?sequence=1&isAllowed=y

taan paikkasi osaltaan sita aukkoa, jonka ehdolliseen vankeuteen liitetyn val-
vonnan vuonna 2002 toteutettu lakkauttaminen oli tuonut mukanaan (joskaan
tata ei valttamatta tuotu esille perusteluissa). Organisatorisesti ne kytkettiin
sovittelulautakuntiin, jotka vastasivat seuraamusten toimeenpanosta. Seuraa-
mukset esitellaan lahemmin rangaistuslajikohtaisessa vertailussa.

Soveltamiskéytanté. Norjan tiedot ovat saatavilla vuodesta 1997. Tuomittujen
rangaistusten kokonaismaara puolittui v. 2005-2016, sen jalkeen on havaitta-

vissa hienoinen nousu. Myés eri ratkaisutyyppien suhteellisissa osuuksissa on
nahtavissa dramaattinen muutos (kuvio 41).
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Kuvio 41.
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Ikaryhmalle 15—-17 maaratyt seuraamukset Norjassa 1997-2021

Norja 15-17: Seuraamusten lukumaara
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Lahde: Koottu kansallisista tilastoista
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Ehdollinen syyttamatta jattdminen on kasvattanut soveltamisosuuttaan vuoden
2002 parista prosentista 50 %:n tuntumaan. Soveltamisalaansa ovat menetta-
neet ennen kaikkea sakko seka ehdollinen vankeus. Myés ehdottoman van-
keuden kayttdé on vahentynyt murto-osaan aikaisemmasta.

3.1.4 Tanska

Jarjestelmdmuutokset. Tanskan nuorisorikosoikeusjarjestelmaan on tehty use-
ampiakin muutoksia, osa nakyy tuomiotilastossa, osa ei. 1990-luvun alkupuo-
lella otettiin kayttéon toimenpiteista luopumista korvaava nuorisosopimus.
Seuraamusta kaytettiin enimmilldan 20 kertaa ja sen soveltaminen loppui kol-
messa vuodessa. Vuonna 2010 Tanska alensi rangaistusvastuun alaikarajaa
(Tanskan kansanpuolueen vaatimuksesta) 14 vuoteen. Jalkikateisanalyysissa
muutoksella ei ollut vaikutuksia nuorten rikoskayttaytymiseen ja ikaraja palau-
tettiin 15 vuoteen vuonna 2012. Seuraava muutos oli erityisen laitosrangais-
tuksen ja yhdyskuntaseuraamuksen elementit yhdistdneen nuorisorangaistuk-
sen kayttoonotto vuonna 2007. Voimaantulovuonna rangaistus tuomittiin 101
nuorelle, mutta sittemmin sen soveltaminen on laskenut alle 20:een. Seuraa-
musta kasitelldan lahemmin laitosrangaistusten yhteydessa.

Viimeisin muutos on erityisten nuorisopaneelien (Ungdomskriminalitetsnaev-
net) perustaminen 2019. Uudistus oli osa hallituspuolueiden laajempaa ohjel-
maa nuorisorikollisuuden vastustamiseksi "kaikilla teoilla on seurauksensa”.?°
Ehdotus sai vastaansa jokseenkin yksimielisen kritiikin sosiaalitoimen ja rikos-
oikeuden edustajien taholta.?' Asiallisesti kyse oli eraanlaisen rajoitetuin val-
tuuksin toimivan nuorisotuomioistuimen perustamisesta ikaryhmalle 10-17,
jolla myds poliisin roolia laajennettiin alle 15-vuotiaiden tekemien rikosten ka-

20 Aftale mellem Regeringen (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti),
Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti. Aftale om en reform af indsatsen mod ung-
domskriminalitet — Alle handlinger har konsekvenser. https://www.regeringen.dk/ak-
tuelt/publikationer-og-aftaletekster/aftale-om-en-reform-af-indsatsen-mod-ungdomskri-
minalitet/

2 Kritiikista ks. Massiv kritik af regeringsforslag: Stop, det er en darlig idé at seette barn
i »voksenfaengsler« https://www.berlingske.dk/samfund/massiv-kritik-af-regerings-
forslag-stop-det-er-en-daarlig-ide-at-saette.
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sittelyssa. Tuomarin johtama lautakunta voi maarata nuorille myos tyovelvoit-
teellisia "pikareaktioita” (Strakssanksjon). Lautakunnat aloittivat toimintansa
vuonna 2019. #

Soveltamiskéyténtd. Tanskan tiedot on saatavilla vuodesta 1990. Trenditar-
kastelut kertovat nuorten rikosjuttujen laskeneen alle puoleen aiemmasta vuo-
sina 2006—-2018, jonka jalkeen tilanne on tasaantunut. Rangaistuslajien luku-
maaratiedot ja jakaumat ilmenevat kuviosta 42.

22 Kokemuksia on analysoitu Tanskan oikeusministerion seurantaraportissa
https://www justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/2021/05/Naevnsmoedet-En-dele-
valuering-af-Ungdomskriminalitetsnaevnet.pdf
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Kuvio 42. Ikaryhmalle 15—-17 maaratyt seuraamukset Tanskassa 1990—
2021.

Tanska 15-17: Lukumaarat
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Syyttamatta jattamisen osuus on kaventunut tasaisesti 10 %:n tasolle sakon
osuuden pysyessa jokseenkin ennallaan. Vuoden 2000 jalkeen ehdollisen
vankeuden osuus on kasvanut. Muutoksella mahdollisesti yhteys arestiran-
gaistuksesta luopumiseen. Uuden nuorisorangaistuksen kaytto jai vahaiseksi
ja on kaventunut Iahes olemattomiin. Ehdottoman (lastensuojelulaitoksissa
taytantdon pantavan) vankeuden osuus on pysynyt 2000-luvulla ennallaan
(talta osin lahemmin alla).

3.2 Seuraamuslajikohtainen vertailu

3.21 Yleista

Eri maiden seuraamuskaytantéja on mahdollista verrata laskemalla tuomioi-
den (ja erilaisten rangaistusten) lukumaarat suhteessa vaestéon (ikaluokan
kokoon). Vaihtoehtoisesti tuomiolukumaarat voidaan suhteuttaa rikosepailyi-
hin. Olisi niin ikdan mahdollista suhteuttaa tuomiot arvioituun todelliseen rikol-
lisuustasoon. Yksinkertaiselta vaikuttava kysymys pohjoismaiden valisesta
vertailusta muuttuu nopeasti varsin mutkikkaaksi laskelmaksi.

Liitetaulukkoon 28 on keratty tiedot ikaryhmalle 15-17 langetetuista seuraa-
muksista vuonna 2021 eri pohjoismaissa. Rangaistuksia koskevat tiedot pe-
rustuvat pohjoismaisiin tuomiotilastoihin. Absoluuttilukujen ohella maarat on
(keskeisten tietojen osalta) suhteutettu ikaryhman 15—-17 kokoon (/1 000 pop).

Nuorille tuomitut seuraamukset olisi yhta lailla mahdollista suhteuttaa ikaryh-
man koon sijaan tietoon tulleeseen rikollisuuteen. Taman antaisi valineista
esimerkiksi jarjestelmien ”intensiteettierojen” kartoitukseen (kuinka suuri osa
rikoksista tai rikosepailyista on johtanut erilaisiin seuraamuksiin). Vertailua
hankaloittaa, etteivat maat rekisterdi ikdryhmakohtaisia rikos- ja tuomiotietoja
vertailukelpoisella tavalla.

Suomen osalta kaytdssa ovat syylliseksi epailtya koskevat ikdryhmatiedot,

seka kaikkia vuoden rikosepailyt kattavana, etta epailyt vuoden térkeimman
rikoksen mukaan. Ruotsin osalta kdytdssa ovat henkil6a koskevat rikosepaily-

119



tiedot seka kaikkia vuoden aikana tutkittuja rikosepailyja koskevat tilastotie-
dot.?? Ruotsin henkildperustaisen tiedon voi katsoa vastaavan Suomen tor-
keinta rikosepailya koskevaa tietoa. Tanskasta on saatavilla oikeusministerion
tutkimusyksikon poliisilta kerattyihin tietoihin pohjaava rikospailyja koskeva ti-
lasto. Tilaston luokitukset ja rajaukset rajoittavat kuitenkin vertailtavuutta.?*
Norjasta on saatavilla ainoastaan nostettuja syytteita koskeva tilasto.

Naista syistd mukaan on seuraavassa liitetty vain kaikkia rangaistuslajeja kos-
keva rikosperustainen (epailyperustainen) suhteutus Ruotsiin. Seuraamukset
on ryhmitelty neljdan paaryhmaan: (1) diversio, (2) sakkoseuraamukset, (3)
yhdyskuntaseuraamukset seka (4) laitosseuraamukset. Seuraavassa tarkas-
tellaan kutakin ryhmaa erikseen. Kokonaiskuva on luettavissa liitetaulukosta.
Taulukkoon on merkitty absoluuttiilukumaarien ohella ikaryhman kokoon suh-
teutetut tiedot sekd kunkin seuraamusryhman prosentuaalinen osuus kaikista
ikdryhman seuraamuksista.

3.2.2 Kaikki tuomitut

Taulukon 28 ensimmaiselle riville on keratty kaikki seuraamukset kattava yh-
teistilasto. Lievimpien liikennesakkojen kasittely tuottaa pulmia jarjestelmaero-
jen vuoksi. Niiden ratkaisu on selostettu alla sakkoa koskevan esityksen yh-
teydessa.

23

https://bra.se/statistik/brottmalsprocessen/handlaggningsresultat.ntml#Skaligabrottsmis
stankariutgaendebalansforungdomarochvuxnaperbrottskategori

24 https://www.justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/2022/06/Udvikling-i-boerne-og-
ungdomskriminalitet-2012-2021_web.pdf
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Taulukko 28.  Kaikki ikdryhman 15—-17 tuomitut pohjoismaissa (2021).

Ikaryhma 15-17 (v. 2021) Suomi Ruotsi Norja Tanska
Kaikki 11428 +438  8762+3460 5347 6 025
kaikki tuomitut/pop 1 000 62,7 247 28,0 29,4
kaikki tuomitut/rikosepailyt 0,52 0,22

Lahde: koottu useista lahteista

Ikdryhman 15—17 nuoria tuomitaan Suomessa erilaisiin rangaistuksiin ikaluo-
kan kokoon suhteutettuna kaksinkertainen maara muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna. Sama tulos saadaan Suomen ja Ruotsin valisessa vertailussa, kun suh-
teutusperusteena kaytetaan rikosepailyjen maaraa.

Seuraavassa vertaillaan vuorollaan kunkin seuraamustyypin kayttéa kaytto-
osuuksia eri pohjoismaissa. Taulukkoihin on merkitty seka absoluuttiset ja ika-
ryhman kokoon suhteutetut tiedot. Lisaksi on laskettu eri seuraamusten osuus
edella taulukon 28 kaikkien maarattyjen seuraamusten kokonaismaarista.
Taulukoiden perustiedot on myds koottu yhteen liitetaulukossa 28.

3.2.3 Diversio

Diversio kattaa syyttamatta jattamisen eri muodot. Norjan osalta mukana on
myos rangaistuksen korvaava sovittelu. Suomen osalta mukana on myés tuo-
mitsematta jattaminen, jolle ei I0ydy vertailukohtaa muista Pohjoismaista. Kai-
kissa maissa kaytdssa oleva esitutkinnan rajoittamismahdollisuus on jatetty
tarkastelun ulkopuolelle.
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Taulukko 29.  Diversiomuodot pohjoismaissa (2021).

l. Diversio
Ikaryhma 15-17 Suomi Ruotsi Norja Tanska
N n. 600 2721 2 967 153
% 5% 31 % 56 % 2,6 %
Ipop 3,3 7,7 15,5 0,7
Sisalto Sjp n.500 Sip Sjp 433 Sjip? (1 200)
Tjuom.j 66 SjpEhdl. 1 852
Sovittelu 682

Diversion suhteellinen ja lukumaarainen osuus (15,5/pop ja 56 %) on suurin
Norjassa. Jarjestelma sisaltda useampia diversion muotoja. Sovitteluun siirta-
minen korvaa Norjassa asian kasittelyn "perinteisessd” prosessissa. Naita ta-
pauksia Norjassa on vajaa 700, eli n. 13 % kaikista nuorten jutuista. Tdman
ohella runsaat 400 jatetaan syyttamatta ilman ehtoja ja vajaa 2000 ehtojen
kera. Syyttamatta jattdmisen osuus on runsaat 40 % kaikista nuorten jutuista.
Suomeen verrannollisia diversioratkaisuja Norjassa ovat Iahinna ehdottomat
syyttamatta jattamiset, joita siella tehdaan arviolta yhta paljon kuin Suomessa
(asiaa ei enaa tilastoida Suomessa). Norjan ehdollinen syyttamatta jattaminen
saattaa ehdoista riippuen olla verrannollinen myds Suomen ehdolliseen van-
keusrangaistukseen.

Ruotsissa paaasiallinen diversion muoto on syyttamatta jattaminen. Sen so-
veltaminen on viime vuosina lisdantynyt. Suomeen verraten tapauksia on 2—3-
kertainen maara ikdryhmassa 15-17. Tanskassa syyttdmatta jattdminen on
jopa harvinaisempaan kuin Suomessa. Toisaalta jarjestelma sisaltaa myos
suuren joukon vaikeasti tulkittavia muita syytteen nostamatta jattdmisratkai-
suja (1 200).
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3.2.4 Sakkorangaistukset

Ikdryhmalle 15—-17 maaratdan Suomessa noin viisinkertainen maara sakkoja
Ruotsiin ja Norjaan verrattuna (ja yli kaksinkertainen maara Tanskaan verrat-
taessa). Suomessa yhdeksan kymmenesta alaikaisen rangaistuksesta on
sakko, Ruotsissa ja Norjassa vain kolmannes. Myos Tanskassa sakkojen suh-
teellinen osuus on suuri (81 %), mutta lukumaara puolet Suomen vastaavasta.

Taulukko 30.  Sakkoihin tuomitut pohjoismaissa (2021).

Il. Sakot
Ikaryhma 15-17 Suomi Ruotsi Norja Tanska
N 10 437(+ 438) 3 168 (+ 3 460) 1932 5013
% 91 % 36 % (54 %) 36 % 81 %
Ipop 57,3 8,9 10,1 24,4
Tuomioistuin 1826 1450 20 dom 2023
Summaariset 7 379+1 232 1718 s.forel. 1178 forelegg 2 990
Rikesakko 438 3 460 o-bot 734 forenkelt
forel.
Ei sisalla likennevirhem. . . Alle 330 e
liik.sakot

Mikéa on vertailtavuus? Lievimpien liikennesakkojen kasittely tuottaa pulmia
jarjestelmaerojen vuoksi. Suomen liikennevirhemaksut eivat sisally tilastoon.
Tama alentaa Suomen sakkolukuja aikaisempiin vuosiin verrattuna. Mutta I&-
hes kaikilla mailla on liikennesakkojen osalta omat toisistaan poikkeavat eril-
lisjarjestelynsa, jotka eivat valttamatta nay yleisessa tuomiotilastossa.

Ruotsissa on kaytdssa meikalaista vastaava paivasakoin mitattu tuomioistuin-
sakko seka kiinteamaarainen 100-2500 kruunun rangaistusmaarayssakko
(Strafférelaggande). Naiden ohella kaytdssa on jarjestyssakko (Ordningsbot),
jota sovelletaan 99 %:sti tieliikenteessa. Sakkoa ei ole liitetty viralliseen seu-
raamustilastoon (siita on kuitenkin saatavilla erillistaulu Bra:n sivuilta). Nain
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Suomen nykyinen jarjestelma ja Ruotsin sakkotilasto ilman jarjestyssakkoa
vastaavat jotakuinkin toisiaan.

Norjassa on kaytossa erittain harvoin kaytetty tuomioistuinsakko seka kaksi
summaarisen sakon muotoa. Naista jalkimmainen — yksinkertaistettu sakko-
maarays (Forenkelte forelegg) on kaytdssa lahes (97 %) yksinomaisesti tielii-
kenteessa. Naita sakkoja maarattiin v. 2021 ikaryhmassa 15-17 kaikkiaan
734. Summaarisia likennesakkoja maarattiin ikaryhmalle 15-17 Suomessa
taas noin 6 000. Norjan luku jaa siis Suomeen nahden erittéin alhaiseksi,
vaikkei Suomen luvuissa ole mukana liikennevirhemaksua.

Tanskan sakkoluokitus eroaa muista nimikkeittensa ja tilastointinsa puolesta.
Tanskan oikeustilasto sisaltda 15 sakkoluokkaa, joista suuri osa liittyy liikken-
nerikkeiden yhteydessa maarattaviin ajoseuraamuksiin. Varsinaisen tuomiois-
tuinsakon erottaminen erilaisista summaarisista sakoista on kasitteellisten
erojen vuoksi hankalaa. Valtaosa sakoista hoituu menettelylla, jossa syyttaja
lahettaa epaillylle ehdotuksen teosta seuraavaksi sakkorangaistukseksi, jonka
maksamalla valtytaan oikeuskasittelyltd.?® Sakkojen kokonaismaaran tilastoin-
nin kannalta merkittavin ero on, ettei Tanskan oikeustilasto kirjaa alle 2500
DK:n liikennesakkoja (=330 euroa). Myds valtaosa alle 1 000 kruunun rikos-
lain ulkopuolisista sakoista jaa kirjausten ulkopuolelle. Lopputulos vastaa osit-
tain Suomen nykyista tilannetta, jossa rikesakon korvanneet liikennevirhemak-
sut jaavat nekin tilastoimatta. Sen sijaan yli 330 euron suuruiset liikennesakot
tulevat Tanskassa mukaan. lkadluokan 15-17 pienimmat liikennerikkeet tulevat
lisdksi suureksi osaksi kirjatuksi Tanskan tilaston erillisluokituksen kautta, joka
kirjaa ajomaarayksiin liittyvat likennesakot mukaan tilastoon omine yhdistelmi-
neen. Pelkastaan mopedeihin liittyvia sakko- ja ajomaarayksia oli ikaryhmassa
15-17 vuonna 2021 noin tuhat (Udenretlig vedtagelse af bede/frakendelse af
retten til at fgre lille knallert). On ilmeista, etta teknisista eroista huolimatta
Tanskan ja Suomen sakkotilastot vastaavat nuorten osalta varsin hyvin toisi-
aan.

Péaéatelma. Sakotusjarjestelmien tekniset erot eivat ilmeisestikdan selita havait-
tua suurta eroa Suomen ja muiden maiden sakotuskaytannodissa. Sen selvitta-
miseen, missa rikoksissa tai rikosryhmissa tdma ero muodostuu ei toistaiseksi

25 Ajantasainen esitys Tanskan sakkojarjestelmasta (paivasakon osalta) ks. EImholm
2021 Day Fines in Denmark (Chapter 5) — Day Fines in Europe (cambridge.org)
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ole 16ytynyt yksinkertaista keinoa, koska vain Suomen julkaistut tiedot antavat
mahdollisuuden ikaryhmittaisen, rikoslajikohtaisen ja seuraamuskohtaisten

tarkastelujen yhdistamiseen. Tahan palataan toisessa paajaksoissa.

3.2.5 Yhdyskuntaseuraamukset

3.2.5.1

Yleiskatsaus

Suomessa, Norjassa ja Tanskassa maarataan ikaryhmalle 15-17 jokseenkin
yhtd monta yhdyskuntaseuraamusta (1,7-2,4 /1 000 pop), mutta Ruotsissa
noin kaksinkertainen maara (7,7). Seuraamusten kirjo sen sijaan vaihtelee kai-
kissa maissa (ainakin nimikkeiden tasolla).

Taulukko 31.  Yhdyskuntaseuraamuksiin tuomitut pohjoismaissa (2021).

Ikaryhma 15-17 Suomi Ruotsi Norja Tanska

N 434 2742 440 813

% 3,8 % 31,3 % 8,2 % 13,2 %

Ipop 2,4 7,7 1,7 4,0

A. Yleiset 422 20 345 796
182 ehdl. ei v. 7 villkorlig d. 175 ehdl. 711 Ehdl
35 ehdl. + os 1 v.dom+ykp 51 ehdl.+sakko 38 +sakko
222 ehdl.+valv. 12 skyddstils. 119 samfunns. 42 +ykp
14 ehdl.+ykp (7 med bot) 5 +s+ykp

B. Erityiset 12 2722 95 17
Nuoriso- 1507 U.vard Ungdomstraff Youth sanction
rangaistus 1178 U.tjanst

37 U.overvak.

YK-seuraamukset on taulukossa eroteltu yleiseen (kaikille ikaryhmille 1ahto-
kohtaisesti sovellettaviin) seka erityisiin (vain nuorille suunnattuihin). (Suomen
ehdollisen vankeuden valvonta olisi tosin sijoitettavissa myos erityisiin vain
nuorille suunnattuihin, mutta itse perusseuraamus on luonteeltaan yleinen).

Taulukon mielenkiintoisimmat havainnot liittyvat Ruotsiin ja Norjaan.
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3.2.5.2 Ruotsi

Merkittavin ero on, ettd Ruotsi on eriyttanyt nuorten seuraamukset tyystin
omaksi ryhmakseen. Yleisia YK-seuraamuksia kaytetaan ikaryhmassa 15-17
vain satunnaisesti. (Tilanne on naiden osalta toinen ikdryhmassa 18-20, jossa
niilla on edelleen merkittava sija.)

Ruotsissa nuorten perusrangaistuksia ovat nuorisohoito ja nuorisopalvelu.
Seuraamukset tulivat kayttoon vuonna 2007 ja niilla korvattiin aikaisemmat so-
siaalihuollolliset seuraamukset. Niiden kayttoedellytykset on nykyisin saadelty
kriteeristolla, joka yrittda yhteensovittaa moitittavuusedellytykset ja hoidolliset
(tarve-) edellytykset johdonmukaiseksi porrastetuksi kokonaisuudeksi (onnis-
tumisesta voidaan olla eri mieltd). Sisallon kannalta olennaista on, etta seu-
raamusten taytantdéonpanon ja sisallon maarittavat sosiaaliviranomaiset. Myos
niiden tuomitseminen edellyttda sosiaalilautakunnan suositusta (lausuntoa).
Nuorisohoidon toimeenpanosta ei kuitenkaan ole laissa sen kummempia maa-
rayksia. Nuorisopalvelusta saadetaan taas SolL 5 luvussa. Seuraamuksen toi-
meenpano on lailla asetettu sosiaalilautakunnan pakolliseksi tehtavaksi. Lau-
takunta myos maarittda seuraamuksen sisallon ja tydsuunnitelman (ks. se-
loste SOU 2012:34 s.309). Tasta lahtékohdasta (sosiaalilautakunnan
keskeisesta roolista) pidettiin kiinni vuoden 2012 "suuressa seuraamussuunni-
telmassa”: ” Enligt var bedomning bor dartill den sedan lange uttalade ambit-
ionen att halla unga lagdvertradare utanfér Kriminalvarden fa fortsatt genom-
slag. Att det finns tillrackliga paféljdsalternativ utanfér Kriminalvarden — och da
framst inom socialtjansten — har darfor ett stort egenvarde.” (SOU 2012:34
s.362).

Undomsoévervakning 2021. Vuoden 2012 suunnitelman pohjalta otettiin Ruot-
sissa 2021 kayttoon 15 vuotta tayttaneille nuorille tarkoitettu uusi seuraamus
nimeltadan ungdomsdovervakning (nuorisovalvonta).?® Sen taytantéonpanosta

ja sisallosta vastaa Kriminalvarden (ylla kirjatusta Iahtékohdasta huolimatta!).
Seuraamuksen pituus on 6—12 kuukautta, ja siihen sisaltyy sahkdinen val-

26 | isaksi on toteutettu muita kovennuksia. Uudistuksella poistettiin ikdryhmaa 18-20
koskevat rangaistusten lievennykset (2021/22:JuU5, https://data.riksda-
gen.seffillF18D2A24-C226-42FC-8D91-3DBD77ED26C4 Lisaksi askettédin on valmistu-
nut myds esitys, joka kdytdnndssa mahdollistaa jengirikollisuuden rangaistusten ko-
vennukset (SOU 2023:1).
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vonta, sdannodllinen yhteydenpito yhdyskuntaseuraamustoimistoon, paih-
teidenkayttokielto seka liikkumisrajoituksia. Liikkumisrajoitukset tarkoittavat
kaytanndssa sahkdisesti valvottua viikonloppuarestia lauantaista klo 18.00 al-
kaen maanantaiaamuun klo 7.00. Sosiaalihuolto on tiiviisti mukana seuraa-
muksen suunnittelussa ja toimeenpanossa. Sosiaalihuollon vastuulla on nuo-
ren sosiaalisesta tilanteesta, kuten asumisesta ja hoitosuunnitelmista, huoleh-
timinen. Seuraamuksen kayttdalaksi arvioitiin (tdhdattiin) vuositasolla 250 ta-
pausta. Vuonna 2021 tuomioita oli 69, mutta vuonna 2022 elokuuhun men-
nessa jo 11527, mika viittaa n. 200 vuositason saavuttamiseen.

Nuorisovalvonta asetettiin seuraamusportaikolle nuorisohoidon ja nuorisopal-
velun ylapuolelle. "Ungdomsdvervakning far bara démas ut om varken ung-
domsvard eller ungdomstjanst ar tillrackligt ingripande paféljder. De sist-
namnda pafdljderna har alltsa foretrade framfér ungdomsévervakning. Vid be-
démningen av vilken pafdljd som ska valjas ska domstolen sarskilt titta pa
brottslighetens straffvarde (allvar) och art (typen av brott) samt den unges tidi-
gare brottslighet. Tanken ar att ungdomsévervakning ska kunna valjas som
pafdljd nar det ar fraga om brott med ett straffmatningsvarde mellan sex ma-
nader och ett &r. Den ska ocksa kunna valjas i allvarliga aterfallssituationer.”

Perusteluissa nuorisovalvonnalle on kirjattu selvasti kontrolloiva rooli. Oikeus-
kansleri totesi myds lausunnossaan, ettd velvoite kantaa jalkapantaa ajankoh-
tana, jolloin tuomitulle ei ole liikkkumisrajoituksia on luonteeltaan stigmatisoi-
vaa. Hallitus perusteli ratkaisua yleisesti seuraamuksen "uskottavuudella”.
(gov.prop. s. 774—75 hallitus kirjoitti: "For pafoljdens trovardighet ar det darfor
viktigt att det finns goda mdjligheter att kontrollera att den féljs. Det ar varken
rimligt eller lampligt att forlita sig pa den kontroll som koordinatorn eller andra
personer i den unges omgivning kan sta for.... En effektiv kontrollatgard for att
sakra att rérelseinskrankningarna foljs kan minska riskerna for att den unge
aterfaller i brott eller pa annat satt utvecklas ogynnsamt. Atgarden far mot den
bakgrunden anses tjana ett syfte som ar godtagbart i ett demokratiskt sam-
hélle.”?® Seuraamus on kaiken kaikkiaan nahtavissa osana Ruotsin kiristynytta

27 Fler unga har démts till ungdomsdvervakning — anvants i tva uppmarksammade fall i
Vasterbotten. https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vasterbotten/ungdomsovervakning-sa-
funkar-nya-pafoljden-med-fotboja-for-unga

28 Prop. 2019/20:118. Ungdomsdvervakning. https://lagen.nu/prop/2019/20:118
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kriminaalipolitiikan ilmapiiria ja sen fokus on riskiryhmiksi koettujen nuorten
kontrollin ja seurannan tiivistdmisessa.

Nuorisovalvonnan kayttoalaksi nayttavat asettuvan vakava rikollisuus: torkeat
pahoinpitelyt, seksuaalirikokset ja ryostét. Profiili kattaa samoja rikoksia kuin
suljettu nuorisohoito, kuitenkin niin, etta térkeimmat rikokset (ml. henkirikok-
set) jdavat seuraamuksen ulkopuolelle.

Taulukko 32.  Nuorisovalvontaan ja suljettuun nuorisohoitoon vuonna 2021
tuomitut (lAhtdkohtaisesti 15-17 v).

Ruotsi 2021 Sluten ungdomsvard Ungdomsovervakning
Kaikki 69 55
Mord 12 -
Misshandel (5 §) 1 -
Grov misshandel (6 §) 8 12
Synnerligen grov misshandel (6 §) 2 -
Manniskorov (1 §) 6 -
Olaga frihetsberévande (2 §) 3 -
Valdtakt (1 §) 2 6
Valdtakt mot barn (4 §) 5 4
Grov valdtakt mot barn (4 §) 1 -
Ran (5 §) 7 15
Grovt ran (6 §) 6 3
Allmanfarlig 6delaggelse (13:3 §) 6 1
Grovt vapenbrott (1a §) 4 7
Grovt narkotikabrott (3 §) 1 3

Lahde: Bra statistik
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Ruotsi 2021 Suljettu nuorisohuolto Nuorisovalvonta

Kaikki 69 55
Murha 12 -
Pahoinpitely (5 §) 1 -
Torkea pahoinpitely (6 §) 8 12
Erittain torkea pahoinpitely (6 §) 2 -
lhmisrydstd (1 §) 6 -
Laiton vapaudenriisto (2 §) 3 -
Raiskaus (1 §) 2 6
Lapsiin kohdistuva raiskaus (4 §) 5 4
Torkea lapsiin kohdistuva raiskaus (4 §) 1 -
Rydsto (5 §) 7 15
Torkea ryosto (6 §) 6 3
Yleisvaarallinen havitys (13:3 §) 6 1
Torkea aserikos (1a §) 4 7

Torkea huumerikos (3 §) 1 3

Lahde: Bra statistik

3.2.5.3 Norja

Norjassa nuoriin sovelletaan kolmea yhdyskuntaseuraamusta. Ehdollisen van-
keuden kayttd kattaa noin puolet Suomen vastaavasta. Siséllollisena erona
on, ettei Norjan ehdolliseen vankeuteen liity valvontaa. Sen on korvannut
aiemmasta yhdyskuntapalvelusta 2000-luvun alussa tehty muunnos Sam-
funnstraff. Yhdyskuntapalvelua koskevaa saannosta uudistettaessa vuonna
2002 tavoitteena oli lisata (merkitykseltaan heikenneen) yhdyskuntapalvelun
kayttdéa myos nuorissa ikaryhmissa seka korvamaan osaa aikaisemmista eh-
dollista rangaistuksista. Muutokset lisasivat (uudistuksessa uudelleen nime-
tyn) yhteiskuntarangaistuksen kayttd6a, mutta sen korvausvaikutukset ehdotto-
man vankeuden vaihtoehtona jaivat muita pohjoismaita pienemmiksi (ks.
Lappi-Seppala 2019).
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Norjan ja Suomen vertailussa samoilla nimikkeilla on erilainen rooli. On il-
meista, ettd Suomen ehdollinen+valvonta kattaa osan Norjan yhdyskuntaseu-
raamuksista (Samfunsstraff). Vastaavasti on ajateltavissa, ettd osa Suomen
ehdollisista ilman valvontaa taas sijoittuisi Norjan ehdollisen syyttdmatta jatta-
misen puolelle.

Merkittavimmat erot 16ytyvat kuitenkin erityisten nuorisoseuraamusten puo-
lelta.

Norjan nuorisoseuraamukset. Vuonna 2014 otettiin kayttoon nuorille suunna-
tut uudet erityisseuraamukset nuorisorangaistus (ungdomsstraff) ja nuoriso-
seuranta (ungdomsoppfalging). Tavoitteena vaihtoehdon tarjoaminen ehdotto-
malle vankeudelle seka joissakin tapauksissa (ankarammille) yhdyskuntaseu-
raamuksille (NOU 2008:15 s.148). Uudistusten perusteluissa korostuvat resto-
ratiivisen oikeuden periaatteet ja niissa hyédynnytettiin myos aikaisempia nuo-
risosopimuskokeiluista saatuja kokemuksia. Organisatorisesti ne kytkettiin so-
vittelulautakuntiin, jotka vastasivat seuraamusten toimeenpanosta.

Nuorisoseurannan kayttdonotosta voivat paattaa seka syyttaja ettd tuomiois-
tuin. Nuorisorangaistuksen voi maarata ainoastaan tuomioistuin. (Taulukon
tieto kertoo nuorisorangaistusten maaran, nuorisoseurannan kaytosta on lo-
pussa erikseen tietoja). Nuorisoseurannan kesto voi olla korkeintaan 12 kuu-
kautta. Se voidaan kytkea joko ehdollisen rangaistuksen tai ehdollisen syytta-
matta jattdmisen ehdoksi.

Nuorisorangaistus maarataan itsendisena seuraamuksena rikoslain 52a §:n
ehtojen mukaisesti. Tekijan tulee olla tekohetkella alle 18 v, hanella tulee olla
asuinpaikka/asunto Norjassa ja han suostuu seuraamukseen. Kayttoedellytyk-
siin yhtaalta kuuluu, etta tekija on syyllistynyt vakavana pidettavaan rikokseen
tai kyseessa on rikoksen uusiminen ("lovbryteren har begatt gjentatt eller al-
vorlig kriminalitet” 52a (b)). Esitdiden mukaan rikosta voidaan pitaa vakavana
laissa tarkoitetussa mielessa, jos siitd voi seurata yli 3 vuoden vankeusran-
gaistus (prop 135 L (2020-2011) s.164. Edellytetaan myoés, etteivat "rangais-
tuksen tarkoitukseen liittyvat syyt vakavasti puhu vapaudessa taytantdéonpan-
tavaa seuraamusta vastaan” ("hensynet til straffens formal ikke med tyngde
taler mot en reaksjon i frinet” 52a (d)). Seuraamuksen kayttdalaa rajataan nain
ennen kaikkea suhteessa ehdottomaan vankeuteen. Kirjallisuudessa nuoriso-
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rangaistus onkin asetettu seuraamusportaikossa yhdyskuntapalvelun ylapuo-
lelle.?® Tuomioistuimen on myds seuraamusta kayttdessaan vahvistettava
nuorisorangaistuksen korvaama toissijainen vankeusrangaistus.

Nuorisoseuraamusten taytantéonpanovastuu osoitettiin Konfliktradille, joka
my0s valtiollistettiin uuden nuorisorangaistuksen kayttdonoton yhteydessa
vuonna 2014. Seuraamuksen maardamisprosessista ja sisdllosta myods saa-
detaan tarkemmin Konflikrad-laissa (luku 1V).

Seuraamukset "koostuvat nuorisotapaamisesta, yksil6llisen nuorisosuunnitel-
man laatimisesta seka suunnitelman seurannasta”.*® Nuorisorangaistuksen
kesto on 6 kk — 2 v, mutta jos silla korvattu vankeusrangaistus olisi ollut kahta
vuotta pidempi, maksimikesto on 3 vuotta.

Nuorisotapaamisen jarjestaminen on Konfliktradetin vastuulla. Tapaamisessa
paatetaan asiallisesti seuraamuksen sisaltd. Mukaan kutsutaan edustajia polii-
sista, kriminaalihuollosta seka tuomitun huoltaja ja hanen laheisensa. Tekijan
osallistuminen kokoukseen on pakollista ja han saa tarvittaessa tuoda siihen
avustajan. Poliisi ja kriminaalihuolto ovat sdannédnmukaisesti Idsna vakavam-
missa rikoksissa, usein muutoinkin. Tapaamisen tehtdvana on valmistella nuo-
risosuunnitelma, joka sisaltaa tekijalle osoitetut erilaiset velvoitteet (korvauk-
set uhrille, koulunkaynti ja muut tehtavat, mahdollinen sijoittaminen lastensuo-
jelulaitokseen, tapaamiset kriminaalihuollon kanssa jne.).

Suunnitelman seurannasta vastaa nuorisokoordinaattorin johtama seuranta-
ryhma ("Oppfalgingsteam”). Tuomitun tehtdvana on toteuttaa osaltaan suunni-
telma, olla syyllistymatta uusiin rikoksiin. Myés matkustaminen Norjan ulko-
puolelle vaatii nuorisokoordinaattorin luvan. Koordinaattorilla on myds velvolli-
suus raportoida lastensuojeluun vakavammista nuoren kayttaytymishairioista.

29 Holmboe 2017 s. 5 https://phs.brage.unit.no/phs-xmiui/bitstream/han-
dle/11250/2462772/norwegian_youth_punishment.pdf?sequence=1)

30 22. Reaksjonenes innhold. Reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfalging be-
star av gjennomfering av et ungdomsstormete, utarbeidelse av en individuelt tilpasset
ungdomsplan og oppfelging av planen. https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2014-06-
20-49/kapiv#kapiv
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Ongelmia ja uudistussuunnitelmia. Tutkimusarvioissa seuraamukseen on suh-
tauduttu paaosin myonteisesti. Tassa varmasti on vaikuttanut myos lahtokoh-
taisesti mydnteinen kanta seka restoratiivisen oikeuden lahtékohtiin, etta seu-
raamuksen kayttoonoton taustalla ollut pyrkimys vahentaa ehdottoman van-
keuden kayttda tassa ikaryhmassa.

Itse toteuttamistapaan ja sdantelyn yksityiskohtiin on toisaalta suunnattu kri-
tiikkia. Restoratiivisen oikeuden lahtékohdista on epailty, vastaako itse pro-
sessi restoratiivisen oikeuden ideaalia. Paatdsprosessissa nuoren edellyte-
tadan "tunnistavan faktat” ja hanelta edellytetaan restoratiiviselle oikeudelle vie-
raana pidettavaa "pakotettua anteeksipyyntda”.®' Seuraamuksen maaraami-
nen edellyttda "todellista ja informoitua suostumusta”, mutta nuorelle on vai-
kea saada selvitettya suostumuksen tosiallinen merkitys (Holmboe 2016). 32
Lite innsyn i hva den konkrete reaksjonen blir (Fornes, 2016). Det kan diskute-
res om ikke den reelle straffutmalingen skjer i ungdomsstormetet, ikke i retten
(Holmboe, 2016d; Iversen, 2013a, b). Konfliktradsloven § 25 forste og annet
ledd gir hjemmel for & ta inn en rekke inngripende tiltak i ungdomsplanen.xii
Det reiser spgrsmal om rettssikkerheten for lovbryteren, og om konfliktradene
som straffegjennomfgringsetat na er blitt noe annet enn de var tenkt a veere
(Christie, 2015; Paus, 2018).%® Adgangen til & bygge institusjonsplassering pa
lovbryterens samtykke, reiser viktige spgrsmal om hjelp og tvang (Skippervik,
2019).34 stormoéte

Menettelyyn on liittynyt myds oikeusturvaongelmia. Nuori ei voi riitauttaa koh-
tuuttomana pitdamaansa sopimusta (tasta paatoksesta ei ole muutoksenhaku-
oikeutta). Sopimuksesta kieltdytyminen vie asian tuomioistuimeen, jossa suu-
rella todennakoisyydella seuraa pitkdhkd ehdoton vankeus. Ehtojen rikkomus-
tapauksissa oikeudella ei asiallisesti ole muuta mahdollisuutta, kuin tuomita

31 Esim,. Ann Kristin Eide Therese Andrews, Gjenopprettende prosess i ungdomsstraff
og ungdomsoppfelging: En analyse av teoretisk og ideologisk bakteppe. Tidsrift for
strafferett 2020 pp 290-313. 6 November 2020 https://doi.org/10.18261/issn.0809-
9537-2020-03-03

32 Holmboe, M. (2016c). Reelt og informert samtykke til ungdomsstraff og ungdom-
soppfalging. Tidsskrift for strafferett, 16(3), 215-237.

33 Paus, K. K. (2018). The National Mediation Service — A Top-down Grassroots Move-
ment? Federal Sentencing Reporter, 31(1), 37- 47.
https://doi.org/10.1525/fsr.2018.31.1.37

34 Skippervik, L. J. B. (2019). Barnevernstiltak i straffegjennomfering — eit ukomplisert
samspel? Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige sparsmal, 17(4), 323—
344. https://doi.org/10.18261/issn.0809-9553-2019-04-0
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ehdoton vankeus, mita itsessaan pidetaan turhan kankeana ja kohtuuttomana.
Saantely on seuraamuksen valinnan ohjauksen kannalta ollut aukollista, mika
on johtanut epayhtenaiseen kaytantoon.

Oikeusministerion toimesta laadittu ja vuonna 2019 julkaistu laaja arviointira-
portti listasi joukon korjausta vaatia ongelmakohtia.3® Raportin havaintojen
pohjalta Norjan oikeusministerid kaynnisti lainvalmistelun, jonka pohjalta jar-
jestettiin kuulemistilaisuus joulukuussa 2020. * Myés ylin syyttajaviranomai-
nen julkaisi vuonna 2019 analyysinsa vuoden 2019 (1.1.-30.6.) ratkaisukay-
tannosta ja saaduista kokemuksista.®”

Arviointiraportissa keskeisind ongelmakohtina nahtiin prosessin hitaus ja
kesto. Keskimaarainen aika rikoksesta seuraamukseen maaraamiseen (vai-
heeseen, jossa seuraamus on valmiina taytantéénpanoa) oli 3,5 kuukautta.
Laissa saadetyista maaraajoista ei kaytanndssa ole pidetty kiinni. Konfliktra-
detin puolesta on tuotu esille, ettei suunnitelman tarvitsemia tukitoimia ole
kaytannossa saatavilla. Konfliktradetilla ei ole omia resursseja, silld on vain
koordinoiva rooli. Istuntoja ei ole kyetty riittavasti valmistelemaan (tarpeellisten
taustatietojen hankkimisessa on pulmia). Poliisin ja syyttajien puolelta on ko-
ettu huolta tarpeellisten pakkokeinojen puutteesta.

Raportissa listataan lukuisia ehdotuksia prosessin nopeuttamiseksi: Tekijaa
tulisi motivoida aktiivisuuteen ja vapaaehtoisuuteen lupaamalla mydétavaiku-
tuksesta lyhennysta seuraamuksen kestoon. Suostumusvaatimus ehdotetaan
korvattavaksi soveltuvuuskriteerilla. Soveltuvuuden arvioisi nuorisokoordinaat-

35 Therese Andrews Ann Kristin Eide: Mellom hjelp og straff — fungerer nye straffere-
aksjoner for ungdommer etter intensjonen? Rapport fra Nordlandsforskning, 2019.
https://nforsk.brage.unit.no/nforsk-xmlui/bitstream/handle/11250/2611062/NF-rap-
port%2b2-2019.pdf?sequence=2&isAllowed=y

36 Ehdotus sisaltyy oikeusministerion dokumenttiin "Haringsnotat — forslag til endringer
i Konfliktradsloven, straffeloven, straffeprosessloven mv. — Strafferettslige reaksjoner
og tvangsmidler for ungdom” (1.9.2020) https://www.regjeringen.no/contentas-
sets/709eba10167d4b4fb4f0e8fOb83533e6/horingsnotat--forslag-til-endringer-i-konflikt-
radsloven-straffeloven-straffeprosessloven-mv.pdf

37 Konfliktradet, og Riksadvokaten. (2020). Ungdomsstraff og ungdomsoppfalging —
egnede saker og overfgringsgrunnlag. https://konfliktraadet.no/wp-con-
tent/uploads/2021/04/Rapport-om-egnede-saker-og-overforingsgrunnlag.pdf
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tori, joka toimittaisi arviointinsa syyttajalle (ja tdma tuomioistuimelle). Ehdotuk-
sen mukaan nain taattaisiin paremmin myos eri asemassa olevin nuorten sa-
manlainen kohtelu. Samalla tuomitulle myonnettaisiin muutoksenhakuoikeus.

Konfliktradetille osoitettaisiin velvollisuus aktiiviseen yhteistydhén muiden ta-
hojen kanssa. My6s ehtojen rikkomisen seurauksista saadettaisiin tarkemmin
ja tuomioistuimen valinnanvapautta lisattaisiin. Luotaisiin mahdollisuus nuori-
sorangaistuksen ja ehdottoman vankeuden yhdistamiseen. Pakkokeinojen
kayttdéa esitetdan myos lisattavaksi. Nuorisorangaistuksen toimeenpanossa
esitettaisiin kayttoon otettavaksi myos séhkoisen valvonnan mahdollisuus.3®
Edelleen luotaisiin mahdollisuus tuomita rikoksensa osaksi 18 v tayttanyt yh-
teiseen nuorisorangaistukseen.

Kaiken kaikkiaan harkittavana olevat muutokset merkitsisivat tiukennoksia
saantelyyn ja seuraamuksen sisaltéon. Samalla otettaisiin yhd enemman etai-
syytta taustalla olleisiin restoratiivisen oikeuden Iahtokohtiin. Endotuksen kuu-
lemistilaisuuden saatekirjelmassa oikeusministerid esittelikin muutospaketin
osana jengirikollisuuden vastustamistyota (s. 12).

“Utviklingen av kriminalitetsbildet underbygger et behov for endringer i de
strafferettslige reaksjonene for ungdom samt adgang til bruk av
strengere virkemidler overfor en mindre gruppe. Med endringene som
foreslas i dette haringsnotatet @nsker regjeringen & mgte ovennevnte
utfordringer. Formalet er & innfare mer effektive virkemidler for &

38 Konfliktradet -lain 25 §:n lista nuorisosuunnitelman siséllésta ja velvollisuuksista
nayttaisi seuraavalta:

a) yte ikke-gkonomisk kompensasjon til den som er pafert en skade, et tap, eller en
annen krenkelse

b) delta i kriminalitetsforebyggende programmer eller andre tilsvarende tiltak,eller
gjennomga behandling

c) overholde bestemmelser om arbeid eller opplaering, eller utferesamfunnsnyttige
oppgaver

d) mgte for politiet eller kriminalomsorgen

e) avsta fra & bruke alkohol eller andre berusende eller bedavende midler

f) overholde bestemmelser om innetid

g) overholde bestemmelser om oppholdssted

h) unngéa kontakt med bestemte personer

i) giennomfere andre hensiktsmessige tiltak som er egnet til & ivareta ungdommens
behov og motvirke ny kriminalitet
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forebygge ny kriminalitet. Forslagene méa ogsa ses i sammenheng med
regjeringens pagaende arbeid mot gjengkriminalitet.”

Nuorisorangaistuksen alkuperaiseen esitykseen (I Prop. 135 L (2010-2011)
punkt 10.5.3.1 s. 114) sisaltyi ajatus kokeilla seuraamuksen laajentamisesta
mybhemmassa vaiheessa ikaryhmaan 18-23. Oikeusministeridén mielesta laa-
jennukseen on syyta palata kuitenkin vasta nyt esitettyjen muutosten jalkeen.

Lukumaéréainen kaytté. Vuositasolla nuorisorangaistuksia lahetetdan Kon-
fliktradetille noin 60—90 ja nuorisoseurantoja noin 450. Vuoteen 2017 men-
nessa Norjan korkein oikeus oli antanut kolme nuorisorangaistustuomiota,
jotka kaikki koskivat seksuaalirikoksia. Vuoden 2019 alkupuoliskolla tuomioita
annettiin karajaoikeuksissa kaikkiaan 40. Rikoksina olivat rydsto ja térkead
rydsto (14), seksuaalirikokset (raiskaus 11) seka pahoinpitelyt (10) (Riksadvo-
katen 2020).

Taulukko 33.  Norjassa nuorisorangaistukseen tuomitut 2019-2021

Norjassa nuorisorangaistukseen tuomitut 2019 2020 2021
Pahoinpitely/térkea pahoinpitely 41 43 63
Ryosto/torkea rydstd 22 28 30
Seksuaalirikokset 24 24 24
Kaikki 72 65 95

Lahde: https://www.ssb.no/statbank/table/13579/tableViewLayout1/

Nuorisoseurannan rikosjakaumassa korostuvat niin ikdan vakivaltarikokset (1a-
hinna pahoinpitelyt (n. 40 %), huumausainerikokset (n. 20 %) seka omaisuus-
ja liikennerikokset (n. 10 % kumpikin).

Tutkimusarvioiden mukaan ehdottoman vankeuden kynnys on korkealla nuori-
sorangaistusta sovellettaessa, mutta tilanne oli sama jo ennen seuraamuksen
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kayttéa. Vuonna 2017 julkaistun arvion mukaan sen mukaantulon ei ole arvi-
oitu vaikuttaneen olennaisesti oikeuskaytantoon (Holmboe 2017 s. 49).

3.2.6 Laitosrangaistukset

Kaikissa Pohjoismaissa on eri keinoin pyritty rajoittamaan ehdottoman van-
keuden kayttd6a nuorissa ikaryhmissa.

Ruotsissa otettiin kayttdon v. 1999 suljettu nuorisohoito (Sluten
unngdomvard). Perustavoitteena oli vahentda ehdottomien vankeusrangais-
tusten kayttdéa (prop. 1997/97:96 s.80) luomalla korvaava ja nuorelle vahem-
man haitallinen, mutta edelleen vapautta rajoittava seuraamus. Suljetun nuori-
sohoidon taytantédnpano osoitettiin suljettujen lastensuojelulaitosten toimin-
nasta vastaavan erillisviranomaisen (SiS) tehtavaksi. Nain laitosseuraamusten
taytantdédnpano saatiin siirrettya osastoille, joka taytti artikla 37a:n velvoitteet.
Jarjestelyn myo6ta tosin samassa laitoksessa tuli taytantéonpantavaksi seka
rangaistuksia etta hallinnollisia sijoituksia. Sittemmin ongelma on (osittain)
saanut ratkaisunsa silla, etta SiS-laitokset on jaettu kahteen ryhmaan, joista
toisessa pannaan taytantdon suljettu nuorisohoito. Nykyisellaan naita laitoksia
on 6 ja paikkoja yhteensa 68.

Tanska oli jo vuonna 1973 ottanut kaytt66n "vaihtoehtoisen taytantéénpanon”
mahdollisuuden. Siind vankeusrangaistus voidaan panna taytantdon esimer-
kiksi sairaalassa tai hoitolaitoksessa. Malli tuli laajemmin kayttéon lapsen oi-
keuksien sopimuksen ratifioinnin myota ja vuodesta 2001 kaikki nuorille (alle
18 v) tuomitut vankeusrangaistukset pantiin taytantdéon joko suljetuissa lasten-
suojelulaitoksissa (dégninstitution) tai tuetuissa asumisyksikoissa ("pensi-
ons”). Poikkeuksen muodostavat vakaviin rikoksiin syyllistyneet poikkeukselli-
sen vaarallisiksi arvioidut nuoret (Kyvsgaard 2004 s.372). Taytantéénpanojar-
jestelyjen vuoksi Tanskan tuomioistuintilasto ja taytantdonpanotilasto nayttivat
hyvin erilaisilta. Nyttemmin oikeustilasto sisaltaa vuositasolla noin 200 tuo-
miota, mutta taytantédnpanotilastosta ei juuri nuoria vankeja 16ydy. Selityk-

39 Nuorisorangaistuksen ja ehdottoman vankeuden rajankayntia on sitemmin analy-
soitu esim. opinnaytetdissa. Grensen mellom ungdomsstraff og ubetinget fengsel Drap
og voldslovbrudd begéatt av barn https://bora.uib.no/bora-xmlui/bit-
stream/handle/1956/20095/152_JUS399 V19.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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sena on, paisti vankilan ulkopuolinen sijoitus, myos se, ettd merkittdva osa eh-
dottomista vankeusrangaistuksista pannaan taytantoon sahkoisena valvon-
tana.

Seuraava muutos Tanskan lainsaadantoon tehtiin vuonna 2001, jolloin otettiin
kayttédn uusi nuorisorangaistus ("Ungdomstraffe”). Rangaistuksen kayttoon-
oton taustalla olivat suurta julkisuutta saaneet nuorten tekemat vakivalta- ja
seksuaalirikokset (ks. Kyvsgaard 2005 s. 373). Seuraamus oli suunnattu rikok-
sen uusijoille. Se oli perusteiltaan erityispreventiivinen ("sosiaalipedagogiseen
koulutukseen ja kasvatukseen”) nojaava, seka laitos- ettd avohoidon element-
teja sisaltdva kokonaisuus. Seuraamus tulee kaytettavaksi tapauksissa, joissa
tekijalle olisi teosta seurannut (enimmilldan 4 vuoden mittainen) vankeusran-
gaistus. Rangaistuksen toimeenpanosta huolehtivat sosiaaliviranomaiset.
Sanktio koostui kolmesta vaiheesta ja sen yhteiskesto oli kaksi vuotta. Ensim-
mainen vuosi pannaan taytantoon suljetussa lastensuojelulaitoksessa, seu-
raavat 6 kuukautta "avoimessa” laitoksessa ja loput kuusi kuukautta vapau-
dessa (RL 748a (2) §). Nuorisorangaistus on saanut sdatamisestaan lahtien
osakseen laajaa arvostelua (ks. esim. Storgaard 2009). Paaasiallisena koh-
teena oikeusturvan loukkaukset, lukuisat sdantelyyn liittyvat epaselvyydet ja
paallekkaisyydet muiden sanktioiden kaytdén kanssa. Sittemmin seuraamuk-
sen kayttdé on vahentynyt noin viidennekseen alkuperaisesta tasosta (vuonna
2021 17 tuomiota). Oikeustilastossa seuraamus luokitetaan ehdottomiin van-
keusrangaistuksiin, mutta siind on myds yhdyskuntaseuraamuksen element-
teja. Tutkimuskirjallisuudessa se on |ahinna kritiikin kohde.

Norjan ja Suomen asetelmat ovat vastanneet melko pitkalle toisiaan. Molem-
missa maissa nuorille tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten luku-
maarat ovat viimeisen 10-20 vuoden aikana laskeneet merkittavasti ja vastaa-
vat nykyisellaan jokseenkin toisiaan. Erottavana tekijand Suomeen verrattuna
nyttemmin on kahden alaikaisille tarkoitetun nuorisovankilan perustaminen,
joskin kaytanndssa kyse lienee pikemminkin osastoista. Naita on kaksi, ja
kumpaankin voidaan sijoittaa nelja vankia tai tutkintavankia. Alaikainen voi
omasta tai huoltajansa hakemuksesta vaihtoehtoisesti suorittaa vankeusran-
gaistuksensa myds nuorisokodissa tai hoitolaitoksessa, jos rikosseuraamusvi-
ranomainen antaa tahan suostumuksensa.
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Tuomioistuintilaston ehdotonta vankeutta koskeviin tietoihin tulee sanotusta
johtuen liittda merkittavia varaumia. Taulukosta 34 alla nakyvat vankeusran-
gaistukset eivat ole sita miltd ne nayttavat.

Taulukko 34. Laitosrangaistuksiin tuomitut pohjoismaissa (2021).

Ikaryhma 15-17 Suomi Ruotsi Norja Tanska

N 30 49 31 199 (-17)

% 0,3 0,6 0,6 3,2

Ipop 0,16 0,14 0,16 0,97

Vankila 30 2 vankila 30 94 vankila

Spesifit rangaistukset - 47 Sluten uv. 8 vankila 76 vank.+ehdl
21 vank+ehdl. 6 vank.+ykp
2 muu 4 vank+sakko

(17 nuoriso rang.)

Lastensuojelulaitokset

Tatakin suurempi pulma on se, etta naista tilastoista jaa puuttumaan lasten-
suojelun piirissa tehty tyd, ja myds taman tydn osana nuoriin kohdistettu sosi-
aalinen kontrolli. Kotimaisessa tutkimuksessa on muutamaan otteeseen hera-
tetty kysymys lastensuojelun kontrollin laajuudesta ja siita, kuinka monta
nuorta on sijoitettuna "suljettuihin” lastensuojelulaitoksiin heidan rikoskayttay-
tymisensa perusteella. Kovin pitkalle ndissa pyrkimyksissa ei ole paasty puut-
tuvan tilastoinnin ja seurannan seka kasitteistén epamaaraisyyden vuoksi. As-
kettainen yhteispohjoismainen tutkijaryhma etsi vastausta samaisiin kysymyk-
siin, mutta Suomen osalta kuva jai edelleen jotakuinkin avoimeksi. 4°

Lastensuojelun ja rikosoikeuden rajapinnat maaritelldan eri pohjoismaissa eri
tavoin. Ruotsissa ja Tanskassa lastensuojelulaitoksilla on jopa muodollinen
rooli rangaistusten taytantéénpanossa. Suomessa ja Norjassa jarjestelmat toi-
mivat erillaan, joskin jonkinlaista yhteistoimintaa naiden valille iimeisesti on

40 Koottu artikkelista: Sofia Enell, Maria Andersson Vogel, Ann-Karina Eske Henriksen,
Tarja P6s6, Paivi Honkatukia, Bard Mellin-Olsen & Ida Marie Hydle (2022) Confine-
ment and restrictive measures against young people in the Nordic countries — a com-
parative analysis of Denmark, Finland, Norway, and Sweden, Nordic Journal of Crimi-
nology, 23:2, 174-191, DOI: 10.1080/2578983X.2022.2054536

138


https://doi.org/10.1080/2578983X.2022.2054536

syntymassa myos laitostaytantdédnpanon puolella. Pontimena tdssa Suomen
osalta ilmeisesti Suomeen kohdistettu KV-kritiikki siita, ettei maassamme ole
ollut yhtaan alaikaisille vankeusvangeille tarkoitettua osastoa. Risen piirissa
valmistuneessa selvityksessa ehdotetaankin, etta haettaessa ratkaisua ala-
ikaisten vankeusvankien sijoittelua koskevaan ongelmaan "ensisijaisena tulee
kuitenkin aina neuvotella lastensuojelun kanssa alaikaisen sijoittamisesta
mahdollisuuksien mukaan vankilan ulkopuoliseen laitokseen rangaistuksen
ajaksi” (Muurinen 2021 s. 73).

Niin tai ndin, tdama kysymys kaipaa erillistarkastelun jo pelkastaan sen selvitta-
miseksi, kuinka monta alaikaista on sijoitettuna laitoksiin, joissa heille voidaan
asettaa ja on asetettu liikkumisrajoituksia.

3.3 Rikoslajikohtaiset vertailut

Erot eri seuraamusten kaytdssa voivat selittyd myds rikosjakaumien valisilla
eroilla. Rikoslajikohtaiset vertailut ovat edellistakin mutkikkaampia. Seuraa-
vassa tarkastellaan sanktiointikaytantoja rikoslajeittain, siltd osin kuin julkaistut
tilastot antavat siihen mahdollisuuden.

3.3.1 Vertailua Norjaan

Vertailu kaikkien tuomittujen, "omaisuusvarkauksien” seka "vakivallan ja pa-
hoinpitelyn” ("Eiendomstyveri” ja "Vold og mishandling”) on koottu taulukkoon.
Vertailuryhmind Suomen osalta ovat RL 28 ja 21 luvun rikokset. Lukumaara-
tietoja ei ole suhteutettu ikaluokan kokoon, mutta ikaluokkien koko vastaa
naissa maissa jotakuinkin toisiaan (Suomi 182 000 ja Norja 191 000).
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Taulukko 35.  |kdryhman 15-17 seuraamukset Norjassa ja Suomessa eri
rikosryhmissa v. 2021

Absoluuttiluvut Kaikki Omaisuus Vékivalta Liikenne
Suomi Norja Suomi  Norja Suomi  Norja Suomi  Norja
Kaikki 11428 5374 1326 1081 460 905 6829 1654
Diversio, siita... 500 2 967 - 1058 - 524 - 245
Sovittelussa ? 682 ? 234 ? 153 ? 18
SJP ilman ehtoja 500 433 ? 231 ? 32 ? 45
Ehdollinen SJP . 1852 . 593 . 339 182
Sakot, niista... 10 437 1935 1294 53 313 98 6754 1376
Summaariset sakot 8 611 1912 1018 53 24 93 6057 1365
Tuomioistuinsakko 1826 23 276 0 289 5 697 11
Yhdyskuntaseraamukset 437 439 24 8 113 257 60 33
Yhdyskuntapalvelu . 119 0 0 80 0 9
Nuorisorangaistus 12 95 0 63 0 0
Ehdollinen vankeus 422 225 23 8 107 114 60 24
Ehdoton vankeus 33 33 0 16 23 0

Lahde: Koottu kansallisista tilastoista

Omaisuusrikoksista (varkausrikoksista) maaratdan Suomessa nuorille runsaat
1 300 seuraamusta, joista nelja viidestd summaarisessa menettelyssa maarat-
tyja napistyssakkoja. Norjassa seuraamuksia maarataan noin tuhat, joista so-
vittelussa hoidetaan runsaat 200, saman verran jatetdan syyttamatta ja noin
60 % hoidetaan ehdollisella syyttamatta jattamiselld. Suomen syyttamatta jat-
tamisratkaisuista ei ole tilastoa, mutta kokonaissummasta (noin 500) osa joka
tapauksessa sijoittuu myds varkausrikosten alaisuuteen.

Vakivaltarikoksissa kiinnittyy huomio Norjan suurempiin kokonaislukuihin.
Osaselitys saattaa liittya ryostdjen luokittamiseen, mutta niiden lisdaminen
Suomen lukuihin nostaisi Suomen tapausmaaria vain noin sadalla. Yhta kaikki
lopputuloksena on, ettd sakkojen sijaan Norjassa on kaytdssa tassakin rikos-
ryhmassa sovittelu ja ehdollinen syyttamatta jattaminen. Runsas neljannes
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tuomitaan Suomen tapaan yhdyskuntaseuraamuksiin. My6s ehdottomia van-
keusrangaistuksia tuomitaan jotakuinkin yhta paljon.

Liikennerikoksissa huomio Kiinnittyy suuriin lukumaaraeroihin. Eroa korostaa
viela se, ettda Suomen luvuista puuttuvat liikennevirhemaksut. Ei ole poissuljet-
tua, ettd Norjassakin kaytdssa on jokin korvaava jarjestely, mutta sellaisen
olemassaolosta ei ole 16ytynyt kirjattua tietoa.

Tulokset vahvistavat paatelman, jonka mukaan Suomen mittavaa sakotuskay-
tantoa vastaa Norjassa sovittelu seka ehdollinen syyttamatta jattaminen. Eh-
dolliseen syyttamatta jattamiseen sisallytettavista tarkemmista ehdoista on
vaikea saada tilastollista kuvausta. Joka tapauksessa on selvaa, etta vuonna
2015 kayttoonotettu "nuorisoseuranta” on tassa merkittavassa roolissa. Seu-
raamuksen kayttoonoton jalkeen myods ehdollisten syyttamatta jattamisten
maara kasvoi tuntuvasti. Oikeustilastosta on myds saatavilla tieto tuon seuran-
nan kaytdsta osan eri seuraamuksia. Vuonna 2021 seuraamus maarattiin
kaikkiaan 465 nuorelle. Naista 245 liittyi ehdolliseen syyttamatta jattamiseen,
87 sovitteluun, 111 ehdolliseen vankeuteen ja 11 sakkorangaistukseen.

3.3.2 Vertailua Ruotsiin

Ikdryhmé 15—17. Ruotsista puuttuu mahdollisuus rikosspesifien rangaistusti-
lastojen vertaamiseen ikaryhmassa 15-17. lkaryhman 15-20 osalta on tiedot
kuitenkin ovat saatavilla Bran tilastosivuilta. Bra julkaisi myos tietoja ikaryh-
man 15-17 tuomioiden prosentuaalisista jakaumista muutamista rikoksista
vuoden 2011 nuorisoseuraamusten arviointiraportin yhteydessa. Viimeisin
tieto oli vuodelta 2008 (ks. alla). Sen mukaan 58 % varkauksista johti yhdys-
kuntaseuraamuksiin, 11 % erilaisiin sakkoihin ja 31 % syyttamatta jattami-
seen. Lukumaaratiedoiksi muutettuina tma vastaisi vajaa 900 yhdyskunta-
seuraamusta, 150 sakkoa ja 450 syyttamatta jattamista. Pahoinpitelyn vastaa-
vat luvut olivat YKS 78 % (1 400), 16 % (300) ja 6 % (100) osalta.
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Taulukko 36. Nuorten napistyksiin, varkauksiin, vahingontekoihin,
pahoinpitelyihin ja rydstoihin liittyvien tuomioiden
jakautuminen vuosina 2008 ja 2004. Osuus prosentteina.

Tuomio Napistys Varkaus Vahingonteko
2008 (n=3 2004 2008 2004 2008 2004
493) (n=3077) (n=1510) (n=1475) (n=1022) (n=844)
Syyttdmatta jattdminen 85 48 31 26 33 9
Rangaistusmaarays 7 45 2 8 17 38
Tuomiolla maaratty 6 7 9 19 23 39
sakko
Nuorten 1 - 39 - 20
yhdyskuntaseuraamus
Nuorisohoito 0 1 18 41 7 13
Suojeluvalvonta/Ehdolli 0 0 1 5 0 1
nen tuomio
Suljettu nuorisohoito 0 0 0 0 0 0
Summa 100 100 100 100 100 100
Tuomio Pahoinpitely Rydsto
2008 2004 2008 2004
(n=1800) (n=1309) (n=254) (n=203)
Syyttamatta jattdminen 6 4 0 0
Rangaistusmaarays 2 5 0 0
Tuomiolla maaréatty 14 32 0 2
sakko
Nuorten 54 - 31
yhdyskuntaseuraamus
Nuorisohoito 23 53 54 60
Suojeluvalvonta/Ehdolli 1 5 4 10
nen tuomio
Suljettu nuorisohoito 1 0 10 27
Summa 100 100 100 100

Lahde: muutettu talukoiksi kuvioista Bra 2011:10 s.23-24
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Ruotsin eri tilastoja yhdistelemalld on my6s mahdollista haarukoida ikaryhman
15-17 rikoskohtaisia nykyisia rangaistuslajeja seuraavasti. Bra julkaisee eril-
listd "Nuorisoseuraamuksia” koskevaa tilasto (Bra Statistik 420La). Seuraa-
mukset ovat kaytettavissa tekohetkelld alle 21-vuotiaille, mutta kaytannossa
lahes 90 % nuorisopalvelua ja nuorisovalvontaa koskevista maarayksista an-
netaan ikaryhmassa 1517 (suljetun nuorisohoidon osalta ikdryhman 15-17
osuus on noin 70 %). Siten tilaston "420La” nuorisoseuraamuksista voidaan
vajaa 90 % lukea ikdryhman 15-17 ”piikkiin”, vaikkei tilasto erittele ikaa. Yh-
distamalla tama tieto eri ikaryhmille eri rikoksista tuomittujen seuraamusten
kokonaistilastoon ("450La”), voidaan esittda arvio siita, kuinka suuri osa nuor-
ten 15-17 seuraamuksista on kuvattuja erityisseuraamuksia, ja kuinka paljon
jaa muiden seuraamusten varaan. Ja kun naiden osalta yleistilasto jo kertoi,
ettd ainoat erityisseuraamusten lisdksi sovellettavat seuraamukset olivat syyt-
tamatta jattdminen ja sakko, niin erotus "kaikki tuomitut — erityisseuraamukset
kertoo kaytanndssa syyttamatta jatettyjen tai sakkoon tuomittujen kokonais-
maaran. Laskelma on ymmarrettdva suuntaa-antavaksi, mutta taman esityk-
sen tarkoituksiin riittdvaksi. Taulukossa 37 ovat tdhan laskelmaan perustuvat
tiedot varkaus-, pahoinpitely- ja ryostorikosten osalta. Taulukkoon on lisaksi
merkitty tiedot rikosepailtyjen maarista vuonna 2022.
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Taulukko 37.
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Ruotsin ja Suomen rangaistuskaytantta rikoslajeittain

ikaryhmassa 15-17

Ruotsi 15-17 (2023) Varkaudet Pahoinpitelyt Ryostot
Varkaus Torkea Pahoin- Torkea Ryosto Torkea
varkaus pitely pp ry6sto
Kaikki tuomitut (15-17) 399 14 702 81 185
Sluten ungdomsvard 8 5
Ungdoms Gvervaking 12 40
U. tianst 170 384 30 49
U. vard 77 12 263 47 108
Summa 247 16 649 97 202 6
Erotus = sakko tai SJP* 152 -2 53 -16 -17 -3
(200 0 (100) (-6) (0) (-3)
Rikosepaillyt 2022 4 046 3571 616
Tuomittujen osuus % 10,2 21,9 30,5
Suomi 15-17 (2022) Varkaudet Pahoinpitelyt Ryostot
Varkaus Torkea Pahoin-  Torked pp  Ryosto Torkea
varkaus pitely ryosto
Kaikki tuomitut (15-17) 111 378 39 115 26
Ehdoton vankeus 0 6
YKP 0 0 0 0
Ehdollinen 15 87 35 104 18
Nuorisorangaistus 0 0 0
Sakko 92 0 268 0 0
Rikosepaillyt 2022 484 1626 674
tuomittujen osuus % 23,8 25,6 20,9

*Sulkeissa n. 10 % korjauksella lasketut luvut

Lahde: Koottu kansallisista tilastoista
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Lopputuloksena laskelmasta on, ettd sakon osuus jai kaikissa rikoksissa haja-
tapausten varaan. Ryostdissa mentiin jo miinuksen puolelle. Tama selittyy
silla, etta tassa rikoksessa nuorisoseuraamuksia kaytettiin myds 18 ikdvuoden
tayttaneisiin (mutta "kaikki-ryhma”, josta erityisseuraamukset vahennetaan, si-
saltaa vain tuomitsemishetkella 15—-17-vuotiaat).

Luvut poikkeavat huomattavasti vuoden 2008 Bra:n tiedoista. Varkauksien lu-
kumaarat olisivat laskeneet kymmenesosaan (1 510 » 333) ja samalla sakot
olisivat havinneet. Pahoinpitelyissa lasku olisi niin ikaan tuntuva (1 800 »
660). Nuorten tekemat rikokset ovat tunnetusti vahentyneet, mutta onko muu-
tos nain suuri? Vai onko tassa kyse myos tapausten karsimisesta, joka heijas-
tuu myds tuomittuihin rangaistuksiin (pienet sakkojutut jaéneet pois)?

Lopputulos on joka tapauksessa analoginen Norjan tilanteen kanssa. Mutta si-
ten, etta siind missa alaikaisten rikokset Norjassa hoidetaan joko sovittelun tai
ehdollisen syyttamatta jattamisen keinoin, asia Ruotsissa jatetaan pitkalti sosi-
aaliviranomaisten toimenpiteiden varaan. Se, mita tdma tarkkaan ottaen pitaa
sisallaan, riippuu nuorisohoidon ja nuorisopalvelun tarkemmasta sisallosta.
Vakavammissa rikoksissa (rydstét) mukaan tulee kuitenkin yhd enemman
myds Kriminalvardin kontrollipainotteiset toimet nuorisovalvonnan muodossa.
Tuon seuraamuksen osuus tullee kasvamaan nyt nahtavista luvuista noin 4-
kertaiseksi.

Suomen vertailutaulu tuo lisavalaistusta lahinna rikosepailtyjen ja tuomittujen
valisen suhteen osalta. Varkauksista ja pahoinpitelyita tuomiolle paatyy Suo-
messa Ruotsia suurempi osa. Ryostdrikoksissa tilanne on painvastainen.
Tama tuskin johtuu toimenpiteista luopumisesta (syyttamatta jattamisesta),
joka tassa rikosryhmassa on erittain harvinaista. Luultavampaa on, etta ryds-
toiksi kirjatut rikosepaillyt ovat prosessin my6td muuntuneet varkauden ja pa-
hoinpitelyn (tai laittoman uhkauksen) yhdistelmiksi.

lkéryhmé& 15-20. Ruotsin nykyinen tilasto antaa mahdollisuuden myds verrata
ikaryhmien 15-20 tuomioita rikoskohtaisesti. Taulukkoon on laskettu ikdluokan
kokoon suhteutetut tiedot kaikista rikoksista, vakivaltarikoksista, varkausrikok-
sista ja liikennerikoksista.
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Taulukko 38.  lkdluokan kokoon suhteutetut tuomiotiedot ikdryhmassa 15—
20 rikostyypin ja rangaistuslajin mukaan Suomessa ja
Ruotsissa vuonna 2021. Luvut /10 000

Ruotsi 15-20 Kaikki Henki ym. Varkaus Liikenne
pop=690 000 Ipop Ipop Ipop Ipop
Laitos 9,5 1,8 2,1 0,4
Yhdyskunta 68,5 15,0 12,8 3,4
SakkoT 84,2 1,8 6,3 16,7
SakkoSum 66,3 0,2 5,1 25,5
SJP 53,6 0,4 24,7 1,6
Kaikki 2821 19,2 50,9 47,6
Rikosepaillyt 2022 (N) 35325 6 845 6 946 5730
Suomi 15-19 Kaikki Henki ym. Varkaus Liikenne
pop=358 000 Ipop Ipop Ipop Ipop
Laitos 6,4 1,3 0,7 1,4
Yhdyskunta 34,8 41 2,5 1,3
SakkoT 97,6 10,1 15,8 39,6
SakkoSum 375,6 0,7 28,9 278,6
T 1,6 0,5 0,1 0,1
Kaikki 516,3 16,7 48,0 331,1
Rikosepaillyt 2023 (N) 53 975 4 459 6 994 22 698

Lahde: Koottu kansallisista tilastoista

Ikdryhman 15-20 nuorista tuomitaan Suomessa vuosittain 5,2 % ja Ruotsissa
2,8 %. Ero syntyy summaaristen sakkojen kaytdssa, joita Suomessa langete-
taan 10-kertainen maara. Tuomioistuinsakkoja sen sijaan kaytetaan yhta pal-
jon. Yhdyskuntaseuraamuksia taas kaytetaan ikaryhmassa lahes puolta va-
hemman (35 vs. 69/ 10 000).

146



Perinteisen rikollisuuden (vakivalta ja omaisuusrikokset) valilla ei ole yleisia lu-
kumaaraeroja. Sen sijaan tuomiot jakautuvat eri rangaistuslajien valilla poik-
keavasti. Yhdyskuntaseuraamusten osuus ja maara on kautta linjan Ruotsissa
suurempi ja sakkojen osuus/maara vastaavasti pienempi.

Liikennerikosten profiili poikkeaa tasta mallista. Ensinnakin tuomittujen koko-
naismaara (/pop) on Suomessa noin 7-kertainen. Lukumaarien myété myds
tuomittujen yhdyskuntaseuraamusten maara on meilla Ruotsia suurempi (1,3
vs. 4,3), tuomioistuinsakkojen maara yli kaksinkertainen ja summaaristen sak-
kojen maara 10-kertainen. Summaaristen sakkojen osalta Ruotsista puuttuvat
jarjestyssakot, mutta niistéd puuttuvat myds Suomen rikesakot seka liikennevir-
hemaksut. Lisaselityksia voi 16ytya rikollisuuden tasoeroista erityisesti liiken-
nejuopumuksen osalta (niitd on enemman Suomessa — mutta kertooko tama
pikemminkin liikennekontrollin suuntaamisesta).

3.3.3 Vertailua Tanskaan

Tanskan tilastosta on saatavilla ikdkohtaiset tiedot rikosryhmittain ja osin yk-
sittaisia rikoksia koskevina. Tilasto ei tarkkaan kerro mita rikoksia kuhunkin
ryhmaan sisaltyy. Ohessa kaytetty rikosryhmia “kaikki vakivaltarikokset” ja
"kaikki omaisuusrikokset”. On luultavaa, ettd jalkimmaiseen sisaltyvat ainakin
petokset, mutta mahdollisesti myds ryéstét. Suomen vertailukategorioina ovat
RL 21 ja 28 luvun rikokset. Lisaksi Tanskan osalta on laskettu yhteen tieliiken-
nerikokset ja rattijuopumus, ja Suomen osalta vastaavasti RL 23 luvun rikok-
set. Rangaistuslajien kayttdé on kuvattu absoluuttilukuina, suhteellisina osuuk-
sina seka ikaluokan kokoon suhteuttaen.
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Taulukko 39.
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rikosryhmissa v. 2021

Ikdryhman 15-17 seuraamukset Tanskassa ja Suomessa eri

15-17 v (2021) Tanska Suomi

Rangaistuslajt Kaikki Vaki- Omaisuus Liikenne | Kaikki  Vaki- Omaisuus Liikenne
valta valta

Ehdoton 182 80 72 33 16

Nuorisorangaistus 17 10 7 0 12

Yhdyskuntapalvelu 47 22 21 0 0 0

Ehdollinen 749 414 199 422 107 23 60

Sakko 5013 22 1170 1936 | 10434 313 1294 6 754

SJP 153 65 33 0 500

Yhteensa 6161 613 1502 1939 | 11404 442 1320 6816

15-17 v (2021) Tanska Suomi

;aggjl'f;zts it Kaikki  Viki- Omaisuus Liiken | Kaikki ~ Viki- Omaisuus Liikenne

% valta % ne % valta % %
% % %

Ehdoton 3,0 13,1 4,8 0,3 3,6

Nuorisorangaistus 0,3 1,6 0,5 0,0 0,1

Yhdyskuntapalvelu 0,8 3,6 14 0,0 0,0 0,0

Ehdollinen 12,2 67,5 13,2 3,7 24,2 1,7 0,9

Sakko 81,4 3,6 77,9 99,8 91,5 70,8 98,0 99,1

SJP 2,5 10,6 2,2 0,0 4,4

Yhteensa 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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15-17 v (2021) Tanska Suomi

Rangaistuslajit s : N e : N

110 000 pop Kaikki Vaki- Omaisuus Liikenne | Kaikki  Vaki- Omaisuus Liikenne
Ipop  valta Ipop Ipop Ipop valta Ipop Ipop

Ipop Ipop

Ehdoton 8,9 3,9 3,5 : 1,8 0,9

Nuorisorangaistus 0,8 0,5 0,3 0,0 0,7

Yhdyskuntapalvelu 2,3 1,1 1,0 0,0 ) . 0,0 0,0

Ehdollinen 36,5 20,2 9,7 : 23,2 5,9 1,3 3,3

Sakko 2445 1,1 57,1 94,4 573,3 17,2 711 3711

SJP 7,5 3,2 1,6 0,0 27,5

Yhteensé 300,5 299 73,3 94,6 626,6 24,3 72,5 374,5

Lahde: Koottu kansallisista tilastoista

Tanska eroaa muista Pohjoismaista ehdottomien vankeusrangaistusten run-
saalla kaytollaan. Se nakyy paitsi vakivaltarikoksissa, myés omaisuusrikok-
sissa. Lukujen vertailtavuutta kuitenkin heikentda merkittavasti se, etta nuorille
tuomitut vankeusrangaistukset pannaan taytant6on lastensuojelulaitoksissa
(tai niitd vastaavissa olosuhteissa), jolloin niiden erottaminen lastensuojelulli-
sista toimista jaa jossain maarin tulkinnanvaraiseksi. Toiseksi merkittava osa
ehdottomina vankeusrangaistuksina tuomituista rangaistuksista pannaan tay-
tantdodn sdhkoisend valvontana, jolloin se vastaa asiallisesti Suomen valvonta-
rangaistusta. Kolmas vertailussa huomioonotettava seikka on, etta valtaosa
maaratyista ehdottomista vankeusrangaistuksista on yhdistelmarangaistuksia,
joissa ehdottoman vankeuden osuus jaa saanndnmukaisesti hyvin lyhyeksi.
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3.4 Huomioita ja pohdintoja

3.4.1 Muista Pohjoismaisten erityisesti

3.4.1.1 Huomioita Tanskasta

Tanskan (ja pitkdan myds Norjan) runsaalla ehdottomien vankeusrangaistus-
ten kaytolla on historialliset perinteensa, jotka kytkeytyvat erillisen, vasta
2000-luvun taitteessa hylatyn arestirangaistuksen (Haefte) kayttéon. Aresti-
rangaistuksen perinne nayttaytyy vielakin Tanskan tuomitsemiskaytannoissa.
Tuon perinteen haittavaikutuksia on sitten yritetty loiventaa taytantéonpa-
nopuolella panemalla nuorten vankeusrangaistukset taytantéén lastensuojelu-
laitoksissa. Ehdottoman vankeuden kayttda on saadelty myoés laajemmin maa-
rittdmalld sahkdinen valvonta vankeuden taytantddnpanomuodoksi. Lukuisten
lyhyiden ehdottomien vankeusrangaistusten kaytto on ollut Tanskalle on-
gelma, josta se on yrittanyt paasta irti erityisesti yndyskuntaseuraamusjarjes-
telmaa laajentamalla.

Nuoria koskevia seuraamusuudistuksia leimaa Tanskassa vahva politiikkave-
toisuus. Muutos on luonteeltaan yleisempi ja nakyy mm. siing, ettd 1960-lu-
vulla perustetun Rikoslakikomission rooli valmistelusta vastaavana orgaanina
on merkittavasti heikentynyt. Politikkavetoisuus merkitsee linjan tiukennusta
ja tdma patee myos 2000-luvulla toteutettuihin nuorisorikosuudistuksiin. Tasta
oli merkkeja jo 1990-luvun nuorisosopimusta koskevassa reformissa, jossa
"sovitteluhakuisuudesta” huolimatta oli asiallisesti kyse toimenpiteista luopu-
misen rajoittamisesta (Vestergaard 1994). Vuonna 2007 hallitus asetti nuori-
sorikoskomitean ehdotuksia nuorisorikollisuuden torjumiseksi.*! Komitean mu-
kaan rikosvastuun ikarajan alentamiselle (joka oli yksi harkittavista toimenpi-
teista) ei ollut perusteita. Vastoin suosituksia hallitus paatyi kutenkin vuonna
2010 laskemaan rikosvastuun ikarajan 14:vuoteen (taustalla oli uuden lainval-
mistelun sijaan hallituksen tukipuolueena toimineen Tanskan Kansanpuolueen
asettama ehto budjetin hyvaksynnalle). Laaditun seurantatutkimuksen mu-

41 Ks. Beteenkning om Indsatsen mod ungdomskriminalitetAfgivet afKommissionen
vedrgrende ungdomskriminalitet. https://www.ft.dk/samling/20081/almdel/SOU/bi-
lag/477/731057/index.htm
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kaan lainmuutos ei ollut tavoiteltua yleispreventiivista vaikutusta kohderyh-
mansa rikoskayttaytymiseen.*? Sen sijaan ilmeni, etta rikosvastuun piiriin siir-
tyneen uuden ikdluokan koulumenestys heikkeni ja uusintarikollisuus lisdantyi,
oletettavasti rikosoikeusjarjestelman leimautumisvaikutuksen seurauksena
(Damm et al 2017 s. 30). Hallituksen vaihduttua ikaraja palautettiin 20 kuukau-
den kuluttua ennalleen. Ohessa asiaa koskevan seurantaraportin ydintulos.

Kuvio 43. Ikaryhmien 13-14 ja 15 rikokset (syytteet ja tavanomaisen
syytekynnyksen ylittavat tapaukset) ennen ja jalkeen
lainuudistuksen.
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Lahde: Kuvakaappaus, Damm et al 2017 s.19

Politiikkavetoisuus leimaa myds muita toteutettuja uudistuksia. Osittaiseen lai-
tostaytantédnpanoon perustuva nuorisorangaistus 2007 oli yksittaisten seksu-

42 Anna Piil Damm, Britt @stergaard Larsen, Helena Skyt Nielsen and Marianne Simon-
sen (2017). Lowering the minimum age of criminal responsibility: Consequences for ju-
venile crime and education. Economics Working Papers 2017-10. University of Aar-
hus.https://pure.au.dk/portal/en/publications/lowering-the-minimum-age-of-criminal-re-
sponsibility-consequences-for-juvenile-crime-and-education(dbf04782-242f-49¢3-9b12-
7588d0299974).html. Ks. myds Storgaard, A. (2022) »Bgrn og unge imellem hjaelp og
straf« Teoksessa Andersson, R. & Wahlgren, p. (red.) A life in criminology: Festschrift
to Jerzy Sarnecki. Uppsala: lustus, s. 173—-184
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aalirikosten nostattama poliittinen vastareaktio. Pitkat laitosajat ja suhteelli-
suusperiaatteen loukkaukset muiden yksittdisen pulmien kanssa nostivat tutki-
muskritiikin (Storgaard 2009) ja my6s tuomioistuinten into seuraamuksen kayt-
toon vaheni ajan myo6ta. Nuorisopaneelien tausta-ajatuksena olevaa yhteistoi-
minnan lisdamista poliisin ja sosiaalitoimen valilla voi pitaa Iahtdkohtaisesti toi-
mivana ajatuksena. Sen sijaan tilanne ehka muuttuu, jos uudistuksen Iaht6-
kohtana ja tavoitteena oli — kuten kritiikki esittda (Storgaard 2020) — vahvistaa
poliisin roolia toimijana, joka maarittaa alle 15-vuotiaiden lastensuojelutar-
peen. Lautakuntien toiminnasta on sittemmin laadittu useampiakin seurantara-
portteja.*?

3.4.1.2 Huomioita Ruotsista

Viimeisina vuosina Ruotsin kriminaalipolitikkaa on savyttanyt jengivakivallan
ja aseellisten konfliktien (ampumiset, rajaytykset) luomat pelkotilat, ja nakyvat
my0ds tehdyissa lainmuutoksissa seka poliittisissa linjauksissa. Tahan ryh-
maan kuuluvat mm. lukuisat henkirikoksia seka ampuma-aserikoksia koske-
neet kovennukset, ikdryhman 18-20 lievennysten poisto seka juuri annettu
esitys useampikertaisten rikosten rangaistusten kovennuksista. Tahan sa-
maan kuvaan asettuu myo6s vuonna 2021 voimaan tullut nuorisovalvonta. Ika-
ryhmalle 15-17 tahdottiin nuorisohoitoa ja nuorisopalvelua tiukemman kontrol-
lin tarjoama sanktio.

Ruotsin nuorisoseuraamusjarjestelma poikkeaa rakenteiltaan kotimaisesta. Se
rakentuu sosiaalitoimen varaan. Merkittavassa osassa tapauksia (kasilla ei ole
analyysia, kuinka suuressa osassa tarkalleen) sosiaalitoimi maarittelee seu-
raamusten kayttdalan (suosituksillaan) ja seuraamusten sisallén, sekad vastaa
myds taytantdonpanosta. Tuomioistuimet ovat kylla tdssa mukana, mutta on
vaikea saada tasmallista kuvaa siita, millaiseksi tuo tuomioistuinten rooli lopul-
takin muodostaa (esim. kuinka usein tuomioistuimet poikkeavat sosiaalitoimen
suosituksista). Yhta kaikki, rakenne-erojen vuoksi Ruotsin jarjestelma tarjoaa

43 Anne-Julie Boesen-Pedersen Maria Libak Pedersen, Ungdomskriminalitetsnaevnet
— erfaringer fra Danmark. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab — nr. 3; Mikkel Lind-
berg Laursen, Emilie Thage og Nina Cheesman Pallesen (2022). Ungdomskriminali-
tetsneevnet | Et Menneskeretligt Perspektiv. https://menneskeret.dk/files/me-
dia/document/Ungdomskriminalitetsn%C3%A6vnet_juni2022_accessible.pdf;, Katrine
Barnekow RasmussenGenoprettende ret i det danske ungdomskriminalitetsnaevn?
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab — nr. 3/2023 https://tidsskrift.dk/NTfK/ar-
ticle/view/141461/185290
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sittenkin varsin niukasti suoraan "soveltamiskelpoisia” ratkaisuja meille. Jollei
sitten olla valmiita siirtymaan jarjestelmaan, jossa kunnille voidaan suoraan
osoittaa velvollisuus huolehtia nuorille tuomittujen yhdyskuntaseuraamusten
taytantdéonpanosta.

Ruotsissa lainvalmistelu on hyvin resursoitu ja uudistuksille laaditaan mittavat
taustaperustelut. Samalla valmistelu on voimakkaassa poliittisessa ohjauk-
sessa, mika nakyy valmistelun toimeksiannoissa. Toimeksiannot maarittavat
tydn lopputuloksen kaytanndssa varsin pitkalle. Tai sitten niihin on saatettu liit-
taa varauma ja pyydetty valmistelijoilta perusteltu esitys tietyksi ratkaisumal-
liksi, siindkin tapauksessa, etteivat valmistelijat ole valmiita tuota ratkaisua
suosittamaan.** "Tietoon perustuva toimintapolitiikka” saa tassa asetelmassa
uuden merkityksen. 43

3.4.1.3 Huomioita Norjasta

Norjan nuorisorikosoikeusjarjestelma on kokenut perinpohjaisen muutoksen
viimeisen 10—-15 vuoden aikana. Muutosta leimaa voimakas siirtyma kohden
restoratiiviselle oikeudelle tunnusomaisia kaytantoja, joihin kuitenkin yhdistyy
sosiaalityon ja kontrollin elementit. Jarjestelman tosiasiallisesta sisallosta ei
ole mahdollista antaa tarkempaa arviota tutustumatta nykyisiin taytantéénpa-
nokaytantdihin. Numeerisesti tarkasteltuna kyse on kuitenkin massiivisesta
siirtymasta erilaisten diversiomuotojen suuntaan. Nykyisellddn tuomioistuin-
rangaistuksia langetetaan ikdryhmalle 15-17 kaikkiaan n. 500, syyttamatta jaa
noin 2000 nuorta ja saman verran tuomitaan erilaisia kiinteitd maksuseuraa-
muksia. Vastaavat luvut Suomessa ovat 2400 tuomioistuinrangaistusta, n. 500

44 Ks. kdynnissa olevan rangaistusjarjestelman kokonaisarvioinnin toimeksiantoa Dir.
2023:115. Sen mukaan tehtavaan maaratyn selvityshenkilén on laadittava toimeksian-
toon sisaltyvat rangaostustasoa eri tavoin koventavat yksittaiset ehdotuksensa "oavsett
stallningstagande i sak” (ks. eri kohdin En Gversyn av straffskalorna samt ett reforme-
rat och mer rattvist paféljdssystem Beslut vid regeringssammantrade den 20 juli 2023
Dir 2023:115 https://www.regeringen.se/contentas-
sets/bead823cb3ced40e1957690a2ceb9cbbe/en-oversyn-av-straffskalorna-samt-ett-re-
formerat-och-mer-rattvist-pafoljdssystem-dir.-2023115.pdf.

45 Ruotsin nuorisorikosoikeuden ja kriminaalipolitikan tdman hetken tilannetta on tuo-
reeltaan analysoitu kirjoituksessa Anderberg A.6 (2023) ‘Caught between a rock and a
hard place’ — nagra aktuella atgarder mot omyndiga lagbvertradare i Sverige. Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab — nr. 3/2023.
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syyttamatta jattamista ja n. 10 000 summaarista sakkoa. Mutta viela siten, etta
Suomen luvuista puuttuvat liikkennerikkeet.

3.4.2 Suomesta erityisesti

3.4.2.1 \Vertailuja muihin

Nuorten seuraamusjarjestelman kansallinen erityispiirre on sakkojen massa-
kayttd. Kyse ei ole vain siita, ettd meilla nuorista paljon suurempi osa (kaytan-
nossa yli 90 %; Ruotsissa ja Norjassa 36 % ja Tanskassa 83 %) tulee maara-
tyksi tai tuomituksi sakkoon. Kyse on my0s siita, ettd Suomessa maarataan
alaikaisille lukumaaraisesti enemman seuraamuksia. Tai yksinkertaisemmin,
Suomessa tuomitaan nuoria muita Pohjoismaita useammin rangaistuksiin — yli
kaksinkertainen maara — ilman, etta talle on rikosperustaisia syita. Nuorisori-
kollisuuden tasoeroista on tosin saavilla varsin niukasti ajantasaista tietoa. Ai-
kaisempien vuoteen 2010 ulottuvien kyselyjen vertailu ei anna aihetta olettaa,
ettd Suomen nuorisorikollisuuden taso olisi muita pohjoismaita korkeampi (ks.
Kivivuori & Bernburg 2012). Kdynnissa oleva pohjoismainen tutkimus nuorten
littymisesta katujengeihin vuorostaan kertoo osallistumisasteen olevan Helsin-
gissa merkittavasti Tukholmaa matalamman. 46

Toinen, pienempi, eroavaisuus liittyy diversiomuotojen saasteliddmpaan kayt-
t66n Suomessa. Syyttamatta jatettyjen maara on Suomessa vajaa puolet
Ruotsin vastaavasta ja viidennes Norjan luvuista.*” Nain siitd huolimatta, etta
sovittelu on Suomessa lukumaaraisesti yleisempaa kuin Norjassa. Diversiorat-
kaisujen sisaltdé kuitenkin eroaa Suomen ja Norjan valilla tavalla, joka ei oi-
keuta niiden suoraa rinnastamista. Norjan syyttamatta jattaminen sisaltaa toi-
mintavelvoitteita, toisin kuin Suomessa. Suomen lukumaarisesti runsas sovit-
telu ei suoraan korvaa rikosprosessia, toisin kuin Norjassa.

46 Markus Kaakinen, Kim Moeller, Heidi Mork Lomell, Margrét Valdimarsdottir, Lars
Westfelt, and Amir Rostami (2024) Street Gang Involvement Among Nordic Youth: A
comparative study on prevalence and risk-factors in Nordic countries.
https://www.nsfk.org/wp-content/uploads/sites/10/2023/07/policy-brief-2024-1.pdf

47 Esitutkinnan rajoittamisen mahdollisuutta kaytetaan kaikissa maissa, mutta vertailta-
vaa tietoa ei juuri ole kaytettavissa.
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Vastaavaa rakenne-eroa ei ole havaittavissa muiden seuraamusten kaytossa.
Yhdyskuntaseuraamuksia kaytetaan lukumaarisesti Suomessa ja Norjassa
yhta paljon, mutta vain kolmannes Ruotsin luvuista (ja myés hieman vahem-
man kuin Tanskassa). Naista kahteen kolmesta liittyy Suomessa jonkinlaista
toiminnallista sisaltda, tavallisimmin ehdollisen vankeuden valvonnan muo-
dossa. Tassa suhteessa tilanne vastaa Norjan tilannetta, kuitenkin niin, etta
Norjassa annetaan nelinkertainen maara ehdollisia syyttamatta jattamisia, joi-
hin niin ikdan saatetaan liittdd mukaan toiminnallisia velvoitteita. Ero Ruotsin
jarjestelmaan on tassa kohdin sen sijaan tuntuva. Ruotsissa jokseenkin kaikki
nuorille maaratyt seuraamukset ovat sosiaalipainotteisia ja toimintavelvoittei-
sia, pois lukien syyttamatta jattdmiset, joita siellda kaytetdan Suomeen ndhden
2—-3-kertaisesti, seka sakot, joita taas kaytetddn Suomeen verrattuna vain
murto-osa.

Laitosrangaistusten osalta nama kolme maata vastaavat toisiaan, mita tulee
tuomioistuimissa maarattyihin ehdottomiin laitosrangaistuksiin. Erot syntyvat
taytantddnpanotasolla seka nimikkeiden puolesta. Tassa ovat vaikuttaneet
myds kansainvaliset paineet ja lasten vankeustuomioiden herattama kritiikki.
Ruotsi nimesi nuorille tuomittavan ehdottoman vankeuden uudelleen suljetuksi
nuorisohoidoksi ja tdytantéonpanopaikaksi maarattiin vankeinhoitolaitoksesta
erillisen viraston alaiset lastensuojelulaitokset. Tanska oli jo tata ennen siirta-
nyt alaikaisten rangaistusten taytantdonpanon erityislaitosten huoleksi. Mutta
on tasta huolimatta — vaiko juuri tasta syysta — pitkdan kayttanyt ehdottomia
vankeusrangaistuksia muita Pohjoismaita enemman ikdryhmassa 15-17.

Laitosseuraamusten kayton vertailussa on otettava huomioon lastensuojelun
ja rikosoikeuden rajapintojen erilainen maarittely Pohjoismaissa. Ruotsissa ja
Tanskassa lastensuojelulaitoksilla on jopa muodollinen rooli rangaistusten tay-
tantédnpanossa, ja lastensuojeluseuraamukset kirjautuvat myoés rangaistusti-
laston puolelle. Suomessa ja Norjassa jarjestelméat toimivat erillaan, joskin jon-
kinlaista yhteistoimintaa naiden valille iimeisesti on syntymassa myds laitos-
taytantdédnpanon puolella. Ruotsin osalta taas uusimmat tiedot kertovat halli-
tuksen kiinnostuksesta palata suljetun nuorisohoidon (*Sluten Ungdomsvard”)
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piirista jalleen takaisin nuorisovankilaksi maariteltavan seuraamuksen suun-
taan. Se, missa maarin mahdollinen muutos olisi myoés sisalléllinen jaa — aina-
kin tissa vaiheessa — vield pimentoon.*?

3.4.2.2 Sakoista [ahemmin

Jatkopohdintaa vaativat kysymykset eivat Suomen osalta iimeisestikaan ra-
joitu nuorisorangaistuksen vahaisen kayton syiden pohdintaan. Nuorten ylen-
maarainen sakotushalukkuus on kansainvalisessa vertailussa kotimainen eri-
tyispiirre, jonka tarve ja mielekkyys olisi syyta ottaa kriittisen tarkastelun alle.
Ensimmaisena paatelmana ei valttamatta tulisi olla muiden nykyisen seuraa-
musten suurempi kayttd sakon sijasta. Suomessa tuomitaan nuorille monin-
kertainen maara sakkoja, mutta nuorille tuomittujen muiden rikosseuraamus-
ten maara on jotakuinkin samaa tasoa muiden kanssa. Poikkeuksena sosiaali-
tyopainotteisten seuraamusten suurempi maara Ruotsissa, jossa ero selittyy
rakenne-eroin (sosiaalityd on maaritelty rikoslaissa osaksi rangaistuksia). Lai-
tosseuraamusten osalta poikkeuksen muodostaa taas Tanska, jossa taustalla
aidosti osin samat syyt (Tanskan vankeusrangaistukset pannaan taytantéon
lastensuojelulaitoksissa).

Nuorten sakotusjarjestelmaan ei aikaisemmassa valmistelussa ole laajemmin
puututtu, joskin se on aika-ajoin noteerattu. Korvaavaa keinoa ei ole 16ytynyt,
ehkei sellaiselle ole valttamatta koettu olevan suurempaa tarvettakaan. Mas-
sasakotettavat rikkeet ovat pienia eivatka perustele sen suurempia rikosoikeu-
dellisia toimia. Nuoren mahdolliset muut pulmat ovat taas lastensuojelun asia.

Nuorisorikostoimikunnan mietintd (osa Il kom. 2003:2 s. 151) kommentoi sa-
kon kayttoa lyhyesti todeten, ettei sakkoon oltu toimikunnan toimeksiannossa
nimenomaisesti kiinnitetty huomiota. Toimikunta myds katsoi, ettei sakkoran-
gaistuksen perusteellisempaan arviointiin ollut tdssa yhteydessa tarvetta. Kui-
tenkin todettiin myos: “"Nuorisorikostoimikunnan ké&sityksen mukaan ehdollinen
syyttamatta jattdminen seké toimikunnan ehdottamalla puhuttelulla (oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun uusi 7 a §) vahvistettu nykymuo-

48 "Kriminalvarden far i uppdrag att forbereda for ungdomsfangelser.” https://www.rege-
ringen.se/pressmeddelanden/2023/09/kriminalvarden-far-i-uppdrag-att-forbereda-for-
ungdomsfangelser/
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toinen tuomitsematta jéttéminen saattavat painokkaina varoituksina olla hy6-
dyllisempi& ja tarkoituksenmukaisempia seuraamuksia kuin sakko, jota nuo-
rella rikoksentekijélld ei ole varaa suorittaa ja jolta sen vuoksi puuttuu tuntu-
vuus seuraamuksena” (korostus alkup.).

Mietinndssa ehdotettu ehdollinen syyttamatta jattaminen jai kuitenkin toteutu-
matta. Tuomitsematta jattamisen kayttdala on vuorostaan laskenut murto-
osaan mietinnon kKirjoittamisen aikaisista luvuista. Tuomitsematta/syyttamatta
jattaminen olisi luontevasti se valine, jolla nykyjarjestelmassa olisi mahdollista
korvata nyt maarattavia sakkoja. Nama seuraamukset kuitenkin karsinevat
(nykyisessa kriminaalipoliittisessa ilmapiirissd) "imagohaitoista”, jotka osaltaan
ovat olleet myds johtamassa niiden soveltamisalueen kaventumiseen.

3.4.2.3 Rangaistusvaroituksesta

Toisen — ja tdydentavan — keinon saattaisi tarjota aikaisemmassa valmiste-
lussa usein esilld ollut rangaistusvaroitus. Nuorisorikostoimikunnan mietinto Il
(2003:2) s. 151-152 listaa aikaisemmat rangaistusvaroitusta koskevat ehdo-
tukset (mm. Kriminaalityéryhma 1973, rikosoikeuskomitea 1976, nuoria rikok-
sentekijoita koskevan lainsdadanndn uudistamissuunnitelmassa OM 1977, oi-
keusministerion tydryhma 1978 ja rikoslakiprojektin seuraamustyéryhma 1981
ja 1987). Kasitys rangaistusvaroituksen paikasta rangaistusjarjestelmassa
seka sen kohderyhmasta oli ndissa esityksissa vaihdellut. Joissakin tapauk-
sissa se on nahty tuomitsematta jattdmisen vaihtoehtona, joissakin tapauk-
sissa ehdollisen rangaistuksen tai sakon vaihtoehtona ja joissakin tapauksissa
epamaaraisemmin rangaistuskenttaan sijoittuvana. Nuorisorikostoimikunta ei
nahnyt sille toimivaa paikkaa. Rangaistusvaroituksen etuna voidaan pitaa jo
nimesta iimenevaa rikoksentekijaan kohdistuvaa moitetta, mutta toimikunnan
mielesta tuo elementti sisaltyy jo nykyiseen tuomitsematta jattamiseen. Toi-
sena perusteena seuraamuksesta luopumiselle mietinndssa esitettiin, ettei se
tuo mitaan lisaa jarjestelmaan, johon on tarkoitus sisallyttda myds uusi ehdolli-
nen syyttamatta jattdminen. "Rangaistusjérjestelmén yksinkertaisuuden ja sel-
keyden kannalta katsottuna siihen ei ole syyta ottaa sellaista uutta rangais-
tusta, joka ei riittdvasti poikkea ehdollisesta tuomitsematta jattdmisesta tai eh-
dollisesta vankeusrangaistuksesta.” (korostus alkup.) -- Mutta ehdollista tuo-
mitsematta jattamista koskevat ehdotukset eivat nekaan toteutuneet.
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Lisaperusteena toimikunta totesi, "ettei rangaistusvaroituksesta mytskaan
olisi mahdollista tehda ehdollista vankeusrangaistusta tuntuvampi seuraa-
mus.” Rangaistusvaroitusta koskevat ehdotukset liittyivatkin toimikunnan mu-
kaan "aikaan, jolloin vuodesta 1997 kokeiltavana ollut nuorisorangaistus ei
vielad ollut nakdpiirissa. Tarkoituksena on, varsinkin toimikunnan ehdottamien
muutosten myéta, etté nuorisorangaistuksella vastataan mainittujen ongel-
manuorten asettamaan haasteeseen. Nuorisorangaistukseen siséltyy myos
niité piirteita, joita on ehdotuksissa liitetty rangaistusvaroitukseen.” (korostus
alkup.) — Mutta nuorisorangaistus ei sekadan saavuttanut tavoitteitaan.

Viimeisin nuoria koskeva ehdotus nuorten seuraamusjarjestelman kokonais-
uudistukseksi esiteltiin OM:n Nuorisorikostyéryhman mietinté (OM Tydryhma-
mietintd 2004:12). Mietintd ei enaa sisallyttanyt rangaistusvaroitusta pohditta-
viin vaihtoehtoihin. Sen sijaan ehdotettiin muuttaa toimenpiteista luopumisen
muotoa, syyteharkinnan lykkaamistd. Sen mukaan syyttaja voisi jattaa syytta-
matta ja tuomioistuin tuomitsematta sosiaalista selviytymista edistavaan hank-
keeseen osallistumisen vuoksi. Syyttaja voisi myds lykata syyteratkaisuaan
epaillyn sosiaalistavaan toimintaan osallistumisen vuoksi. -- Namakaan ehdo-
tukset eivat toteutuneet.

Lopputilanne on, etta ehdotukset, joiden on ajateltu tayttavan saman tehtavan
kuin rangaistusvaroitus, tai joiden on ajateltu korvaavan ylenmaaraiseksi koe-
tun sakkorangaistuksen kaytén, ovat jarjestaen jaaneet toteutumatta. Samalla
taas jo olemassa olevan samaa tehtavaa palvelevan instrumentin (tuomitse-
matta jattdminen) soveltamisala on ennestaan kaventunut. Perusteet, joilla
rangaistusvaroitus pudotettiin eri vaiheissa pois seuraamusvalikoimasta, eivat
enaa pade (eivatka valttamatta pateneet tuolloinkaan). Tama koskee my®os ri-
koslakiprojektin tydssa kuluessa keskeiseksi muodostunutta rangaistusvaroi-
tuksen torjunta-argumenttia: varoituksen perusluonteen katsottiin edellyttavan
sen rekisterdintia. Kun tallaista rekisteria ei ollut kaytossa, eika erillisen rekis-
terin perustamista pidetty mahdollisena/aiheellisena, putosi pohja myés itse-
naisen varoitusseuraamuksen kayttéonotolta. -- Tamakin tilanne on muuttunut
poliisin sakkorekisterin myo6ta.
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4  Nuorisorangaistuksen kayton
yleisyys 1997-2021 ja
seuraamuksen kayttopotentiaali

Nuorisorangaistusta koskevan keskustelun paakysymykseksi on
muodostunut seuraamuksen tavoiteltua vahaisemmaksi jaanyt
kayttd. Lainsaatajan ensimmainen arvio (rauenneessa hallituksen
esityksessa) oli kolmannes vuosittain tuomittavista noin 2000:sta
ehdollisesta (ja osin ehdottomista) vankeusrangaistuksista.
Arviota pudotettiin kuitenkin nopeasti ja vakinaistamislain
perusteluissa (HE 102/2004) kerrotun mukaan ”kokeilulain
saatamisen yhteydessa arvioitiin, etta kysymyksessa olevia
rangaistuksia tuomittaisiin vuosittain noin 100”. Hallituksen
esityksen 102/2004 oma arvio sittemmin oli, etta "uuden lain
soveltamisen paastya tayteen vauhtiin nuorisorangaistuksia
tullaan tuomitsemaan vuosittain 300”. Tuomioistuinkdytannossa
paadyttiin kuitenkin lopulta 5-10 tuomitun vuositasoon -- noin
kolmeen prosenttiin arvioidusta.

Ensimmaisessa jaksossa tarkastellaan nuorisorangaistuksen
lukumaaramuutoksia 1997-2021 aikaisemman tutkimuksen ja
uudemman tilastoaineiston valoissa.

Toiseen jaksoon on koottu osin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
perustuvat ja osin taman analyysin myoéta syntyneet vaihtoehtoiset
selitykset nuorisorangaistuksen vahaiselle kaytolle.

Kolmannessa jaksossa tarkastellaan naista yhta, eli selvitellaan
tilastollisten aineistojen pohjalta nuorisorangaistuksen
potentiaalin kohdejoukon kokoa. Tama tarkastelu tarkentaa ja
taydentaa samaa teemaa, jota on kasitelty toisessa
osaselvityksessa.

159



41 Lukumaaramuutoksia 1997-2021

Kokeiluvaiheen kokemuksista julkaistiin vuosina 1999 ja 2002 ensimmaiset
nuorisorangaistuksen seurantatutkimukset Virolainen 1999 ja Marttunen & Ta-
kala 2002. Jalkimmainen kattoi soveltamisperiodin 1.2.1997-1.10.2000. Tutki-
mus valaisee uuden seuraamuksen kayttdonoton ensivaiheita, mukaan lukien
seuraamuksen kayttoedellytyksia koskevan 1.4.1999 voimaan tullut lainmuu-
toksen vaikutuksia. Vuonna 2007 julkaistiin kaksi seurantaraporttia, joissa
paino oli vuosien 2005-2006 soveltamiskaytanndssa seka seuraamuksen
1.1.2005 tapahtuneen vakinaistamisen vaikutusten analyysissa (Marttunen &
Keisala 2007 seka Keisala & Marttunen 2007). Jalkimmaisissa raporteissa
tuomioistuinkaytannon ohella selvityksen kohteena olivat myds prosessiin, toi-
meenpanoon ja seuraamuksen sisaltoon liittyvat kysymykset. Nuorisorangais-
tuksen mydhempaa soveltamiskaytantdéa (vuodesta 2007 eteenpain) on analy-
soitu lahinna maisteritason ja ammattikorkeakoulujen opinnaytteissa. Naista
seuraavassa hyoddynnetaan erityisesti Eemeli Sillanpaan HY:ssa v. 2016 teke-
maa gradua.*®

4.1.1 Tuomiot ja henkilot 1997-2021

Kuviosta 44 nakyy nuorisorangaistustuomioiden lukumaara seuraamuksen
kayttddnotosta (vuodesta 1997) lahtien (sininen pylvas). Vuosilta 1997-2001
seka 2016—-2020 on lisaksi tiedot tuomittujen henkildiden lukumaarista
(oranssi pylvas).

49 Sillanpaa Eemeli 2016. Nuorisorangaistuksen vahaisen kayton syyt lainopillisesta ja
empiirisesta nakdkulmasta. Helsingin yliopisto, 2016) http://urn.fi/URN:NBN:fi:hulib-
201611103013, http://hdl.handle.net/10138/169811
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Kuvio 44. Langetetut nuorisorangaistukset ja tuomitut henkilét 1997—2021

Nuorisorangaistukset 1997-2021: Tuomiot ja henkilot
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4.1.2 Tapausmaarien nousu 1998-2000

Tuomittujen nuorisorangaistusten lukumaara kohosi aloitusvuosien 1997—
1998 45:sta ensin 68:aan vuonna 1999, ja taman jalkeen sataan vuonna
2000. Taman jalkeen ilman lainmuutoksia tapausmaarat laskivat 26:een
vuonna 2004 (vaihe ).

Uusimisen arviointi. Nousu vuosina 1999 ja 2000 on kytkettavissa vuoden
1999 uudistukseen, jolla lievennettiin (tdssa tapauksessa hallituksen esityksen
perustelujen tasolla) aikaisemmin sovellettua uusimisehtoa (ks. edella jakso ja
Marttunen & Takala 2002 s.49). Marttusen & Takalan vertailu aikaisempien
ehdollisten rangaistusten osuudesta ennen ja jalkeen lainmuutoksen nakyy
taulukosta.
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Taulukko 40.  Nuorisorangaistukseen tuomittujen aikaisemmat ehdolliset
tuomiot 1997-2001

Tekijan aikaisemmat Marttunen & Takala 2002
rangaistukset

Ennen v. 1999 V. 1999 uudistuksen
uudistusta 1997-1999 % jalkeen 1999-2001 %

Ei aikaisempia ehdollisia 4 52

Aikaisempia ehdollisia 96 48
Yhteensa N 70 83
Tuomioitalv 33 55
Ajanjakso 1.2.1997-31.3.1999 1.4.1999-1.10.2000

Ennen uudistusta kaytannossa kaikilla (96 %) nuorisorangaistukseen tuomi-
tuilla oli takanaan ainakin yksi (kaytannéssa yksi tai kaksi) ehdollista vankeus-
rangaistusta. Vuoden 1999 uudistuksen jalkeen ehdollisen suhteen ensikerta-
laisia oli puolet (ei aikaisempia ehdollisia) ja aikaisemmin ehdolliseen tuomit-
tuja niin ikdan puolet.

Muita selityksia. Lisaselityksena tapausmaarien kasvulle on nahty myds seu-
raamuksen tunnettuisuuden kasvu myds sosiaalitydntekijoiden keskuudessa.
Marttunen & Takala ottavat esille myds oikeusministerion kokeiluhankkeen
lasten ja nuorten rikosten kasittelyaikojen nopeuttamiseksi.*® Hankkeen tavoit-
teena oli nuorisorangaistuksen tavoin integroida erilaisia tukitoimenpiteita
nuorten rikosten kasittelyyn, ja se myos itsessaan heratti keskustelua nuoriso-
rangaistuksesta (mts. 63).

Prosessikokeilun merkitys? Kuviossa 44 kiinnittyy huomio tuomio- ja henkil®-
maarien erilaiseen kehitykseen vuosina 1998-2000. Asetelmaa on tarkennettu
alla taulukossa 41. Taulukkoon on merkitty tuomiot, henkil6t seka nuorille tuo-
mittujen nuorisorangaistustuomioiden lukumaara (montako tuomiota/nuori). Li-
saksi taulukkoon on laskettu prosentuaaliset muutokset edellisvuodesta.

50 Hanke toteutettiin vuosina 2000—2001 Helsingissa, Tampereella, Vaasassa ja Joen-
suussa (ks. OM julkaisuja 2003:3).
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Taulukko 41.  Kokeiluvaiheen lukumaaramuutokset tuomio- ja
henkilétasolla 1997-2002

Vuosi Tuomiomuutokset Henkilétason muutokset
Tuomiot Muutos Henkilot Muutos NR-tuomiota
edellisvuodesta % edellisvuodesta % I nuori

1997 45 - 32 - 1,4
1998 45 0,0 32 0,0 1,4
1999 68 51,1 46 43,7 1,5
2000 102 50,0 54 17,4 1,9
2001 45 -55,9 41 -24,1 1,1
2002 28 -37,7 [25] [-44 4] [1,1]

Tuomioiden méaara nousi vuonna 2000 50 %, mutta henkilotasolla kasvua oli
vain 17 %. Vuosina 1998—-1999 nousu oli sen sijaan samaa tasoa molem-
missa ryhmissa (44-51 %). Vuonna 2000 tuomittiin samoille nuorille useampia
nuorisorangaistuksia (keskimaarin 1,9, edellisvuosina luku oli 1,4-1,5).

lImi6ta ei pohdita Marttusen & Takalan tutkimuksessa. Yksi mahdollisuus on,
ettd vuonna 2000 tuomioiden kasvuun ovat vaikuttaneet oikeusministerién ko-
keiluhankkeen panostukset prosessin nopeuttamiseksi, joskin eri tavoin kuin
oli ajateltu. Kun tavoitteena on saattaa nuoren juttu mahdollisimman nopeasti
tuomioistuimeen, ei ole aikaa jaada odottelemaan mahdollisesti tyon alla ole-
via muita rikoksia. Ne tulevat sitten myéhemmin erikseen tuomiolle. Eli jutut
vietiin tuomiolle nopeammin, josta myds seurasi, ettd samat nuoret kavivat
vuoden 2000 aikana kahteen kertaan tuomiolla. Selitys on looginen, joskaan
sen paikkansapitavyytta ei ole mahdollista jalkikateen tarkistaa ilman merkitta-
vaa lisatyota.

4.1.3 Tapausmaarien lasku 2000-2004

Tapausmaarien kasvu jai lyhyeksi. Huippu osui jo vuoteen 2000 ja vuonna
2001 oli palattu jo Iahtétilanteeseen (45 tuomiota, laskua 56 %; 41 nuorta, las-
kua 24 %). Seuraavana vuonna 2002 tuomioita oli 28 eli laskua 38 %.
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Henkildtason tieto vuodelta 2002 puuttuu, mutta muutoksen vahimmaismaara
voidaan laskea kayttden vuoden 2001 suhdelukua 1,1 tuomiota/nuori. Tuo
luku on sittemmin sailynyt samana mydhemmissa vuosia 2016-2020 koske-
vissa mittauksissa. Nain laskien henkildtasolla laskua olisi vuonna 2020 ollut
44 %. Tama laskelma tasoittaa aikaisempaa kuvaa tapausmaarien vahenemi-
sen ajoittumisesta. Henkilétasolla suhteellinen muutos oli itse asiassa suurin
vuosina 2001-2002 ja tuomiotasolla vuosina 2000-2001. Mutta mista tama
lasku johtui?

Risen k&dyténtd ja nuorisorangaistussuositusten lasku. Marttunen & Takala na-
kivat tapausmaarien laskun ensisijaisena selityksena alustavien toimeenpano-
suunnitelmien (siis seuraamussuositusten) vahentymisen. Taulukkoon on
merkitty laadittujen alustavien toimeenpanosuunnitelmien (seuraamussuosi-
tusten) kehitys vuodesta 1997-2004.

Taulukko 42. Risen seuraamussuositusten seka tuomioiden lukumaarainen

kehitys
Vuosi Alustavat Tuomiot Tuomioiden osuus
toimeenpanosuunnitelmat N toimeenpanosuunnitelmista
(Risen suositukset) (suosituksista)
N %
1997 96 45 46,9
1998 89 45 50,6
1999 111 68 61,3
2000 125 102 81,6
2001 52 45 86,5
2002 58 28 48,3
2003 56 34 60,7
2004 72 26 36,1

Vuonna 2000 suunnitelmia laadittiin 125 ja mutta vuonna 2001 enaa 52.
Koska rangaistusta ei kaytanndssa tuomittu ilman (silloista) alustavaa toi-
meenpanosuunnitelmaa, on riidatonta, ettd Risessa laadittujen suunnitelmien
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lukumaaran radikaali lasku vuonna 2001 selittaa teknisesti nuorisorangaistuk-
sen kaytdn vastaavan laskun. Mutta se ei viela vastaa siihen, miksi toimeen-

panosuunnitelmien maara vaheni. Syyksi kirjoittajat arvelevat KHL:n kyllasty-
misen useaan otteeseen jatkettuun tydlaaseen kokeiluun” (joka vei 4 % Krimi-
naalihuollon resursseista). Tasta oli kirjoittajien mukaan indisiona seuraamuk-
seen KHL:n piirissa esitetty kritiikki ja kriittinen arvio sen tarpeellisuudesta (s.

65).

Tuomioistuinkdyténto ja uusimisehdon soveltaminen? Taulukko kertoo myos
sen, ettd myods nuorisorangaistustuomioiden osuus suosituksista aleni vuonna
2002 noin puoleen 80—85 %:n tasosta. Vastaava pudotus 16ytyy myos vuonna
2004 (36 %). Myos tuomioistuimet sovelsivat nuorisorangaistusta aiempaa
harvemmin. Miksi siis tuomioistuimet muuttivat kaytantéaan?

Marttunen & Takala arvioivat, ettd muutos heijastaa tuolloin tapahtunutta siir-
tymaa jalleen kohden (alkuperaistd) tiukempaa uusimisehdon soveltamista
(mts. 65). Vuoden 2002 tutkimuksen tulosten vertaaminen vuotta 2005 koske-
vaan myohempaan analyysiin ei kuitenkaan tue tata paatelmaa. Edellista tau-
lukkoa 40 on jatkettu taulukossa 43 lisdamalla vertailuun tiedot aikaisemmin
ehdolliseen tuomittujen osuudesta myds vuonna 2005.
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Taulukko 43.  Nuorisorangaistukseen tuomittujen aikaisemmat
ehdollistuomiot 1997-2005

Tekijan Marttunen & Takala 2002 Marttunen &
aikaisemmat Keisala 2007
rangaistukset ]

Ennen v. 1999 V. 1999 uudistuksen 2005 %

uudistusta jalkeen

1997-1999 % 1999-2001 %
Ehdolliset 4 52 51
Ei (ensikertal.) 96 48 49
aikaisempia
Total N 70 83 42
Tuomioita /v 33 55 42
Ajanjakso 1.2.1997-31.3.1999 1.4.1999-1.10.2000 2005

Aikaisemmin ehdolliseen tuomittujen osuudet olivat pysyneet samalla tasolla
vuosina 1999-2000 ja 2005 (48-49 %). Soveltamisosuuksien lasku vuosien
2000-2001 tasosta ei ilmeisestikaan johtunut uusimistulkintojen muutoksista.

Tapausmaarat jatkoivat sittemmin tasaista laskuaan kokeiluvaiheen loppuun
paatyen vuonna 2004 kokeiluvaiheen alimmalle tasolle 26. Tahan ei tuomioi-
den ja henkildiden lukumaarasuhteiden muutoksilla enaa ollut vaikutusta, silla
jo vuonna 2001 oli saavutettu (mité ilmeisimmin myds jatkunut) taso, jossa
henkil6ille maarattiin yksi nuorisorangaistus vuosittain.

4.1.4 Vakinaistaminen 2005 ja sen jalkeinen kehitys

Seuraamus vakinaistettiin ja valtakunnallistettiin vuonna 2005. Samalla pro-
sessin kaynnistajaksi tuli syyttajan selvityspyyntd. Pyyntdja esitettiin ensivai-
heessa (vuonna 2005) 120. Myds tuomittujen maara kasvoi lahes kaksinker-
taiseksi (2004=26; 2005=42). Nousu jai lyhyeksi ja seuraavina kahtena
vuonna tuomioiden maarat palasivat vakinaistamista edeltaneelle pohjatasolle
(2007=25). Taustalla oli vastaava syyttdjien tekemien pyyntéjen maaran puo-
littuminen.
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Taulukkoon 44 on keratty avaintiedot tehdyista pyynndista, Risen lausun-
noista seka tuomioistuimen ratkaisuista. Taulukko 42 jatkaa taulukon 41 sar-
jaa, mutta sita lukiessa on huomattava vuoden 2005 tuomat uudistukset. Van-
hassa jarjestelmassa (ennen 2005) toimeenpanosuunnitelma tarkoitti KHL:n
positiivista kantaa ja suositusta nuorisorangaistuksen tuomitsemiseen. Vuo-
desta 2005 eteenpain on sen sijaan tilastoitu erikseen syyttajien esittamat toi-
meenpanosuunnitelman pyynnot, tehdyt selvitykset seka niiden ratkaisut. Vuo-
desta 2005 eteenpain tapaukset, joissa Rise paatyi suosittamaan nuorisoran-
gaistusta seka Risen (omasta aloitteestaan) tekemat toimeenpanosuunnitel-
mat vuoteen 2004 kertovat siten keskendan samasta asiasta. Taulukkoon on
merkitty myos kunkin vuoden nuorisorangaistustuomiot ja niiden osuus saman
vuoden suosituksista (mutta on huomattava, etta osa tuomioista voi perustua
edellisen vuoden suosituksiin ja osa suosituksista tulee ratkaistuiksi vasta
seuraavana vuonna).
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Taulukko 44.  Toimeenpanosuunnitelmat, lausuntopyynnét, lausunnot ja
nuorisorangaistustuomiot 1997-2021
Vuosi KHL Syyttaja RISE Tuomioistuin
Alustavat Tehdyt | Lausuntoa Ei NR Suositusten NR Osuus saman
toimeenpano- | lausunto | eivoitu  perusteltua tuomitseminen osuus (%) | tuomiot vuoden
suunnitelmat | -pyynnét laatia tuomita on perusteltua  tehdyista N suosituksista

N N N N N % %
1997 96 96 100,0 45 46,9
1998 89 89 100,0 45 50,6
1999 111 111 100,0 68 61,3
2000 125 125 100,0 102 81,6
2001 52 52 100,0 45 86,5
2002 58 58 100,0 28 48,3
2003 56 56 100,0 34 60,7
2004 72 - - - 72 100,0 26 36,1
2005 120 7 54 59 52,2 42 71,2
2006 116 18 57 41 41,8 35 85,4
2007 73 5 34 34 50,0 25 73,5
2008 44 21 20 48,8 12 60,0
2009 46 : 16 29 64,4 14 48,3
2010 53 12 25 16 39,0 21 131,3
2011 54 6 23 25 52,1 18 72,0
2012 40 : 22 14 38,9 10 714
2013 24 5 6 13 68,4 9 69,2
2014 38 5 15 18 54,5 10 55,6
2015 24 7 12 5 29,4 5 100,0
2016 7
2017 - - - - 8 -
2018 7+15+1* 9 15 62,5 8 53,3
2019 15+8+1 10 10 50,0 6 60,0
2020 12+10+1 7 17 70,8 9 52,9
2021 28+10+2 18 19 51,3 12 63,2

Osa lausunnoista on ns. yhdistelmalausuntoja. Nama on eritelty vuodesta 2019 alkaen syyttajaa
koskevassa sarakkeessa seuraavassa jarjestyksessa: Nuoren seuraamusselvitys +
Nuorisorangaistus; Nuoren seuraamusselvitys + Nuorisorangaistus + Yhdyskuntapalvelu; Pelkka
nuorisorangaistus. Koska samaan pyyntdon voi liittyd useampi lausunto, syyttdjan pyynnét ja
tehdyt lausunnot eivat valttamatta tasmaa.

Lahde: 1997-2004 Marttunen & Keisala 2008; 2005-2015 Sillanpaa (Rise); 2019—2020 Rise

(Laurila)
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Marttunen & Keisala (2007) analysoivat tuoreeltaan vuoden 2005 jalkeisen ke-
hityksen. Heidan ilmoittamansa luvut poikkeavat jossain maarin taulukon vas-
taavista (lahteena Risen keskushallintoyksikkd). Marttusen & Keisalan mu-
kaan ensimmaisenad uuden lain voimaantulovuonna kriminaalipuollolta tilattiin
146 toimeenpanosuunnitelmaa. Naista valmistui saman vuonna 113 suunnitel-
maa. Naista hieman yli puolessa (58 kpl, 51 %) KHL katsoi nuorisorangaistuk-
sen tarkoituksenmukaiseksi.®' Tutkijoiden paatelmana on, etta tuomittujen
nuorisorangaistusten vahaisen lukumaaran syyna on, ettd "aarimmaisen harki-
tun ja jopa tiukan linjan nuorisorangaistuksen suosittamisessa” (mts. 53).
Vuonna 2006 pyydettyjen ja tehtyjen maara oli laskenut alle sadan (97) ja Ri-
sen positiivisten kantojen osuus jo 40 %:n tuntumaan.

Lukusarjan jatkoa tarkastellessa ilmenee lisaksi, ettd myos syyttgjien pyynnot
jatkoivat laskuaan 40-50:n tasolla vuosikymmen loppuun mennessa, ja taman
jalkeen tasolle 20-30/v. Risen positiivisten kantojen osuus on pyorinyt kautta
koko periodin 50 %:n molemmin puolin. Vastaavasti tuomittujen nuorisoran-
gaistusten osuus saman vuoden suosituksista on vaihdellut valilla 36—85 %
keskiarvolla 63 %. Koska suositukset ja tuomiot eivat valttdmatta osu samalle
vuodelle, tarkempi analyysi edellyttaisi, suositusten tarkoittamien tapausten
seuraamista tuomioistuimissa. Tasta hieman tietoja alempana. Laskemalla
useamman vuoden luvut yhteen lausuntojen ja tuomioiden sijoittumisella eri
vuosille ei enaa juurikaan ole tulosten kannalta merkitysta. Taulukko 45 ko-
koaa periodin 2005-2015 lukemat yhteen. Lausuntopyynndista joka kymme-
nes jaa tekematta saavutettavuusongelmien vuoksi. Tehdyista selvityksista
Rise on paatynyt positiiviselle kannalle joka toisessa tapauksessa. Tuomiois-
tuimet vuorostaan seurasivat nuorisorangaistussuosituksia noin 70 %:ssa ta-
pauksista.

5T Hamaavaa tassa kasitteistossa on, ettd Marttunen & Keisala (s. 53) puhuvat toi-
meenpanosuunnitelmista myos tapausten yhteydessa, jossa KHL on katsonut, ettei
nuorisorangaistusta katsota tarkoituksenmukaiseksi. Mika mieli on laatia toimeenpano-
suunnitelma, jos seuraamusta ei pideta jarkevana kyseisessa tilanteessa (ja onko sel-
laisia laadittu)?
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Taulukko 45. Vuosien 2005-2015 kokonaisluvut

Nuorisorangaistuksen selvityspyynnot, N % Osuus / N/v (ka)
lausunnot ja tuomiot 2005-2015 toimenpide
Pyynnét 632 - - 57,5
Ei saatu tehdyksi 73 11,6 pyydetyista 6,6
Tehty 559 88,4 pyydetyista 50,8
Ei perusteltua 274 49,0 tehdyista 249
Perusteltua 285 51,0 tehdyista 259
Tuomiot 201 70,5 suositetuista 18,3
Taulukko 46.  Periodin 2018-2021 kokonaisluvut
Nuorisorangaistuksen selvityspyynnat, N % Osuus / N/v (ka)
lausunnot ja tuomiot 2018-2021 toimenpide
Pyynnét 140 - - 35,0
Ei saatu tehdyksi 9 6,4 pyydetyista 2,3
Tehty 105 75,0 pyydetyista 26,3
Ei perusteltua 44 41,9 tehdyista 11,0
Perusteltua 61 58,1 tehdyista 15,3
Tuomiot 35 57,3 suositetuista 8,8

Lopputulos vuoden 2005 syyttajavetoisesta jarjestelysta oli, ettd syyttajien so-
veltuvuuspyynnoét laskivat vuosien 2005-2006 runsaan sadan tapauksen ta-
sosta noin kolmannekseen vuosina 2014-2015. Ja tasta edelleen vield noin
kolmanneksella vuosina 2019-2020. Risen suositusprosentti on pysynyt

50 %:ssa. Tuomioon taas paatyy runsaat kaksi kolmesta suositetuista nuoriso-
rangaistuksista.

Toisin sanoen, tapausmaarien lasku vuoden 2004 jalkeen selittyy syyttajien
pyyntdjen vahenemisellda. Niukka soveltamistaso on taas seurausta, paitsi har-
voista selvityspyynnoista, myos siita, etta puolet tapauksista karsiutuu Risen
arviointivaiheessa. Tuomioistuimeen paatyvista suosituksista vuorostaan kes-
kimaarin 70 % nayttaisi johtavan nuorisorangaistukseen.

170



Viimeista karsiutumisvaihetta (tuomioistuintaso) on analysoitu vanhemmilla ai-
neistoilla. Marttunen & Takala ovat verranneet vuosien 1997-2001 aineistoilla,
mihin lopputulokseen on paadytty tilanteessa, jossa KHL on esittanyt nuoriso-
rangaistusta (laatinut alustavan toimeenpanosuunnitelman). Tulosten mukaan
nuorisorangaistukseen paadyttiin 57 %:ssa tapauksia, ehdolliseen vankeuteen
24 %:ssa ja sakkoihin 10 %:ssa. Ehdottoman vankeuden osuus oli 5 % ja
YKP:n 3 % (Marttunen & Takala 2002 s. 54). Vastaava vertailu tehtiin myds
vuoden 2005 osalta. Sen mukaan kaikista 149 tapauksesta, joissa Rise suo-
sitti nuorisorangaistusta valilla 1.1.2005-28.2.2006, tahan vaihtoehtoon paa-
dyttiin 72 %:ssa tapauksia. Ehdollisten osuus oli 20 %, sakon 3 % (Marttunen
& Keisala 2007 s. 54-55).

Periodin 2018—-2021 luvut eivat juurikaan eroa edeltdvasta vaiheesta. Merkit-
tavin ero on pyyntdjen lukumaarainen vahentyminen, joka tulee nahda myos

osana tapausmaarien yleista laskua. Hyvaksymisprosentit ovat nekin pysytel-
leen melko lailla samalla tasolla.

Nykytilanteen tarkempi analysointi edellyttaisi tapausten seurantaa Marttusen
ja Takalan tavoin Risesta tuomioistuimeen. Nuorisorangaistuksen kokonais-
kayton kannalta vaihe ei kuitenkaan ole merkittava, sillda paaosa karsinnasta
on tapahtunut edeltavissa vaiheissa. Eri portaissa noudettavan soveltamiskyn-
nyksen paikantamisen kannalta tdmakin tieto (eli mihin seuraamukseen tuo-
mioistuimet ovat paatyneet tapauksissa, joissa Rise on suosittanut nuorisoran-
gaistusta ja milla perusteella) olisi kuitenkin tarpeen.

Tiivistden: Vahaista kayttdéa selittda nykyiselldan ensi vaiheessa teknisesti se,
etta soveltuvuutta tiedustellaan vain runsaassa 20:ssa tapauksessa. Naistakin
vain joka toisessa Rise suosittaa seuraamusta.

4.1.5 Uusimisehdon muuttunut tulkinta tapausmaarien
vahentymisen taustalla?

Kasilla oleva materiaali antaa mahdollisuuden myds arvioida uusimisehdon
soveltamisessa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Taulukko vertaa aikai-
semmin eri rangaistuksiin tuomittujen prosenttiosuuksia vuonna 2005 seka
vuosina 2016—2020. Aiemmasta vertailusta poiketen mukana ovat ehdollisten
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vankeusrangaistusten lisaksi kaikki aikaisemmat tuomiot seka pelkat aikai-
semmat sakkorangaistukset (pl. summaariset sakot).

Taulukko 47.  Nuorisorangaistukseen tuomittujen uusimistaustat 2005 ja

2016-2020
Tekijan aikaisemmat Marttunen & Keisala 2007 Krimodata
rangaistukset 2005 % 2016-2020 N %
Kaikki
Ei 24 10 27
Aikaisempia 76 27 73
Sakot
Ei 38 19 51,4
Aikaisempia 62 18 48,6
Ehdolliset
Ei 51 13 35,1
Aikaisempia 49 24 64,9
Total N 42 37 -
Tuomioitalv 42 7.4 -
Ajanjakso 2005 2016-2020 -

Jos tarkasteluun otetaan kaikki aikaisemmat tuomiot, aikaisemmin rangaistuja
oli vuonna 2005 76 % ja vuonna 2016—-2020 73 %. Eli joka neljannella ei ole
lainkaan aikaisempia tuomioita. Tama tilanne on sailynyt saman vuodesta
2005.

Aikaisempien ehdollisten vertailu kertoo hienoisesta muutoksesta. Vuonna
2005 joka toisella nuorisorangaistukseen tuomitulla oli aikaisempi(a) ehdolli-
nen, ja joka toisella ei. Taman hetken tilanne on, ettd kahdella kolmesta nuori-
sorangaistukseen tuomituista on aikaisempi ehdollinen. Tama viittaisi siihen,
ettd soveltamisessa olisi tapahtunut hienoista siirtymaa kohden alkuperaista

172



asetelmaa, joskin siitd ollaan vield varsin kaukana. Ennen vuoden 1999 uudis-
tusta lahes kaikilla nuorisorangaistukseen tuomituista oli takanaan aikai-
sempi(a) ehdollinen vankeus.

Selittaisikd havaittava soveltamiskynnyksen vahittdinen nousua tuomittujen ta-
pausten lukumaaraista laskua? Vuonna 2005 tuomittiin yhdessa vuodessa
enemman nuorisorangaistuksia kuin vuosina 2016—2020 yhteensa. Jos sovel-
tamiskynnys olisi ehdollisen vankeuden osalta samalla tasolla kuin vuonna
2005, olisi se tuonut 1-2 tapauksen lisan. Ja vastaavasti ennen vuoden 1999
uudistusta, jolloin jotakuinkin kaikilta nuorisorangaistukseen tuomituilta edelly-
tettiin aikaisempaa ehdollista vankeustuomiota, keskimaarainen vuosittainen
tuomiomaara kokeilupaikkakunnilla oli 33, kun se vuosina 2016—-2020 oli 7,4.
Uusimisehdon soveltaminen ei selitd laskua, eika se selitd mydskaan nykyista
alhaista soveltamistasoa. [Iman muita muutoksia nykyisiin kaytantdihin, uusi-
misehdon I6ysentaminen toisi arvioilta muutaman tapauksen lisan.

4.2 Nuorisorangaistuksen vahaisen kayton
kootut selitykset

Edelld on tarkasteltu tapausmaarien muutoksia ja niihin mahdollisesti vaikutta-
neita tekijoita. Havaittiin, ettd uusimisehdon soveltamisessa tapahtuneet muu-
tokset selittivat osaltaan seuraamuksen kayttoalan lyhytaikaista nousua vuosi-
tuhannen vaihteessa, mutta nousu oli osin myds puhtaasti tilastollinen. Ta-
pausmaarat kuitenkin jatkoivat laskuaan ja tasolle, jota ei voida selittda uusi-
misehdon mahdollisin tulkintamuutoksin. Mika selittda itse lopputulosta, joka
on sailynyt sellaisenaan viimeiset 15 vuotta?

Tapausten vahaiseksi jddneeseen lukumaaraan on viimeisen 20 vuoden ai-
kana etsitty vastauksia ulkopuolisten analyysien seka toimijoille suunnattujen
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kyselyjen avulla. %2 Jalkimmaisten osalta leimaavaa on, ettéd vastaukset vaihte-
levat kaytettyjen lahteiden ja sen mukaan, milta taholta asiaa on tiedusteltu.
Marttusen & Keisalan 2007 mukaan vahaisen kaytdn paasyy l6ytyy Risen
noudattamasta tiukasta seulasta seuraamusselvitysten laadinnassa. Risen pii-
ristd annetut arviot heittavat pallon syyttjille ja tuomareille (seka osin lainsaa-
tajalle). Syyttajien ja tuomareiden vastauksissa korostuu tapausten erityis-
luonne. Joko tapaukset ovat liilan "helppoja”, ja siis rikokset turhan lievia, tai
sitten ne ovat "liian vaikeita”, eli menestymisen mahdollisuudet nayttavat liian
heikoilta.

Selvaa on, etta karsintaa tapahtuu eri vaiheissa, ja myds syyt vaihtelevat eri
vaiheissa. Nuorisorangaistuksen tuomitseminen tapahtuu neljan tahon — ja
kolmen *filtterin” — tuloksena, jossa jokaisen toiminta ja sitd koskeva saantely
vaikuttaa lopputulokseen. Alla karkea hahmotelma kullakin portaalla mahdolli-
sesti vaikuttavista syista ja selityksista kussakin portaassa.

4.2.1 Miksi niin vahan seuraamusselvityspyyntoja?

Kahden viimeisen vuoden aikana (2019-2020) jotka koskevat tiedot ovat kir-
joittajan kaytossa, syyttajat esittivat yhteensa 49 selvityspyyntda (edella tau-
lukko 44). On siten riidatonta, etta talla hetkella vahaisen kaytdn perussyyna
on selvityspyyntdjen pieni maara. Vaikka kaikki saataisiin arvioiduksi ja niista
kaikista seuraisi nuorisorangaistus, jaisi rangaistusten lukumaara 25:een. Sel-
vityspyyntdjen vahaisen maaran syiksi voidaan esittda ainakin seuraavat:

52 Ks. edellda Marttunen &Takala 2002, Marttunen & Keisala 2007 seka Keisala & Mart-
tunen 2007 Lind,H & Vogt-Airaksinen, T. 2015. Keskustelua: Voidaanko nuorisoran-
gaistus elvyttaa? Haaste 1/2015. http://www.haaste.om.fi/fi/index/lehtiar-
kisto/haaste12015/keskusteluavoidaankonuorisoragaistusel vyttaa.html. Opinnaytetoi-
den osalta: Sillanpaa, Eemeli: Nuorisorangaistuksen vahaisen kayton syyt lainopilli-
sesta ja empiirisestd ndkdkulmasta. OTM-tutkielma. Helsingin yliopisto 2016. Heikkila,
E. 2012. Nuorisorangaistus — voimaantulosta nykypaivaan. Lapin yliopisto. Oikeustie-
teiden tiedekunta. Pro Gradu -tutkielma. https://lauda.ulapland.fi/bitstream/han-
dle/10024/60116/Heikkila.Eija.pdf?sequence=1. Honkanen, Annina 2017. Nuorisoran-
gaistuksen vahainen kayttd. Oulun ammattikorkeakoulu.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/137073/Honkanen_Anniina.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y
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Perusjoukon pienuus. Nuorten rikokset ovat paaosin niin lievia,
ettd niistd voidaan tuomita sakkoa. Vastaavasti vain harvalla
nuorella on niin rankka rikoshistoria, etta edellyttaisi ehdollisen
ylapuolelle sijoittuvaa seuraamusta.

"Tydekonomia” ja seuraamuksen heikko tunnettuisuus ja heikko
"tuntuma” syyttajien keskuudessa. On turvallisempaa (ja
vahemman tyolastd) pysytella tutuissa seuraamuksissa.
Syyttajilla ei prosessin tdssa vaiheessa ole riittavasti tietoe
nuorisorangaistuksen kannalta keskeisista seikoista ja nuoren
elamantilanteesta. Eli "aloitevalta” on vaaralla taholla: selvitysta
pitaisi pyytaa taho, joka parhaiten selvilla nuoren oloista.
Nuorisorangaistuksen laheinen yhteys lastensuojelutoimiin, jonka
vuoksi seuraamukseen ei kiinniteta syyttadjaportaassa huomiota
tilanteissa, joissa nuori on jo huostaanotossa tai sijaishuollossa.
Syyttjien tyttaakka seka myos puutteellinen alan koulutus.
Kuntatalouden heikko tilanne, joka on vaikeuttanut toimivien
viranomaisyhteistydn muotojen kehittymiseen.

4.2.2 Miksi niin vahan myonteisia arvioita
(suosituksia)?

Vuosina 2005-2015 pyydetyista 632 nuorisorangaistusselvityspyynnosta Rise
sai tehdyksi 559 (88 %). Naista paadyttiin myonteiseen arvioon 51 %:ssa ta-
pauksia (ja 45 % pyydetyista, ks. taulukko 45 edella). On siten selvaa, etta
selvitysvaiheessa karsitutuminen on toinen perussyy seuraamuksen vahai-
selle kaytdlle. Mahdollisia selityksia/syita ovat:

1.

Rise on omaksunut arvioissaan (yli)kriittisen kannan.

2. Lausuntopyyntd tulee Rikosseuraamuslaitokselle liian myéhaan,

jolloin nuoren rikoskierre on lilan vakava siihen nahden, etta
nuorisorangaistusta pystyttaisiin suosittelemaan sen
rittdmattdmyyden vuoksi. Vakavassa syrjaytymiskierteessa
olevalla nuorella ei mydskaan ole enaa valmiuksia tai motivaatiota
sitoutua nuorisorangaistuksen kaltaiseen tukeen.

Vastaajia on haastavaa tavoittaa toimeenpanosuunnitelman
laatimista varten.
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4. Risen oman toiminnan passiivisuus siina, etteivat
seuraamusselvityksen laatimisesta vastaavat ota itsendisemmin
kantaa nuorisorangaistuksen soveltuvuuteen myés tilanteissa,
joissa syyttaja ei ole tata pyytanyt.

4.2.3 Miksi niin vahan tuomittuja rangaistuksia
(suosituksista huolimatta)?

Vuosina 2005-2015 langetettiin 201 nuorisorangaistusta, samalla kun myon-
teisten lausuntojen maara samana aikana oli 285. Tuomiot vastaavat 70 %
myonteisista lausunnoista (edelld taulukko 45). On siten ilmeista, etta myos
tuomioistuinvaiheessa tapahtuu karsintaa, olkoonkin, ettei tiedossa ole mihin
lopputulokseen tuomioistuimet naissa tilanteissa paatyvat. Syita tapausten li-
sakarsinnalle tuomioistuinvaiheessa voisivat olla:

1. Tuomareilla ei ole kehittynyt tuntumaa rangaistuksen kaytdssa.
On siten ammatillisestikin "turvallisempaa” kayttda seuraamuksia
(virkavirheen valttaminen), joita koskevan saantelyn tuntee
tarkasti.

2. Tilanteessa, jossa rikos edellyttaa yli vuoden mittaista ehdollista
vankeutta, enimmilldan 12 kuukauden mittainen
nuorisorangaistus ei tuo riittavasti ilmi rikoksen moitittavuutta,
jolloin vaihtoehdoksi jaa oheisseuraamuksin tehostettu
ehdollinen.

3. Kaynnissa olevan lastensuojelun laitossijoituksen vuoksi jokin
muu rangaistus on nuorisorangaistusta tarkoituksenmukaisempi.

4. Nuorisorangaistus tilanteessa liian vaativa sen edellyttdman
sitovuuden vuoksi.

5. Seuraamus on soveltajalle hAmmentava sen sisaltamien
lastensuojelutydlle ominaisten piirteiden vuoksi.

6. Tuomareilla ei ole tarvittavaa kykya arvioida seuraamuksen
tarkoituksenmukaisuutta.

7. Saantelyn epaselvyys rikkomistilanteessa (ei selvaa, mita
tuomitaan nuorisorangaistuksen sijaan) vahentaa halukkuutta
seuraamuksen kayttoon.
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Taman paperin tehtavana ei ole arvioida esitettyjen selitysten patevyytta. Ne
on kuitenkin kirjattu listoihin niiden otaksutun painon mukaisessa jarjestyk-
sessa. Jotkut selityksista ovat myods kulloiseenkin sdantelyyn ja aikaan sidot-
tuja, ja mydhempi kehitys on myds voinut muuttaa tilannetta. Marttusen & Kei-
salan 2007 paaselitys nuorisorangaistuksen vahaisesta kaytosta (Risen tiukka
seula) ei luonnollisestikaan voi toimia paaselityksena tilanteessa, jossa Ri-
seen ei ylipaataan saavu selvityspyyntdja. Mika ei kuitenkaan tarkoita, etteikd
selitys silloisessa tilanteessa (2007) olisi ollut hyvinkin validi osaselitys (ja voi
olla sita edelleen). Lista ei valttamatta ole mydskaan tyhjentava. Vahaiselle
kaytolle voi I16ytya muitakin syita. Nuorille tuomittujen rangaistusten yleistrendit
vaikuttavat nekin tuomittujen nuorisorangaistusten lukumaariin. Niinpa ehdol-
listen vankeusrangaistusten maara on pudonnut neljannekseen tasosta, jonka
vallitessa asetettiin ensimmaiset nuorisorangaistusten tuomitsemistavoitteet ja
alle puoleen siitd millaisena tiulanne nahtiin vakinaistamislain aikaan. "Paivite-
tyt” tuomitsemistavoitteet olisivat siten aiempia olennaisesti matalampia.

Yhta kaikki, ndiden — ja mahdollisten muiden — hypoteesien testaaminen on
erillisen selvityksen tehtava. Kasilla olevat aineistot antavat mahdollisuuden
l&hinnd kohdan A.1. oletuksen testaamiseen. Eli sen selvittelyyn, kuinka suuri
tuo nuorisorangaistuksen potentiaalinen kohdejoukko nykyisin olisikaan?

4.2.4 Valiarvio

Osa selityksista on arvioitavissa suoraan kasilla olevien faktatietojen kautta.
Tahan ryhmaan kuuluvat etenkin vaitteet kohderyhman suhteellisesta pienuu-
desta (A.1) ja vastaajien tavoitettavuusongelmista (B.3). Jalkimmaisen osalta
kasilla olevat tilastot viittaisivat siihen, ettd noin 10 % "nuorisorangaistuskandi-
daateista” karsiutuu saavutettavuusongelmien takia (lopullinen vaikutus tuo-
mioiden maariin lienee kuitenkin pienempi, koska tdman ryhman karsiutumis-
prosentti selvitysvaiheessa olisi sekin luultavasti keskimaarista korkeampi).
Kohderyhman koosta on laadittu alustavia arvioita jo paperissa 1, mutta asia
tulee tarkempaa kasittelyyn jaksossa Il alla.

Lastensuojelusijoitusten vaikutusta nuorisorangaistuksen kayttoon (C.3) on
mahdollista kartoittaa esim. kyselyin. Taman ohella asiaan saadaan osittaista
valaistusta myos tuomioperustelujen analyysin kautta. Naihin palataan
omassa paperissa 5.
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Osa "alikayton” selityksilta vaikuttaa uskottavilta ilman erillista lisanayttoa.
Tydekonomia ja tuttujen rutiinien seuranta (A.2. ja C.1, mutta myds B.4) oh-
jaavat ymmarrettavasti seka syyttajien, tuomioistuinten, etta taytantéénpanovi-
ranomaisten toimintaa. Ratkaiseva kysymys kuuluu, ohjaavatko ne sita liikkaa
ja tulisiko tilanteeseen puuttua koulutuksen tai tiedotuksen keinon.

Osassa tarjotuista selityksistéd on hieman "selittelyn makua” (A.5 syyttajien lii-
allinen tyotaakka), osa luonteeltaan kovin yleisia (A.6) ja osa verraten speku-
latiivisia ja joka tapauksessa vaikeasti todennettavia (C.6 ja osin C.7).

Jatkopohdintojen ja seuraamusjarjestelman kehittdmisen kannalta mielenkiin-
toisimmat selitykset liittyvat jarjestelman rakenteisiin seka viranomaiskaytan-
lyn rakenteisiin liittyvat arviot, joiden mukaan portinvartijana on vaara taho
(A.3). Kun kyseessa on erityispreventiivisesti orientoitunut seuraamus, jossa
paino on kuntoutustarpeessa ja sosiaalisessa selviytymisessa, valikoitumista
ei pitaisi ohjata rikoksen vakavuuden ja aikaisempien tuomioiden pohjalta. Jos
nain on (mika ei valttamatta ole varmaa), portinvartijaa pitaa vaihtaa, tai sitten
syyttdjaportaassa noudatettuja valikointikriteereita pitaa laventaa.

Oman ryhmansa muodostavat myos selitykset, joissa pohjimmiltaan on kyse
nykyisten soveltamiskaytantdjen kriminaalipoliittisesta arvioinnista: Onko Ri-
sen “seula” liian tiukka (B.1), vai onko kyse siita, ettad tapaukset tulevat arvioi-
taviksi "liian myohaan” (B.2.). Ja mikali nuorisorangaistus jaa soveltamatta ri-
koksissa, jotka edellyttavat vuotta pidempaa ehdollisista vankeusrangaistusta
(C.2), kertooko tama virheellisesti rajatusta nuorisorangaistuksen asteikosta
(eli nuorisorangaistuksen keston tulisi voida ylittda 12 kk). Vai onko "virhe” ta-
pahtunut siing, ettd seuraamusten keskinaiset ankaruussuhteet on hahmotettu
erheellisesti.
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4.3 Nuorisorangaistuksen kayttoalan
haarukointia vuoden 2018 tilastoaineiston
pohjalta

Seuraavien tarkastelujen lahtdkohtia on selostettu Paperi 2:n osassa D. Tama
esitys tarkentaa ja jatkaa tuota analyysia vuoden 2018 aineiston pohjalta.

Nuorisorangaistuksen mahdollista kayttdalaa voidaan hahmottaa kartoitta-
malla (1) nyt tuomitun rangaistuksen, (2) aikaisempien tuomittujen rangaistus-
ten seka (3) nyt tuomittavana olevien rikosten lukumaaran perusteella, seka
myo6s naiden muuttujien eri yhdistelmien avulla.

4.3.1 Rajausperusteena nyt tuomittu rangaistus

Vuonna 2018 karajaoikeuksissa tuomittiin rangaistukseen 2193 nuorta henki-
164 (tekohetkelld 15-17 v). Naista valtaosa (77 %) tuomittiin sakkoihin, vajaa
prosentti ehdottomaan, 0,4 % nuorisorangaistukseen seka 18 % ehdollisen eri
yhdistelmiin. Nuorista jai 3,1 % rangaistukseen tuomitsematta. Ehdollisten
rangaistusten kokonaismaara oli 394. Jos ajatellaan, ettd neljdnnes nykyisista
ehdollisista tuomittaisiin nuorisorangaistuksina, vastaisi tama noin sadan tuo-
mion vuositasoa.

Kaikki ehdolliseen vankeuteen tuomitut nuoret eivat kuitenkaan edusta nuori-
sorangaistuksen potentiaalista kohderyhmaa. Nuoren elamantilanteeseen ja
taustaan tulee liittya seikkoja, joiden perusteella seuraamukselle on erityinen
erityispreventiivinen tarve. Yksi indikaattori ndista olosuhteista on, ettad nuori
on maaratty ehdollisen vankeuden ohella valvontaan. Naita tapauksia on vuo-
sitasolla vajaa 200. Jos joka neljas tallainen nuori maarattaisiin ehdollisen ja
valvonnan sijasta nuorisorangaistukseen, odotettavissa olevien nuorisoran-
gaistustuomioiden lukumaara putoaisi noin 50:een.

179



Taulukko 48.  Nuorille 15-17 vuonna 2018 tuomitut rangaistukset

Rangaistukset N %
Tuomitsematta j. 68 3,1
Sakko 1683 77,6
Ehdollinen (pelkka) 167 7,7
Ehdollinen ja oheissakko 31 1,4
Ehdollinen ja valvonta 169 7,8
Ehdollinen, valvonta ja oheissakko 1" 0,5
Ehdollinen ja YKP 8 0,4
Ehdollinen, YKP ja valvonta 8 0,4
Nuorisorangaistus 8 0,4
Yhdyskuntapalvelu

Ehdoton vankeus 15 0,7
Total (valid) 2169 100,0
Tieto puuttuu 24 1,1
Yhteensa 2193 -

Molemmat lukemat vaikuttavat aikaisempiin arvioihin ndhden pieniltd. Yhtena
selityksena on, etta siina vaiheessa, kun nuorisorangaistuksen kayttéalaa ensi
kerran haarukoitiin 1990-luvun alussa, rangaistukseen tuomittujen nuorten
maara oli moninkertainen. Vuonna 1992 rangaistukseen tuomittiin kaikkiaan

6 935 nuorta. Naistd vankeusrangaistuksia oli kaikkiaan 30 %, eli 2 000.
Naista ehdottomia oli vuorostaan 17 %, eli 350. Eli tuossa vaiheessa ehdolli-
sia vankeusrangaistuksia langetettiin ikaryhmassa 15-17 noin 1 700. Luku-
maarat alenivat nopeasti, mutta vield vuonna 200, jolloin nuorisorangaistuksen
kokeiluvaihe oli kdynnissa ja arvioitavana, ehdolliseen tuomittuja nuoria oli va-
jaa tuhat (993, Kom. 2003:2 s. 241). Tapausmaarien yleinen lasku tulee ottaa
huomioon, kun pohditaan kuinka realistisia aikaisemmat lukumaaratavoitteet
ovat nykylukujen valossa.
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4.3.2 Rajausperusteena aikaisemmat tuomiot

Toisen kayttdalan arviointiperusteena ovat aikaisemmat tuomiot. Aikaisempia
tuomioita on seuraavassa kuvattu laskemalla mukaan kaikki aikaisemmat tuo-
miot (my06s sakot) seka ottamalla tarkasteluun vain sakkoa ankarammat ran-
gaistukset (ns. "rikosrekisterituomiot”). Nama tarkastelut voidaan myds yhdis-
taa rangaistuslajeja koskeviin tarkasteluihin (seka edelleen myoés rangaistus-
ten pituutta koskeviin tarkasteluihin) katsomalla mika on eri rangaistuslajeihin
(ja eri pituisiin rangaistuksiin) tuomittujen nuorten tuomiotausta.

4.3.2.1 Yleiset jakaumat

Vuonna 2018 tuomituista nuorista henkildista (N=2193) 18 %:lla (N=385) oli
takanaan jokin tuomio. Yleensa kyseessa oli aikaisempi sakko. Jos mukaan
otetaan vain sakkoa ankarammat rangaistukset, aikaisemmin rangaistukseen
tuomittujen maara oli 92 (4,2 %). Kaytanndssa kyse on aikaisemmista ehdolli-
sista vankeusrangaistuksista.

Taulukko 49.  Aikaisempien tuomioiden lukumaara. 15-17 v

Aikaisemmat tuomiot Myos sakot Ei sakkoja (RikRek)
(Ikm): 15-17 N " N "
0 1808 82,4 2101 95,8
1 232 10,6 61 2,8
2 102 4,7 25 1,1
3 28 1,3

4 12 0,5

5

6

7

8

9

Yhteensa 2193 100,0 2193 100,0
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4.3.2.2 Aikaisemmat tuomiot ja nyt tuomitun rangaistuksen lajit

Suurin osa nuorista (78 % ylla) tuomitaan sakkoihin. Jos lahtékohtana on, etta
nuorisorangaistuksen kayttdala tulee etsia nykyisid sakkorikoksia térkedmpien
tekojen puolelta, on tarkastelu suunnattava taulukossa sakkoja ankarampiin
rangaistuksiin. Taulukot 50 ja 51 kuvaavat aikaisempien tuomioiden lukumaa-
ran kussakin rangaistusluokassa.

Niitd nuoria, jotka on tuomittu sakkoa ankarampaan rangaistukseen ja joilla on
aikaisempia tuomioita, oli vuonna 2018 kaikkiaan 102 kun mukaan luetaan
my0s aikaisemmat sakot (T50). Ja jos mukaan otetaan ne sakkoa ankaram-
paan rangaistukseen tuomitut, joilla on takanaan sakkoa ankarampi rangais-
tus, luku putoaa 32:een (T51). Ja jos kriteerina pidetaan lisaksi, ettéd ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen tulee olla pituudeltaan vahintdan 4 kuukautta (mika
vastaa nuorisorangaistuksen vahimmaiskestoa), puolittuisi viela tdmakin luku
(ks. tarkempia laskelmia osaselvityksessa 1 D).

Taulukko 50.  Aikaisemmat tuomiot (ml. sakot) ja tuomittu rangaistuslaji:

15-17
Rangaistuslaji ja Uusijat <3 v (myos sakot)
:;kka(;f)em‘f; f,“°m'°t myos Ei 1-2 3-5 6-yli Yht.
Tuomitsematta j. 61 7 . . 68
Sakko 1415 235 31 . 1683
Ehdollinen (pelkka) 141 21 5 : 167
Ehdollinen ja oheissakko 25 6 . . 31
Ehdollinen ja valvonta 120 41 7 . 169
Ehdollinen, valv. ja 5 6 . . 11
oheissakko
Ehdollinen ja YKP 8 : : . 8
Ehdollinen, YKP ja valvonta 6 : : . 8
Nuorisorangaistus . : : . 8
Yhdyskuntapalvelu
Ehdoton vankeus 7 6 : : 15
Yhteensa 1792 328 44 5 2169
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Taulukko 51.  Aikaisemmat tuomiot (ei sakkoja) ja tuomittu rangaistuslaji:

15-17
Rangaistuslaji ja Uusijat <3 v (ei sakkoja)
aikaisemmat tuomiot 3 v (ei ] ]
sakkoja) Ei 1-2 3-5 6-yli Yht.
Tuomitsematta j. 68 . . . 68
Sakko 1627 55 . . 1683
Ehdollinen (pelkka) 159 8 . . 167
Ehdollinen ja oheissakko 31 . . . 31
Ehdollinen ja valvonta 159 9 . . 169
Ehdollinen, valv. ja oheissakko 8 ) ) ) 11
Ehdollinen ja YKP 8 8
Ehdollinen, YKP ja valvonta 7 8
Nuorisorangaistus 8
Yhdyskuntapalvelu . : . . 1
Ehdoton vankeus 9 . . . 15
Yhteensa 2 081 84 . . 2169

4.3.2.3 Rajausperusteena nyt tuomitun rangaistuksen pituus ja rikoslaji

Nuorisorangaistuksen vahimmaispituus on nelja kuukautta ja enimmaiskesto 1
vuosi. Ehdollisen vankeusrangaistuksen asteikko on vuorostaan 14 vrk—2
vuotta. Nuorisorangaistuksen kestoalueelle 4—12 kk sijoittuu kdytdnndssa vain
runsas kolmannes (vuonna 2018 36 % eli 152/455) ikaryhmalle 15-17 tuomi-
tuista ehdollisista vankeusrangaistuksista. Naista kolmannes on tuomittu ryos-
toista (ks. kuvio 45 ja taulukko 52).

183



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:24

Kuvio 45. Nuorille 15-17 tuomitut vankeusrangaistukset pituuden mukaan

Nuorille 15-17 tuomitut vankeusrangaistukset pituuden
mukaan
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Taulukko 52.  Syytekohtien lukumaara tuomiossa

Ehdollisen Kaikki Varkaus Ryéstot Torked  Pah.pit. LSH Raiskaus Virkam. Torkea  Huum.
pituus torked.v. pahoinp. vv.vast.  liik.v.  rikokset
<1kk 16

1-<2 80 5 . . 25 . . . 10 6
2<3 68 6 . . 21 . . 5 6 11
3-<4 50 : . . 15 . . 10 6
4-<5 40 : 11 . 6 : . 14

5-<7 37 : 11 . 10 5

7-<8 1 : 7

8-<9 21 : 7 . 5

9-<10 8

10-< 11 8

1M-<1v

1v-<1v1 24 . 10 8

1v1i-<1v6 22 . 11 5

1v6-<2v 28 . 10 : . . 12

Tasan 2v 6

Kaikki 422 20 89 21 84 23 18 35 23 34
(15-17 v)

4kk—1 vuosi 152 : 55 14 22 16 : 20 8

Nuorisorangaistuksen soveltamisalan rajaaminen ehdollisen vankeuden vas-
taavalle pituusalueella (4—12 kk) rajaisi siis merkittavasti seuraamuksen sovel-
tamisalaa. Tallaista suositusta ei toisaalta ole missaan suoraan muotoiltu.
Nuorisorangaistuksen koulutustilaisuuksissa tosin suositettiin, ettei nuoriso-
rangaistusta kaytettaisi tilanteissa, joissa "ehdollinen vankeus tuomittaisiin ai-
van vankeusasteikon alaosista”, vaan pikemminkin tilanteissa "joissa muuten
tuomittaisiin vahintaan useiden kuukausien ehdollinen vankeusrangaistus” (ks.
Marttunen 2008 s. 282 viitteineen). Koska ehdollisen vankeuden sanktiosisal-
to6on vaikuttaa mydés aina kestoltaan vaihteleva koeaika sekd osassa tapauk-
sia 1 vuoden 3 kuukauden mittainen valvonta, kovin kaavamaiseen tuomion
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pituuksiin pohjaaviin rajauksiin tuskin on aihetta (myds Marttunen 2008 s.
283). Aihe kaipaa kuitenkin muutaman lisahuomion.

Ehdolliseen vankeuteen aina samanmittaisena kuuluva valvonta muodostaa
olennaisen osan seuraamuksen sanktiosisallosta. Mutta koska se pysyy pituu-
deltaan samana, se tavallaan ’litistdad” ehdollisen vankeuden sanktiosisallon
variointia (musiikkitermein: kompressoi, eli leikkaa huiput pois molemmista
paistd). Siten, esimerkiksi kahden ja neljan kuukauden ehdollisilla vankeus-
rangaistuksilla ei ole sanottavaa sanktioeroa. Nain lyhimmat nuorisorangais-
tukset olisivat kayttdkelpoisia myds lyhempien ehdollisten "korvaajina”, mikali
vertailuperusteena kaytetaan valvonnalla tehostettuja ehdollisia.

Ehdollisesta poiketen nuorisorangaistuksen intensiteetti sen sijaan muuntuu
keston mukana. Siten tuomioiden pituuden kasvaessa ehdollisen ja nuoriso-
rangaistuksen valinen ero korostuu, silla kesto varioi suoraan nuorisorangais-
tuksen vaativuutta ja intensiteettia (kun taas valvonnalla tehostetun ehdollisen
vankeuden "peruskomponentti” (valvonta) sailyy samana). Jos olisikin niin,
ettd 4 kuukauden ehdollinen valvontoineen ja 4 kuukauden nuorisorangaistus
vastaisivat suurin piirteiden sanktioankaruudeltaan (mika ei valttdmatta pida
paikkaansa), ei tasta seuraisi, ettd myds 12 kuukauden ehdollinen ja 12 kuu-
kauden nuorisorangaistukset olisivat ankarauudeltaan samanarvoisia. Pain-
vastoin on hyvin ajateltavissa, ettd 12 kuukauden mittainen nuorisorangaistus
on sanktioankaruudessaan ja vaativuudessaan selvasti ohittanut samanmittai-
sen ehdollisen vankeuden valvontoineen. Toisin sanoan, nuorisorangaistuk-
sen kayttdalaa haarukoitaessa on hyvat perusteet laskea mukaan myoés 12
kuukauden ylittavat ehdolliset vankeusrangaistukset.

4.3.24 Syyttajien nakemykset seuraamusten ankaruuseroista

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin kyselytutkimus valotti syyttajien ka-
sityksia eri seuraamusten ankaruuseroista. Asiaa tiedusteltiin kahden vertailun
avulla, jossa toisessa vertailtavana oli samanmittainen (6 kk) nuorisorangais-
tus ja ehdollinen vankeus valvontoineen. Toisessa vertailussa vastakkain ase-
tettiin 12 kuukauden nuorisorangaistus seka vuoden ja 6 kuukauden mittainen
ehdollinen vankeus valvontoineen. Vastaukset jakaantuivat seuraavasti.
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Taulukko 53.  Syyttajien nakemykset eri pituisten nuorisorangaistusten ja
ehdollisten vankeusrangaistusten ankaruussuhteista

Kumpi on ankarampi seuraamus: NR 6 kk vs. Ehdollinen NR 12 kk vs.
6 / 12 kuukauden pituinen + valvonta 6 kk Ehdollinen + valvonta
nuorisorangaistus vai 6 1v k 8 kk

kuukauden / 1 vuoden ja 6

. : N % N %
kuukauden pituinen ehdollinen
vankeus valvonta tehosteenaan?
Ehdollinen vankeus 3 6,1 11 22,4
valvontatehosteenaan on ankarampi
Nuorisorangaistus on ankarampi 39 79,6 30 61,2
Seuraamukset ovat yhta ankaria 6 12,2 6 12,2
Yhteensé 48 98,0 47 95,9
Tieto puuttuu 1 2,0 2 3,9

Lahde: Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Katsauksia 56/2023.

Valtaosa syyttajista pitda nuorisorangaistusta ehdollista ankarampana. Tama
koskee myds vertailua nuorisorangaistusta selvasti pidempaan ehdolliseen,
olkoonkin, etta tassa vertailussa jo runsas viidennes piti ehdollista nuorisoran-
gaistusta ankarampana.

Kyselyssa tiedusteltiin myos, oliko syyttgjilla omia kokemuksia nuorisorangais-
tuksen kaytdsta.>* on seuraamusten ankaruusvertailun tulokset sen mukaan,
onko syyttajille omakohtaisia kokemuksia nuorisorangaistuksen kaytosta. Tau-
lukossa on laskettu yhteen edellisten kysymysten vastaukset kussakin ryh-
massa.

53 Vastaajista 39 % vastasi myontavasti kysymykseen "Oletko toiminut syyttajana asi-
assa, jossa 15—17-vuotias alaikdinen on tuomittu nuorisorangaistukseen tai nuoren so-
veltuvuudesta nuorisorangaistukseen on pyydetty selvitys RISE:Ita?”.
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Taulukko 54.  Syyttajien nakemykset eri pituisten nuorisorangaistusten ja
ehdollisten vankeusrangaistusten ankaruussuhteista
nuorisorangaistuksen kaytt6a koskevien kokemusten mukaan

Syyttdjien ndkemykset Kokemuksia Ei kokemuksia
ankaruussuhteista

N % N %
Ehdollinen vankeus 2 5,3 12 21,1
valvontatehosteenaan on
ankarampi
Nuorisorangaistus on 33 86,8 36 63,2
ankarampi
Seuraamukset ovat yhta 3 7.9 9 15,8
ankaria
Yhteensa 38 100,0 57 100,0

Lahde: Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Katsauksia 56/2023.

Nuorisorangaistuksen kayttokokemuksilla nakyy olevan yhteys ankaruusarvi-
oihin. Seuraamusta soveltaneet nakevat sen ankarampana kuin soveltamatta
jattaneet. Mahdollisista kausaalisuhteista vertailu ei viela kerro, mutta olisi joh-
donmukaista ajatella, etta syyttajat, jotka nakevat seuraamuksen "liian lie-
vaksi”, myos kayttavat sitd vahemman.

4.3.3 Rajausperusteena rikosaktiivisuus (rikoskierre)

4.3.3.1 Syytekohtien lukumaara

Nuorisorangaistuksen soveltamissuosituksissa on kuitenkin tuotu esille myos
mahdollisuus kayttda seuraamusta myds ensikertalaisiin, eritoten ns. rikos-
kierretapausten yhteydessa. Rikoskierteelle ei ole yksiselitteistd maaritelmas,
eika kaytdssa ole yksinkertaista maarallistd menetelmaa nuoren tdmanhetki-
sen rikosaktiivisuuden kuvaamisessa. Aikaisemmat tuomiot ovat tasta yksi in-
dikaattori, mutta ne eivat valttdmatta kerro kasilld olevasta tilanteesta. Tuo-
mioon sisaltyvien syytekohtien maara tarjoaa taydentavan indikaattorin. Mita
useampia syytekohtia tuomioon sisaltyy, sita aktiivisempi rikoskayttaytymisen
vaihe. Syytekohtien yleinen jakauma nakyy taulukosta 55 ja kuviosta 46-
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Taulukko 55.  Syytekohtien lukumaara tuomiossa

Syytekohtia tuomiossa: N % Kumulatiivinen
15-17 v %
1 1031 47,0 47,0
2 569 25,9 73,0
3 284 13,0 85,9
4 132 6,0 91,9
5 52 2,4 94,3
6 33 1,5 95,8
7 20 0,9 96,7
8 20 0,9 97,6
6 0,3 97,9
10-15 26 1,2 99,1
16-20 9 0,3 99,5
21-yli 11 0,4 100,0
Yhteensa 2193 100,0 -

Kuvio 46. Syytekohtien lukumaara (ikaryhma 15-17)

Syytekohtien lukumaééra (iuok)
IKARYHMAT: 15-17

1200
1000
800

600

Frequency

400

200

1 2 3 A yli
Syytekohtien lukumaara (iuok)
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Valtaosassa (53 %) nuorten 15—-17 v tuomioissa syytekohtia on enemman
kuin yksi. Keskimaarin syytekohtia on 2,4. Vajaalla 6 %:lla (157 nuorta) syyte-
kohtia oli vahintaan 5 ja vajaalla prosentilla vahintdan 10. Tuon ryhman koko
likkuu 50:n vaiheilla.

4.3.3.2 Syytekohtien lukumaaran ja rangaistuslajin mukaan

Edellisessa arviossa mukana olivat kaikki vuonna 2018 rangaistukseen tuomi-
tut nuoret rangaistuslajiin katsomatta. Jos pidetaan kiinni vaatimuksesta, etta
nuorisorangaistus tulee sovellettavaksi vain nykyisia sakkoja ankarammin ran-
gaistavien tekojen yhteydessa, on katse suunnattava jalleen seuraamuspor-
taikon ylemmille askelmille. Tiedot ovat taulukossa 56.

Taulukko 56.  Syytekohtien lukumaara ja rangaistuslajit

Rangaistuslaji ja Syytekohtien lukumaéara (iuok)
syytekohtien lukuméaara: ]

15-17 v 1 2 3 4-yli Yht.
Tuomitsematta j. 51 12 . . 68
Sakko 863 447 214 159 1683
Ehdollinen (pelkka) 47 47 26 47 167
Ehdollinen ja oheissakko . 8 12 7 31
Ehdollinen ja valvonta 42 44 15 68 169
Ehdollinen, valv. ja . . 5 . 11
oheissakko

Ehdollinen ja YKP . . . : 8
Ehdollinen, YKP ja valvonta . . . . 8
Nuorisorangaistus . . . : 8
Yhdyskuntapalvelu 0 0 0

Ehdoton vankeus . 0 . 12 15
Yhteensa 1017 563 281 308 2169

Vuonna 2018 tuomittiin sakkoa ankarampaan rangaistukseen kaikkiaan 147
sellaista nuorta, joiden tuomioissa oli vahintaan 4 syytekohtaa.
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Jos kuitenkin ajatuksena on, nuorisorangaistuksen tulisi hakea kayttdalansa
siitd ryhmasta, joka tuomitaan vahintaan 4 kuukauden mittaiseen ehdolliseen
vankeusrangaistukseen, tamakin luku putoaa alle puoleen.

Taulukko 57.  Syytekohtien lukumaara ja ehdollisen vankeuden pituus

Ehdollinen vankeus Syytekohtien lukumaara (iuok) Yht.

luokitettuna ja syytekohtien

lukumaara: 15-17 v 2 3 4-yli

<1 6 7 : . 16
1 19 23 21 25 88
2 10 12 8 22 52
3 12 8 10 14 44
4 17 10 . 14 42
5 5 11 : 10 30
6 7 7 . . 19
! 7

8 5 . . 11

9 6 11

10 5 5 11

11 .

12 6 6 17
14 7 7 19
18 6 6 15
24 . . : . 5

Yhteensa 99 104 61 130 394

Vuonna 2018 ikaryhmassa 15—17 tuomittiin kaikkiaan 66 sellaista nuorta va-
hintdan 4 kuukauden ehdolliseen vankeuteen, joilla tuomiossa oli vahintaan 4
syytekohtaa. Jos syytekohtien rajausperusteen on vahintaan 3 syytekohtaa,
tuomittuja oli 88.
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4.3.3.3 Aikaisemmat tuomiot ja syytekohtien lukumaara

Olisi my0s ajateltavissa, ettd nykyisen rangaistuksen sijaan keskidssa ovat
pelkastaan aikaisemmat tuomiot ja syytekohtien lukumaara. Eli nuorisoran-
gaistuksen kohderyhmaa etsittaisiin myds lievemmista rikoksista, silla edelly-
tyksella, ettéd nuorella on kdynnissa rikoskierre, jota indikoi sekd syytekohtien
lukumaara ja aikaisemmat tuomiot.

Taulukosta 58 nakyy kaikkiin vuonna 2018 rangaistukseen tuomittujen nuorten
henkil6iden lukumaara aikaisempien tuomioiden seka tuomioon sisaltyneiden
syytekohtien lukumaarien eri yhdistelmissa.

Taulukko 58.  Syytekohtien lukumaara ja aikaisempien tuomioiden maara

A. Aikaisemmat tuomiot (myos sakot) ja syytekohtien lukumaara

Uusijat <3 v (myds sakot) Syytekohtien lukumaara (iuok) Yht.
1 2 3 4-yli

Ei 880 473 222 233 1 808

1-2 134 81 56 63 334

3-5 14 14 5 11 44

6-yli . . : . 7

Yhteensé 1031 569 284 309 2193

B. Aikaisemmat tuomiot (ei sakkoja) ja syytekohtien lukumaara

Uusijat <3 v (ei sakkoja) Syytekohtien lukumaara (iuok) Yht.
1 2 3 4-yli

Ei 1000 547 267 287 2101

1-2 29 21 17 19 86

3-5 . 0 0

B-yli . . 0

Yhteensa 1031 569 284 309 2193
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Aineistossa on kaikkiaan 138 nuorta, joilla oli takanaan vahintaan yksi aikai-
sempi sakkotuomio ja tuomiossa syytekohtia vahintaan kolme. Ja jos syyte-
kohtia on vahintaan nelja, tapauksia on 75. Jos mukaan lasketaan vain aikai-
semmat rikosrekisterituomiot, ryhman koko laskee 39 (3 syytekohtaa) tai 22
nuoreen (4 syytekohtaa).

4.4 Kokoavia havaintoja arviointia

4.4.1 Vahaisen kayton syyt

Tekninen paaselitys vahaiselle kaytdlle on syyttajien tekemien esitysten vahai-
syys. Vuosina 2019-2020 syyttajat esittivat yhteensa 49 selvityspyyntoa (eli
25 pyyntdalv). Toinen syy on Risessa tapahtuva karsinta. Vuosina 2005-2015
pyydetyistd 632 nuorisorangaistusselvityspyynnosta Rise sai tehdyksi 559

(88 %). Naista paadyttiin myonteiseen arvioon 51 %:ssa tapauksia (ja 45 %
pyydetyistd). Taman jalkeen viela noin 30 % esityksista karsiutuu tuomioistuin-
vaiheessa.

Tavoiteltua alhaisemmaksi jdanyt soveltamiskaytantd on prosessissa vaikutta-
vana kolmen filtterin yhteistulos. Vastaavasti "alikayton” selityksia on syyta tar-
kastella kullakin portaalla erikseen: Miksi niin vahan esityksia, miksi niin vahan
suosituksia ja miksi niin vahan tuomioita? Paperissa esitelldan kysymyksiin
aiemmassa tutkimuksessa tarjotut vastaukset ja kommentoidaan niita alusta-
vasti. Koska naiden kysymysten |lahempi analyysi oli Krimossa laadittavan lii-
tannaistutkimuksen tehtava, tassa selvityksessa otettiin lahempaan tarkaste-
luun seuraamuksen potentiaalin kohderyhman koon arviointi. Tata koskeva
tieto antaa mahdollisuuden arvioida nykyisen "alikaytén” laajuutta. Ja siita on
apua myds seuraamusta koskevien saantelyvaihtoehtojen pohdinnoissa. Koh-
deryhman koon arviointi perustui erityyppisiin rikoksiin syyllistyneiden nuorten
rikostaustasta saatuihin tietoihin seka nuorisorangaistuksen lainmukaisiin so-
veltamisedellytyksiin. Arviot antava erilaisen tuloksen (liukuman) sen mukaan,
miten soveltamisehdot kdytdnndssa maaritettaisiin.
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Kriteereista riippuen nuorisorangaistuksen potentiaalin kohderyhma liikkuu
30-80 nuoren valilla, edellyttden, etta kayttd on sidottu nykyisiin soveltamis-
edellytyksiin. Tama tarkoittaa myds, ettad nuorisorangaistuksen kaytto olisi
mahdollista lisata nykyisesta vaikuttamalla soveltamisrutiineihin, lakia muutta-
matta. Soveltamisalan laventaminen sakon suuntaan toisi sen sijaan asetel-
maan mittaluokan muutoksen. Sama patee ikarajan nostoon.

4.4.2 Nuorisorangaistuksen kohderyhmasta ja sen
koosta

Jos nuorisorangaistuksen kayttdalaa rajataan ainoastaan vuosittain tuomitta-
vien eri rangaistuslajien perusteella ja alarajaksi asetetaan ehdollinen van-
keusrangaistus, mahdollisia tapauksia olisi Iahes 400. Jos kuitenkin lahdetaan
siitd, etta tekijan elamantilanteeseen tulee liittya sen kaltaisia piirteita, jotka
nykykaytadnndssa johtavat valvontamaaraykseen, potentiaalisen joukon koko
putoaa 200:aan. Jos taas edellytetdan ainoastaan, etta tekijalla on takanaan
aikaisempi ehdollinen vankeusrangaistus, kohdejoukko on kooltaan vajaa 100.
Mutta jos tdman joukon osalta edellytetdan, etta tekijan uusi rikos johtaa va-
hintdan ehdollisen tasoiseen rangaistukseen, luku putoaa 30:n pintaan. Jos li-
saksi edellytetdan esimerkiksi, etta rikoksen térkeys edellyttda vahintaan 4
kuukauden ehdollista, tamakin luku puolittuu.

Saman mittaluokan lukuihin paadytaan, jos haarukointi tehdaan yksinomaan
aikaisempien tuomioiden lukumaaran seka rikoskierretta indikoivien tuomioon
sisaltyvien syytekohtien lukumaaratietojen nojalla. Nyt saatu kohderyhman ko-
koa koskeva arvio on aikaisempia olennaisesti pienempi. Eroa selittaa ensi
vaiheessa tuomittujen nuorten lukumaarainen yleinen lasku. Ehdollisiin ran-
gaistuksiin tuomittujen nuorten joukko on nyt puolta pienempi kuin vakinaista-
mislain aikaisia arvioita tehtaessa. Talla perusteella aikaisemmat arviot voisi-
kin karkeasti puolittaa. Aiemmat arviot ovat olleet myés nyt tehtyja summittai-
sempia sikali, ettei laskelmia ole perustettu uusimistietojen tarkemaan analyy-
siin. Kummatkaan seikat eivat kuitenkaan selitd toteutuneen ja aikoinaan arvi-
oidun soveltamiskaytannon valista suurta eroa. Tahan on muut syyt. Ensivai-
heessa syyttdjien varauksellinen suhtautuminen seuraamuksen kayttoon, toi-
sessa vaiheessa Risen suorittama seulonta. Kumpikin osavaihe edellyttaisi
omaa analyysiaan. Tama koskee my0s karsintaa tuomioistuinvaiheessa. Tata
koskevat analyysit edellyttavat tapausten seurantaa Risesta tuomioistuimiin
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(tai vaihtoehtoisesti kaikkien nuoria koskevien tuomioistuinratkaisujen peruste-
lujen koodaamista). Sen sijaan niiden ratkaisujen analyysi, joissa tuomioistuin
on paatynyt nuorisorangaistukseen, on mahdollista suoraan kohdennetun poi-
minnan avulla. Tastd on oma erillinen paperi 5.

Kriteeristdsta riippuen nuorisorangaistuksen potentiaalin kohderyhma liikkuu
30-80 nuoren valilla, edellyttaen, etta kayttd on sidottu nykyisiin soveltamis-
edellytyksiin. Tama tarkoittaa myds, etta kéyttoa tulisi olla mahdollista liséta
nykyisesté vaikuttamalla soveltamisrutiineihin, kajoamatta kuitenkaan itse an-
nettuihin normatiivisiin ohjeisiin. Soveltamisalan laventaminen sakon suuntaan
toisi sen sijaan asetelmaan mittaluokan muutoksen. Sama patee ikarajan nos-
toon. Jos taas seuraamuksen sisaltoon lisataan "rankaisullisia elementteja”,
se muuttaa muotoaan, ilman, ettd sen kayttdala ikdryhmassa 15-17 olennai-
sesti muuttuisi. Nuorisorangaistus mielletdan jo nyt lainsoveltajien piirissa val-
vonnalla tehostetun ehdollisen ylapuolelle asettuvaksi vaativaksi seuraa-
mukseksi, jonka vuoksi lainsoveltajat tuntuvat "kevyemmissa tapauksissa”
preferoivan mielelladn ehdollista valvontoineen. Sisallon intensiteetin nostami-
nen ei tata asetelmaa muuttaisi nuorisorangaistuksen kayttdoa lisaavaan suun-
taan. Sen sijaan se kylla antaisi mahdollisuuden laajentaa seuraamusta ny-
kyisten vuoden ja kahden vuoden valiin sijoittuvien ehdollisten vankeusran-
gaistusten alueelle. Naita tosin on lukumaaraisesti hyvin pieni maara.

Nuorisorangaistuksen soveltamisalan laajentaminen kédyttéehtoja muuttaen on
sitten viime kadessa tavoiteltavaa soveltamisalaa koskeva (kriminaali)poliitti-
nen ratkaisu. Tydn keskeisiin haasteisiin silloinkin kuuluu jarjestelman sisai-
sen johdonmukaisuuden sailyttdminen. Niinpa esimerkiksi seuraamuksen
kayttokynnyksen alentaminen ja sen intensiteetin samanaikainen lisdaminen
ovat toimintavaihtoehtoineen silla tavoin erisuuntaisia, ettei molempia voida
saavuttaa saman seuraamuksen sisalla ilman, ettd hamarretaan eri seuraa-
musten valiset suhteet sekd seuraamusjarjestelman sisdinen logiikka ja joh-
donmukaisuus.

4.4.3 Toimintavaihtoehdoista ja nuorisoseuraamusten
vaikutusanalyyseista

Pitavat paatelmat eri seuraamusten vaikuttavuudesta edellyttavat aineistoja ja
metodiikkaa, johon kotimaassa ei nuorten seuraamusten osalta ole juurikaan
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ollut mahdollisuuksia. Viitettd on kuitenkin saatavissa kansainvalisesta tutki-
muskirjallisuudesta.>* Nuorisorangaistuksen kaltaisten sosiaalista toimintaky-
kya tukevien yhdyskuntaseuraamusten edut suhteessa vankeuteen ovat kiis-
tattomat. Kansainvaliset meta-analyysit (analyysit, joihin kootaan useiden tut-
kimusten tulokset yhteismitalliseen yhteistarkasteluun) piirtdvat laitosvaltaisen
rikosoikeusjarjestelman tehottomuudesta nuorten uusintarikollisuuden ehkaisi-
jana johdonmukaisen kuvan. Ensikertalaisten ja matalan riskin uusijoiden
osalta diversio-ohjelmien selkeat edut rikosoikeusjarjestelman sijaan on kir-
jattu seka koe-asetelmissa’ etta pitkittaistutkimuksissa®. Uusimmasta tutki-
muskirjallisuudesta on osoittaa mm. seuraavat esimerkit.

Eri rangaistuslajien valisia uusimiseroja nuorten ikaryhmissa kartoittaneen 23
tutkimusta kattaneen meta-analyysin (yhteisotos vajaa 10 000 tapausta) mu-
kaan uusiminen on laitosrangaistusten jalkeen tavallisempaa, kun vertailukoh-
tina olivat yhdyskuntapalvelu seka kayttaytymismuutokseen tahtaavat inter-
ventiot.>” Viimeisin alan tutkimus selitti kvasikokeellisen tutkimusasetelman
pohjalta uusimiseroja vuosina 2015 ja 2016 Hollannissa laitosrangaistuksiin ja
yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen 4 425 nuorta kasittadvan otoksen poh-
jalta. Uusimistarkastelut eriytettiin mm. uusimisen vakavuuden ja tekijoiden
riskiyhmien mukaan. °® Yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen yleinen uusi-
misriski oli vankeusryhmaa alempi. Eritoten tdma koski vakavaa uusimista.

5 Lyhyt kokoava katsaus pohjoismaisista vaikuttavuustutkimuksista 16ytyy myos julkai-
susta Villman & Kaakinen 2024 s.46-51.

55 Diversio-ohjelmia koskevista meta-analyyseista ks. Wilson HA and Hoge R (2013)
The effect of youth diversion programs on recidivism: A meta-analytic review. Criminal
Justice and Behaviour 40(5): 497-518 sek& Wilson DB, Brennan | and Olaghere A
(2018) Police-initiated diversion for youth to prevent future delinquent behavior: A sys-
tematic review. Campbell Systematic Reviews 14(1): 1-88

% Ks. kansanvalisista pitkittdisasetelmista, ks. McAra L and McVie S (2007) The im-
pact of system contact on patterns on desistance from offending. European Journal of
Criminology 4(3): 315-345 seka Harrison AJ, Jakubowski JA, Abram KM, Teplin LA
and Welty LJ (2020) Patterns of incarceration among youth after detention: A 16-year
longitudinal study. Children and Youth Services Review 108(1): 1-11.

57 Koops-Geuze & Weerman 2023, Community sanctions in youth justice compared to
other youth crime responses: A meta-analysis. Europen Journal of Criminology 2023
Vol. 20(2). Vastaava aikuisia koskevan uusimman 116 tutkimusta kattavan meta-ana-
lyysin mukaan seuraamuslajilla ei joko ollut vaikutusta, tai sitten uusiminen oli laitos-
rangaistusten jalkeen yhdyskuntaseuraamuksiin verrattuna tavallisempaa (ks. Petrich,
Pratt, Jonson & Cullen 2021. Custodial Sanctions and Reoffending: A Meta-Analytic
Review. Crime and Justice vol 50.

58 Koops-Geuze, Wermink, Weerman 2023, A Quasi-Experimental Study on the Effects
of Community versus Custodial Sanctions in Youth Justice. Youth Violence and Juve-
nile Justice 2023, Vol. 21(2) 106-129
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Vaikutukset vaihtelivat eri riskiryhmissa, mutta olivat kaikissa ryhmissa sa-
mansuuntaiset.>”

Avotaytantédnpanon edut suhteessa suljettuun hoitoon on nuorten osalta do-
kumentoitu uusimisen osalta Pohjoismaissa viimeksi Ruotsin suljettua nuori-
sohoitoa koskevassa tutkimuksessa vuodelta 2017. Ryhmien samankaltaista-
misen jalkeen suljetussa nuorisohoidossa olleet uusivat rikostuomiota seuran-
neen viiden vuoden aikana vertailuryhmaa useammin, ero oli erityisen merkit-
tava korkeamman rikosriskin sekd vakavamman uusimisen ryhmassa (Pet-
tersson 2017 s. 130-146).

Saman mittaluokan analyyseja ei ole Suomessa toteutettu, eika niihin nuoriso-
rangaistuksen osalta ole tapausmaarien vuoksi juuri mahdollisuuksiakaan. Ai-
noassa erillistutkimuksessa selvitettiin vuosina 1997—-2005 nuorisorangaistuk-
seen seka ehdolliseen ja ehdottomaan vankeuteen tuomittujen nuorten uusi-
mista.%® Tulosten mukaan uusiminen oli nuorisorangaistuksen jalkeen ehdo-
tonta vankeutta vahaisempaa, mutta ero halveni ajan my6ta. Ero suhteessa
ehdolliseen oli pienempi.®!

59 ”Findings indicate that youth subject to community sanctions are less likely to recidi-
vate overall, and less like likely to recidivate seriously than youth subject to custodial
sanctions. Community sanctions were found to be particularly beneficial for preventing
very serious recidivism among low risk youth. Additionally, it was found that medium-
high risk youth subject to community sanctions are less likely to recidivate overall, and
less seriously than medium-high risk youth subject to custodial sanctions.” Koops-
Geuze et al 2023.

60 Huttunen, Kristiina and Pekkala Kerr, Sari and Malkénen, Ville, The Effect of Reha-
bilitative Punishments on Juvenile Crime and Labor Market Outcomes. IZA Discussion
Paper No. 8403, Available at SSRN: https://ssrn.com/ab-

stract=2492430 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2492430. Selvityksessa tarkasteltiin
lisdksi seuraamusten vaikutuksia tydllistymiseen ja koulutukseen. Tulokset olivat sa-
mansuuntaiset uusimisen kanssa, joskin mittaluokaltaan pienemmat.

61 Kirjoittajien paatelma kuului: "Regardless of the much more rehabilitative nature of
the new punishment and its individually tailored content we find that the juvenile pun-
ishment had at most modest and not very enduring effects on reoffending. Likewise,
we find small and mostly insignificant effects on schooling and labor market outcomes.”
(Huttunen et al 2014 s.20).
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Uusimisvaikutusten ohessa tutkimuskirjallisuudessa on laajasti mitattu myos
seuraamusten muita sosiaalisia vaikutuksia. Naiden tiedostaminenhan on ta-
vallaan myds yksi laitosseuraamusten kritiikin taustalahtdkohtia.®?> Ehka mer-
kittavin kotimaisiin olosuhteisiin sovellettava tulos on saatu Tanskasta vertail-
taessa sahkdisen valvonnan ja vankeuden vaikutuksia perhesuhteisiin seka
kouluttautumiseen.® Luonnollisen koeasetelman mahdollistamassa analyy-
sissa ilmeni, etta keskenaan verrannollisissa ryhmissa sahkoiseen valvontaan
maarattyjen kouluttautumistaso nousi merkittavasti vankeusryhman tasoa kor-
keammaksi rangaistusta seuranneen kolmen vuoden aikana. My@s avioerojen
maara oli valvontaryhméassa vankeusryhmaa pienempi.% Seuraamusten kou-
lutus- ja tyollistymisvaikutuksia nuorille on meilla pyritty kartoittamaan vain sa-
tunnaisesti (mutta ks. Huttunen et al. 2014). Sen sijaan Keisalan & Marttusen
(2007) eri toimijoille suunnatut kysely- ja haastatteluaineistot antoivat kaikissa
olennaisissa kohdin kuvan, joka on myodnteisyydessaan linjassa kansainvali-
sista vertailuista saatavien tietojen kanssa.

Jos nuorten seuraamuksilta etsitdan vaikuttavuutta, vankeus ei tutkimusloy-
ddsten mukaan ole ratkaisu. Jos kaytannon toimintavaihtoehtoina olisivat joko
ehdottoman vankeuden tai nuorisrangaistuksen kayton lisaaminen, seka uusi-
misvaikutukset kuin seuraamuksen laajemmat sosiaaliset vaikutuksetkin viit-
taavat yhtalaisesti nuorisorangaistuksen suuntaan.

62 |_aitosrangaistusten haitoista nuorille ks. Fagan J and Kupchik A (2011) Juvenile in-
carceration and the pains of imprisonment. Duke Forum for Law and Social Change
3(1): 29-61 seka Harrison AJ, Jakubowski JA, Abram KM, Teplin LA and Welty LJ
(2020) Patterns of incarceration among youth after detention: A 16-year longitudinal
study. Children and Youth Services Review 108(1): 1-11. Myds Huttunen et al. 2014
pyrki selvittdmaan

63 Ks. Britt @stergaard Larsen, Educational Outcomes After Serving with Electronic
Monitoring: Results from a Natural Experiment, 33 J. Quantitative Criminology 157,
157-78 (2017).

64 1d. at 172.
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9 Nuorisorangaistuksen
kayttoedellykset ja lajivalinnan
perustelminen

Viimeinen osaselvitys sisaltaa laadullisen analyysin
nuorisorangaistuksen soveltamisperusteista
tuomioistuinkaytannossa 2016—2020. Vastausta etsitaan
kysymyksiin, kuinka tuomioistuimet ovat perustelleet
nuorisorangaistuksen kayttoa eri tilanteissa ja miten lakiin
kirjattuja perusteita arvotetaan kaytannossa.

5.1 Yleista

5.1.1 Nuorisorangaistuksen maaraamisen edellytykset

Rikoslain 6 luvun 10a §:n mukaan "alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta tuo-
mitaan nuorisorangaistukseen, jos: 1) sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta
ilmeneva tekijan syyllisyys ja tekijan aikaisemmat rikokset huomioon ottaen
rittdmatoén rangaistus eivatka painavat syyt vaadi ehdottoman vankeusran-
gaistuksen tuomitsemista; ja 2) ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pi-
dettava riittdvana tekijan sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi tai uusien ri-
kosten ehkaisemiseksi.”

1-kohdan mukaiset edellytykset kytkeytyvat ensi sijassa moitittavuusarvioin-
tiin, kun taas 2-kohdassa saadellyissa edellytyksissa on kyse erityispreventii-
visesti orientoituneesta tarkoituksenmukaisuusarvioinnista.

5.1.1.1  Moitittavuusarviointi

1-kohdan edellytykset asemoivat nuorisorangaistuksen paikkaa seuraa-
musportaikolla rajaamalla seuraamuksen kayttéa "alasuunnassa” sakkoihin ja
“ylasuunnassa” ehdottomaan vankeuteen. Suhteessa sakkoihin on ensi vai-
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heessa kysyttava, onko sakko "riittdmatdn” rikoksen vakavuuteen, syyllisyy-
teen seka aikaisempiin rikoksiin nahden. "Riittavyytta” arvioidaan tassa sank-
tioankaruuden merkityksessa (eli riittdmaton” rangaistus on liian lieva ran-
gaistus). Suhteessa ehdottomaan vankeuteen on vuorostaan varmistettava,
ettei kasilla ole "painavia syitd” ehdottoman vankeuden kayttéon.

Nuorisorangaistuksen kayttd on "ylasuunnassa” sidoksissa ehdottoman van-
keuden kayton yleisiin edellytyksiin ikAryhmassa. Vuonna 1988 ehdottoman
vankeuden kayton yleiseksi edellytykseksi ikaryhmassa 15—17 asetettiin, etta
laissa edelleen mainitut "painavat syyt” (tuolloisessa hallituksen esityksessa
viela "erityisen painavat”). Painavien syiden tulkinnasta annettiin vuoden 1988
hallituksen esityksessa viitteenomaisia ohjeita. Noita suosituksia on kuitenkin
syyta arvioida aikaansa vasten (jolloin ehdottomia vankeusrangaistuksia tuo-
mittiin nuorille vuosittain useampia satoja). Sittemmin oikeuskirjallisuus on et-
sinyt johtoa lahinna korkeimman oikeuden kaytanndsta (Marttunen 2008 s.
268-270 seka Matikkala 2021 s. 118-119).

Vuoden 1988 saantelya taydentaa tarkealla tavalla rikoslain 6 luvun 9a §:8an
vuonna 2015 otettu lisdys. Sen mukaan "painavan syyn merkitysta harkitta-
essa otetaan huomioon rikoksentekijan sijoitus lastensuojelulain mukaiseen
lastensuojelulaitokseen. Yksityiskohtaisissa perusteluissa lisayksen johdosta
todetaan lyhyesti: "Lastensuojelulaitossijoitus otettaisiin huomioon ehdolliseen
vankeuteen tuomitsemista puoltavana tekijana. Sdanndksen tarkoituksena
olisi muun muassa ohjata seuraamusvalintaa toimivaksi todettuun jarjestelyyn,
jossa lastensuojelun ja ehdollisen vankeuden valvonnan keinot voisivat yh-
dessa saada aikaan tehokkaan ja vaikuttavan kontrollin ja tuen kokonaisuu-
den.” (HE 215/2014).

5.1.1.2  Erityispreventiivinen tarkoituksenmukaisuusarviointi

Arvioinnin toisessa vaiheessa laki edellyttaa, ettad "ehdollista vankeutta valvon-
toineen ei ole pidettava riittdvana tekijan sosiaalisen selviytymisen edista-
miseksi tai uusien rikosten ehkaisemiseksi” (6:10a § 2 kohta). Kyseessa on
kaksi erityispreventiiviseen vaikuttavuuteen kytkeytyvaa erillista kriteeria, sosi-
aalisen selviytymisen edistaminen seka uusien rikosten estdminen. Nama eh-
dot erotettiin vuoden 2015 uudistuksen yhteydessa itsenaisiksi ja toisilleen
vaihtoehtoisiksi. Ensin mainittua voi luonnehtia tarveperustaiseksi ehdoksi;
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siind keskidssa on tukitoimien tarve (kuinka tarpeellisia ne ovat henkilén sen-
hetkisessa elamantilanteessa). Jalkimmaista luonnehtii enemman riskiajattelu,
kasilla oleva uusien rikosten riski ja mahdollisuudet tuon riskin alentamiseen
nuorisorangaistuksen sisallon avulla. Perusteiden erottelun taustalla oli ajatus
madaltaa nuorisorangaistuksen kayttokynnysta (nyt jompi kumpi riittaisi) ja
nain lisata seuraamuksen soveltamista. Nain ei kdytanndssa tapahtunut (ja
onkin luultavaa, ettei nain hienovaraisilla erotteluilla kasilla olevan aineiston
valossa juurikaan ole tuomitsemistoiminnassa merkitysta).

Vuonna 2014 nuorisorangaistuksen kayttoedellytyksiin tehtiin toinenkin muu-
tos. Aikaisempi erityispreventiivinen soveltamisehto edellytti vain, etta "nuori-
sorangaistuksen tuomitsemista on pidettava perusteluna tekijan sosiaalisen
selviytymisen edistdmiseksi ja uusien rikosten ehkaisemiseksi”. Vuonna 2014
ehtoon liitettiin viittaus ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Nyt on arvioitava
ehdollisen vankeuden ja sen valvonnan erityispreventiivisen tehon riittavyys,
ja paadyttava nuorisorangaistukseen, jos tdssa on havaittavissa puutteita
("ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettava riittdvana...”). Lisdysta
perusteltiin esitdissa lyhyesti: "Tuomitsemisen edellytyksia koskevaan 2 koh-
taan esitetdan tdsmennysta, jonka mukaan nuorisorangaistukseen tuomitse-
mista harkittaessa tulisi todeta, onko ehdollista vankeutta valvontoineen pidet-
tava riittdvana tekijan sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi tai uusien rikos-
ten ehkaisemiseksi. Sd4annds varmistaisi seuraamusvaihtoehtojen kokonais-
tarkastelun seka osoittaisi selkeasti seuraamusten keskindisen ankaruusas-
teen.” (HE 215/2014 yksityiskohtaiset perustelut). Jalkimmainen viittaus anka-
ruussuhteeseen erityispreventiivisen vaikuttavuuden yhteydessa on ongelmal-
linen, jollei sitten ajatella, ettd seuraamuksen ankaruus on keino tukea sosiaa-
lista selviytymista ja vAhentda uusimista. Perusteluista huolimatta lienee pai-
kallaan katsoa, etta 2-kohdan ’riittavyys”-pohdinnat eivat liity seuraamusten
ankaruuden arvottamiseen vaan niihin sisaltyvaan erityispreventiiviseen vai-
kuttavuuteen.

Talta osin on lisaksi huomattava, etta ehdolliseen vankeuteen liitettavan val-
vonnan kayttoedellytykset on maaritelty samoin sanamuodoin. Rikoslain 6 lu-
vun 10 §:n 3 momentin mukaan “rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan
tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kolmen
kuukauden ajaksi, jos tata on pidettava perusteltuna tekijan sosiaalisen selviy-
tymisen edistamiseksi tai uusien rikosten ehkaisemiseksi.” Sanamuotojen
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identtisyydesta huolimatta sisallolle annettavat merkitykset eroavat. Nuoriso-
rangaistusta kun tulee kayttaa, milloin ehdollinen vankeus valvontoineen on
“erityispreventiivisesti riittamaton” (ks. ylla). Viittaus iimentaakin seuraamusten
eroja ja sita, ettd "nuorisorangaistuksessa erityispreventiivinen sosiaalis-val-
vonnallinen intensiteetti on voimakkaampi” (Matikkala 2021 s. 173 viitteineen).

Eli nuorisorangaistus tulee sovellettavaksi, milloin kasilla on suurempi tuen ja
ohjauksen tarve kuin mihin ehdollinen valvontoineen kykenee. Tuomioistuin
on tassa asetettu haastavan tehtavan eteen, jossa sille kuitenkin tarjotaan
apuvalineeksi seuraamusselvitysta. Selvitys sisaltaa taytantoonpanoviran-
omaisen kannanoton siitd, onko nuori nuorisorangaistuksella tarjottavan tuen
ja ohjauksen tarpeessa. Arviota, joka perustuu nuoren tilanteen seikkaperai-
seen ja jasenneltyyn selvitykseen (Risen ohjeiden mukaan), tuomioistuimen
on vaikea kiistda, ainakaan tekijan olosuhteita koskevilla tiedollisilla perus-
teilla. Avoimeksi jaa, olisiko se mahdollista tehda joillakin muilla perusteilla.

Selkean poikkeamismahdollisuuden tarjoavat tilanteet, joissa tuomioistuin kat-
s00, etta painavat syyt edellyttavat ehdotonta vankeutta. Teoriassa on mah-
dollista, ettd tuomioistuin katsoisi, etta pelkka ehdollinen tai ehdollinen valvon-
toineen riittda, vaikka Rise suosittaa nuorisorangaistusta. Mutta koska tama
osa harkintaa liikkuu seuraamuksen tarvetta ja vaikuttavuutta koskevalla ulot-
tuvuudella, jossa asiantuntemus on Risess3, tallaisten ratkaisujen mielekkyys
on enemman kuin kyseenalainen. Edelleen olisi mahdollista, ettad tuomioistuin
riitauttaa suosituksen mukaisen seuraamuksen 1 kohdan moitittavuusperus-
teella ja katsoo, ettad sakko on rikoksesta riittdva rangaistus — olkoonkin, etta
nuoren elamantilanne voisi muutoin perustella nuorisorangaistuksen kayton.

1-kohdan mukainen “riittavyys” viittaa jokseenkin selvasti sanktioankaruuteen
ja rikoksen torkeysarvosteluun kytkeytyvaan suhteellisuusperiaatteeseen. Mil-
laista riittavyytta 2-kohta edellyttda?

9.1.1.3 Rikosuran ja aikaisempien rangaistusten merkitys

Aikaisemmat tuomiot (uusiminen) ovat keskeinen yleinen rangaistuksen maa-
raamisen ja lajivalinnan peruste. Uusiminen on yksi moitittavuusarvioinnissa
vaikuttavista perusteista ja seikka, johon tulee kiinnittda huomiota, kun pohdi-
taan, onko sakko “riittava” seuraamus (ks. ylla). Aikaisemmat rikokset ovat
myos yksi ehdottoman vankeuden kayttdéa ohjaavista yleisista perusteista (RL
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6:9.1), jonka arviointi kuitenkin nuorten ryhmassa paljolti tyhjentyy nuoria kos-
kevan erityisen edellytyksen "painavat syyt” kautta (ks. myos Marttunen 2008
s. 265-266). Nuorisorangaistuksen kaytdssa aikaisemmat tuomiot ovat kuiten-
kin saaneet aivan erityisen merkityksen seuraamuksen saantelyhistorian
kautta. Nuorisorangaistuksen kayttoonotto perustui ehdollista rangaistusta
koskevaan kritiikkiin ja tarpeeseen uusi seuraamus niille nuorille, joihin ehdol-
linen vankeus ei ole "tehonnut” (laajasti Marttunen & Takala 2002). Tata
kautta nuorisorangaistuksen edellytykseksi ensi vaiheessa asetettiin vaatimus
nuorelle aikaisemmin tuomitusta ehdollisesta vankeudesta. Vaatimus ei ollut
ehdoton, mutta sita seurattiin alkuvaiheessa tarkasti (ks. paperi 4).

Sittemmin soveltamisohjeita tasmennettiin vakinaistamislain perusteluissa.
Tama koski seka suhdetta ehdolliseen vankeuteen mahdollisena seuraamus-
vaihtoehtona ettd myos suhdetta aikaisemmin tuomittuihin ehdollisiin vankeus-
rangaistuksiin. Ensin mainitussa suhteessa todettiin: "Ehdollinen vankeus val-
vontoineen voi tulla sovellettavaksi, jos nuoren ongelmat ovat hoidettavissa
nuorisorangaistusta vahemman tuntuvalla seuraamuksella. Tuolloin on kysy-
mys lahinna siita, etta nuorella on tarvetta saada ehdollisen vankeuden val-
vonnalle ominaista ohjausta ja tukea. Ehdollisen vankeuden asemesta nuori-
sorangaistusta tulisi puolestaan kayttaa silloin, kun uusimisriski on korkea.
Uusimisriskia voidaan arvioida tekijan elamantilanteen lisaksi hanelle aikai-
semmin tuomittujen rangaistusten perusteella (HE 102/2004).”

Suhdetta aikaisempiin ehdollisiin taas tarkennetaan: "Nuorisorangaistukseen
tulisi tuomita siihen ongelmaryhmaan kuuluvat rikoksentekijat, joille ehdollinen
vankeus valvontoineen ei ilmeisestikdan ole riittava varoitus rikollisen toimin-
nan jatkamisen suhteen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd nuorisorangais-
tukseen tuomittavalla tulisi olla yksi tai useampi aikaisempi ehdollinen van-
keusrangaistus. Esimerkiksi [edelld jo mainittu] rikoskierteen katkaiseminen
saattaa edellyttda nuorisorangaistuksen tuomitsemista ilman aikaisempaa eh-
dollista vankeusrangaistusta.”

Rikoskierteen yhteydessa esitoissa tuotiin esille myos mahdollisuus tuomita
nuorisorangaistus myos ensimmaisena rangaistuksena: "Huomioon on otet-
tava se, etta esimerkiksi rikoskierteen katkaisemiseksi tekija voitaisiin tuomita
nuorisorangaistukseen myos silloin, kun han ei ole aikaisemmin syyllistynyt ri-
koksiin ja kun nuorisorangaistuksen tuomitsemisen edellytykset muutoin tayt-
tyvat. Rikoskierteen olemassaoloa arvioitaessa voidaan ottaa huomioon myos
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tekijan toiminta ennen rikosoikeudellisen vastuuikarajan saavuttamista.” (HE
102/2004).

Nuorisorangaistuksen kayttda koskeva tilastoanalyysi osoitti, ettd 35 %:lla
(13/37) nuorisorangaistukseen tuomituista ei ollut tililldan aikaisempia rikosre-
kisterituomiota (Taulukko 11). Syyttdjien kantaa tiedusteltaessa, lahes saman
suuruinen osuus Krimon Kyselyyn vastanneista syyttajistoa oli sitd mielta, ettei
seuraamuksen soveltaminen valttamatta edellyta ainoatkaan aikaisempaa eh-
dollista tuomiota. Toisaalta yli puolet oli silla kannalla, etta aikaisempia ehdolli-
sia pitaisi olla vahintdan kaksi. Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, etta kan-
nat seuraamuksen soveltamisehtojen tulkinnasta eroavat suuresti.

Taulukko 59.  Syyttajien kanta aikaisempia tuomiota koskevaan
soveltamisehtoon

Kuinka monta ehdollista vankeusrangaistusta (mahdollisine valvontoi-
neen) 15-17-vuotiaalla alaikdisella voi mielestadsi karkeasti ajateltuna olla
ennen kuin harkitset nuorisorangaistusta?

Syyttédjien nakemys N %
Ei valttamatta yhtaan 13 26,5
1 ehdollinen vankeusrangaistus 8 16,3
2 ehdollista vankeusrangaistusta 25 51,0
3 ehdollista vankeusrangaistusta tai enemman 3 6,1
Yhteensa 49 100,0

Lahde: Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Katsauksia 56/2023.

5.1.2 Soveltamisedellytykset paatosperusteluissa:
yleisia huomioita

Lain mukaan nuorisorangaistuksen kaytto edellyttaa neljan kriteerin taytty-
mista: (1) sakko ei rangaistuksena ’riitd”, (2) mutta painavat syyt eivat vaadi
ehdotonta, (3) ehdollinen valvontoineen ei anna riittavasti tukea tai ole riitta-
van tehokas uusimisriskin vahentadmisen kannalta, ja (4) nuorisorangaistus on
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tarpeen sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi tai uusien rikosten ehkaise-
miseksi. Taydellinen perustelu ottaisi kantaa jokaiseen ehtoon. Nain ei kaytan-
ndssa tapahdu, vaan perustelut yleensa rajautuvat osaan listan ehdoista.
Vaihtelua esiintyy siina, milla tarkkuudella nuo ehdot kaydaan lapi ja tuo-
daanko esille ylipdataan asiaperusteluja, joiden katsotaan kulloinkin antavan
nayttda jonkin (tai joidenkin) laissa edellytetyn soveltamisehdon kasilla olosta.
Vaihtelua esiintyy mm. seuraavissa suhteissa:

Lakiin kirjattu fraasi "edistaa hanen sosiaalista selviytymista ja/tai ehkaista uu-
sien rikosten tekemista” toistuu eri muodoissaan lahes kaikissa perusteluissa.
On huomattava, etta merkittavassa osassa aineistoa ratkaisut ovat ajalta, jol-

loin erityispreventiiviset harkintakriteerit oli maaritelty kumulatiivisesti. Molem-
pien piti tayttya.

Perusteluissa tuodaan saannénmukaisesti esille myds tietoja aikaisemmasta
rikollisuudesta ja aikaisemmista tuomioista. Niiden osalta tehdaan paikoin
myds selko nyt tuomittavien rikosten ajallinen suhde aikaisempiin tuomioihin ja
siihen, onko rikokset tehty ennen tuomioita vai niiden jalkeen. Ensin maini-
tussa tapauksessa tieto on esitetty tarkoituksessa, ettei tekojen jalkeisilla tuo-
miolla tulisi antaa samaa painoarvoa (kyseessa ns. "vanhat rikokset”). Edel-
leen on tuotu esille tekojen sijoittuminen aikaisempien ehdollisten koeajalle
(joka taas perustelee kantaa, jonka mukaan nuorisorangaistus on ehdollisen
“jalkeen” sovellettava seuraamus).

Nyt tuomittavien rikosten merkitys lajivalinnassa tuodaan usein esille lyhyella
toteamuksella, jonka mukaan ne eivat ole sakolla sovitettavissa. Joskus lausu-
man jatkeeksi myds lisataan, etteivat ne myodskaan vaadi ehdotonta vankeus-
rangaistusta.

Seuraamusselvitykseen viittaaminen vaihtelee. Selvassa valtaosassa tapauk-
sia selvityksen kasilla olo ja siihen kirjattu kanta kerrotaan perusteluissa. Toi-
saalta joukossa on myds yksittaisia tapauksia, joissa seuraamusselvitysta ei
mainita lainkaan. Adripaina taas tapaukset, joissa selvityksen sisaltd ja siihen
mahdollisesti liittyvat pro/contra -argumentointi kdydaan yksityiskohtaisesti
lapi.
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Yksittaisia poikkeamia lukuun ottamatta, tuomistuin on paatynyt selvityksen
mukaiselle kannalle. Kahdessa tapauksissa on kuitenkin tuomittu NR, vaikka
Rise on suosittanut ehdollista valvontoineen.

Muilta osin perusteluissa ei havaittavissa selkeita yhteisia rakenteita. Niiden
laajuus vaihtelee tapauksittain (ja tuomioistuimittain). Myds perusteluissa esiin
nostetut ulottuvuudet ja niiden lukumaarat vaihtelevat. Niukimmillaan peruste-
lut ovat toteavia viittauksia asianomaisiin lainkohtiin. Vajaa kuudennes (9/63)
tapauksista oli luettavissa tahan ryhmaan. Valtaosassa paatoksia oli sitten
nostettu esille jokin tapaukseen liittyva ulottuvuus, johon lajivalinnassa oli kiin-
nitetty huomio. Arvioinnin ytimessa oli aikaisemman rikollisuuden ja aikaisem-
pien tuomioiden merkitys. Nama nakdkohdat olivat esilla Iahes kaikissa tuomi-
oissa. Niiden rinnalla sitten eriasteisesti tuotiin esille tekijan sen hetkinen ela-
mantilanne, mahdollinen rikoskierre, kuntoutuksen tarve ja tekijan motivaati-
oon liittyvat seikat.

Perusteluissa syntyi variointia myds suhteessa seuraamusselvitykseen. Pe-
rustilanne on, etta nuoresta on tehty seuraamusselvitys, joka (tdssa aineis-
tossa) puoltaa nuorisorangaistuksen tuomitsemista. Tuomioistuin vastaavasti
perustelee lajivalintaa yleensa yksinkertaisesti tuohon selvitykseen viittaa-
malla. Kahdessa tapauksessa on kuitenkin tuomittu nuorisorangaistus, vaikka
Rise on suosittanut ehdollista valvontoineen. Kahden tapauksen perusteluista
nakyy, etta selvitys on pyydetty vasta paakasittelyn jalkeen. Yhdessa tapauk-
sessa on tuomittu nuorisorangaistus sosiaalityontekijan lausunnon perus-
teella, vaikkei selvitysta yrityksista huolimatta saatu tehtya. Selvityksen sisal-
t6a sitten referoitu perusteluissa vaihtelevassa laajuudessa. My6s nuoren
asennoitumista itse tekoon sekad mahdolliseen rangaistukseen on kuvailtu
vaihtelevasti. Tavanomaisin tieto on, etta nuori suhtautuu mydnteisesti seu-
raamukseen (ja "suostuu” siihen). Yhdessa tapauksessa rangaistus on tuo-
mittu nuoren vastustaessa seuraamusta.

Tarkemman kuvan seuraamuksen kayttotilanteista ja esitetyista perusteluista
saa oheen liitetyista tapauskuvauksista. Mukana ovat ne nuorisorangaistus-
paatokset vuosilta 2013—-2020, joista saatiin itse tuomioperustelut. Aineisto on
varsin kattava, ja siita puuttuu 1ahinnd hajatapauksia.

Tuomioperustelut on ryhmitelty teemoittain. Perusteluihin on merkitty tapaus-

numero seka tiivistetyt tapaustiedot koodeina (rikoksen alkukirjain ja taustat,
siltd osin kuin asia ilmenee tuomion perusteluista).
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5.2 Nuorisorangaistuksen perustelujen
tyypittelya

Vaikka perustelut vaihtelivat laajuudeltaan, nuorisorangaistukseen kayttéa pe-
rusteltiin yleensa varsin seikkaperaisesti. Laajimmillaan lajivalintaa koskevat
perustelut olivat 1-2 sivun mittaiset, joskin suuren osan tekstista vei normiston
ja esitoiden esittely. Sisaltdanalyysissa erottui verraten helposti muutama paa-
teema. Toisaalta osa ratkaisuista oli sellaisia, ettei niiden luokittaminen onnis-
tunut nyt kaytetyn luokituksen puitteissa. Perustelujen paateemat voidaan
koota seuraavasti:

1. "Normiperustelut” toistavat sellaisenaan jonkin osan lakitekstista.

2. "Aikaisempi ehdollinen ei toiminut”. Ryhmassa
nuorisorangaistuksen kaytté on perustettu siihen, etta tekija on
syyllistynyt uuteen rikokseen aikaisemma(i)sta ehdollisesta
rangaistuksesta. Variointia on 1ahinnd sen suhteen, onko
aikaisempia rangaistuksia useampia ja onko tuotu esille tekoaika
(suhteessa koeaikaan).

3. "Rikoskierre”’. Ryhman tapauksissa tekijalle ei ole aikaisempia
ehdollisia, tai ne ovat perustuneet ns. "vanhoihin” rikoksiin.
Nuorisorangaistuksen kaytdon perusteena on ennen kaikkea sen
hetkinen elamantilanne, lukuista lievemmat rikokset ja/tai
mahdollisesti tulossa olevat uudet syytteet.

4. “Kuntoutuksen tarve”. Tapauksissa tekijoilla on aikaisempaa
rikostaustaa, mutta perustelujen paapaino on aikaisempien
tuomioiden esittelyn sijasta tekijan elamantilanteessa, hanen
osallistumisessaan (aiempaan) kuntoutukseen seka hanen
motivaatioonsa. Tama ryhma on lukumaaraisesti merkittavin.

5. "Tuomittava rikoksen moitearvo”. Muutamissa (harvoissa)
tapauksissa rangaistuksen kaytto perusteltiin yksinomaan
tuomittavan rikoksen moitittavuudella.

6. Rajaus ehdottomaan ja "painavan syyn” arviointia. Osassa
ratkaisua harkinta on koskenut valintaa ehdottoman ja
nuorisorangaistuksen valilla. Kaytanndssa kyse on ollut
aikaisemman rikollisuuden ja uuden rikoksen vakavuuden
arvottamisesta.
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Tapausten perusteluosiot on tiivistetty alle ryhmittain. Alkuun on merkitty
tapausnumero. Lisdksi tapaukseen on liitetty rikosnimikettd koskeva koodi
(R=ry6std, HR=huumausainerikos, L=Liikennerikos, V=varkausrikos,
PP/TPP=pahoinpitelyrikokset). Nuorisorangaistuksen pituus on merkitty
kuukausina. Ja milloin kyseessa on ensikertalainen (ei aikaisempia tuomioita),
koodina on EK. Jos aikaisemmasta rikollisuudesta tai tuomioista on tieto, se on
kuvattu perusteluissa. Eli ensimmaisen tapauksen koodi 23TPP 8kk ei EK
tarkoittaa: térkea pahoinpitely, 8 kk nuorisorangaistus, ei ensikertalainen
(mutta ei tarkempaa tietoa aikaisemmasta rikollisuudesta).

5.2.1 Normiperustelut

5.2.1.1  Tyhja normiperustelu — lain sanamuodon (osittainen) toistaminen

23TPP 8kk ei EK: "rikokset edellyttaisivat lahtokohtaisesti vankeusrangaistuk-
sen tuomitsemista. ... H:n aikaisempi rikollisuus ei edellyttaisi vankeusran-
gaistuksen tuomitsemistakaan ehdottomana, mika puoltaisi vankeusrangais-
tuksen maaraamista ehdolliseksi. ... Ottaen kuitenkin huomioon sen, ettd H:n
osalta on tarpeen edistda hanen sosiaalista selviytymista ja ehkaista uusien
rikosten tekemistd, nuorisorangaistuksen tuomitsemista on pidettava perustel-
tuna.

2R 12kk EK: H on kasvot peitettyna kankaalla mennyt kauppaliikkeessa suo-
raan kassalle ja osoittanut aidolta nayttavalla kasiaseella myyjana toiminutta
M:aa ja vaatinut "laittaa rahaa tonne": "H on edelleen 15-vuotias. Hanesta on
tehty nuoren seuraamusselvitys seka nuorisorangaistuksen toimeenpano-

suunnitelma. Nuorisorangaistuksen tuomitseminen on perusteltua.”

23R 8kk ei EK: "Oikeudenmukainen rangaistus J:n syyksi luetuista rikoksista
on niiden vahingollisuus ja vaarallisuus, vastaajan syyllisyys seka rangaistus-
kaytannon yhtenaisyys huomioon ottaen vuoden pituinen nuorisorangaistus.

Sakkoa ei voida pitaa riittdvana seuraamuksena teon vakavuuteen nah-
den ja ehdollista vankeutta valvontoineen ei voi pitaa riittdvana seuraa-
muksena uusien rikosten ehkdisemiseksi. Toisaalta painavat syyt eivat
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edellytd ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemista. Tehdyn selvityk-
sen mukaan nuorisorangaistus olisi hyédyllinen ... uusien rikosten ehkaise-
miseksi”.

2.2.1.2 NR vastoin seuraamusselvitysta, perusteluna lain sanamuoto

28P 6kk: "H:n syyksi luetut teot eivat siten olisi sakolla sovitettavissa. H:n ri-
kosrekisteriotteesta ilmeneva aikaisempi rikollisuus ei edellyttaisi vankeusran-
gaistuksen tuomitsemista ehdottomana, mika puoltaisi vankeusrangaistuksen
maaraamista ehdolliseksi. Rikosseuraamuslaitoksen H:sta antama lausunto ei
puolla nuorisorangaistukseen tuomitsemista. Ottaen kuitenkin huomioon sen,
ettd H:n osalta on tarpeen edistda hanen sosiaalista selviytymista ja ehkaista
uusien rikosten tekemistd, nuorisorangaistuksen tuomitsemista on pidettava
perusteltuna”.

5.2.2 Aikaisempi ehdollinen "ei toiminut”

5.2.2.1 Tehty aikaisemman ehdollisen jalkeen

36V 6kk: "K on tuomittu karajaoikeuden ... antamalla tuomiolla ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Koska K:n nyt syyksi luetuista rikoksista vakavim-
pana pidettava rikos nuorena henkiléna varkaudesta ... on tehty sanotun eh-
dollisen vankeusrangaistuksen jalkeen, ehdollinen vankeusrangaistus ei
enaa tule kyseeseen.”

38V 5kk: ” H on aiemmin tuomittu kahdesti ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen. Seuraamusselvityksen ... nojalla nuorisorangaistukseen tuomitseminen
olisi perusteltua ja H on antanut tahan suostumuksensa”

7R 6kk (lieva): Vastaaja on kahdesti aiemmin tuomittu vankeusrangaistuk-
siin, jotka ovat olleet ehdollisia. Vastaaja on samalla maaratty myods valvon-
taan. Aiemmilla tuomioilla tuomituista rikoksista viisi ovat olleet rydstéja. Eh-
dollista valvontoineen ei ole tassa tilanteessa enaa pidettava riittdvana seu-
raamuksena tekijan sosiaalisen selviytymisen ja uusien rikosten ehkaise-
miseksi.
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2.2.2.2 "Eiole ottanut ojentuakseen”

4R 12kk: "R ei ole ottanut ojentuakseen hanelle maaratysta ehdollisesta
vankeusrangaistuksesta. Asiassa ei ole kuitenkaan esitetty sellaisia paina-
via syita, joiden vuoksi R tulisi maarata ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
R:sta laaditun nuoren seuraamusselvityksessa R:n tuomitsemista nuorisoran-
gaistukseen on pidetty perusteltuna. Karajaoikeus pitda yhteiseen nuorisoran-
gaistukseen tuomitsemista perusteltuna R:n sosiaalisen selviytymisen edista-
miseksi ja uusien rikosten ehkaisemiseksi.”

9R 5kk: ”K ei ole ottanut ojentuakseen hanelle maaratysta ehdollisesta
vankeusrangaistuksesta ja valvonnasta huolimatta. Asiassa ei ole kuiten-
kaan esitetty sellaisia painavia syita, joiden vuoksi hanet tulisi maarata ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen. ... laaditun seuraamusselvityksen mukaan
nuorisorangaistusta on pidetty perusteltuna. K on ilmoittanut suostuvansa
nuorisorangaistukseen”

5.2.2.3 "Syyllistynyt uuteen rikokseen koeajalla”

20R 9kk: P on aikaisemmin tuomittu kahdesta rydstésta yhden vuoden ja kol-
men kuukauden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja oheisvalvon-
taan. Han on syyllistynyt nyt kasiteltdvana olevaan rydst66n mainitun
tuomion koeajalla. Nain ollen voidaan pitaa selvana, etta ehdollista van-
keutta valvontoineen ei voida pitaa riittdvana ... sosiaalisen selviytymisen
edistamiseksi tai uusien rikosten ehkaisemiseksi. Myds laaditussa nuorisoran-
gaistuksen seuraamusselvityksessa nuorisorangaistus on arvioitu tarkoituk-
senmukaisimmaksi rangaistusmuodoksi P:lle ja sen tuomitsemista on pidetty
perusteltuna.

45V 6kk: 7 Ottaen huomioon, ettd E on syyllistynyt uusiin rikoksiin ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen koeajalla ja hdanelle tuomitun valvonnan ai-
kana, karajaoikeus katsoo, ettd ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pi-
dettava riittdvana tekijan sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi tai uusien ri-
kosten ehkaisemiseksi.
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2.2.2.4 Lisanayttoa ehdollisen riittamattomyydesta

26PP 9kk: .... | on tuomittu kerran ehdolliseen vankeuteen ja valvontaan,
mutta han ei ole kdynyt sdanndllisesti valvontatapaamisissa. Asiassa ei
ole kuitenkaan esitetty sellaisia painavia syita, jotka edellyttaisivat ehdottoman
vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Karajaoikeus katsoo nailla perusteilla,
ettd nuorisorangaistukseen tuomitsemista on pidettava perusteltuna tekijan
sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi ja uusien rikosten ehkaisemiseksi.

5.2.3 Rikoskierre

5.2.3.1 Ensikertalaisia

1R 8kk EK: Tekosarjassa 4 rydstoa, yksi yritys ja yksi pahoinpitely. Ryostot
yhden kuukauden sisélla. "Karajaoikeus katsoo tekojen lukuisuus ja vaka-
vuus huomioon ottaen, ettd R on tuomittava kahdeksan kuukauden nuoriso-
rangaistukseen”

3R 9kk EK: K on 15-vuotias. Rikosrekisterin osaotteen mukaan K:ta ei ole
aiemmin tuomittu rikoksista vankeuteen. K on ollut huostaanotettuna laitok-
sissa vuodesta 2012 lahtien. K on ollut vaikeuksia sitoutua laitoksessa asumi-
seen. K:n epaillaan syyllistyneen lukuisiin rikoksiin karkumatkoillaan.
Talla hetkella hdnella on poliisin tutkinnassa kymmenen avointa eri rikos-
asiaa.

30P 5kk EK: Teon jalkeinen epasuotuisa kehitys "V on rikokset tehdessaan ol-
lut ja on edelleen alle 18-vuotias. Hanen syykseen luetuista rikoksista moititta-
vin on pahoinpitely, josta seuraamukseksi tulee tuomita vankeutta. Huomioon
ottaen elamantilanteesta esitetty, erityisesti se etta han on ajautunut uu-
destaan ongelmalliseen ja vakivaltaiseen kayttiaytymiseen nyt syyksi lu-

ettujen rikosten jialkeen lastensuojelun tukitoimista huolimatta, ehdollista
vankeutta valvontoineen ei ole pidettava riittdvana seuraamuksena”

5.2.3.2 Aikaisemmin tuomittuja

21R 9kk ei EK: ” Rikosrekisterista ilmenee, etta vastaaja on esilla oleviin tekoi-
hin ... ndhden vain hieman aiemmin ... tuomittu karajaoikeudessa nuorena
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henkiléna rydston yrityksesta ja laittomasta uhkauksesta 4 kuukauden ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen. Vastaajasta laaditusta seuraamusselvityk-
sestd ilmenee, ettd hanella on viela joitakin avoimia rikosasioita. Tahan
nahden karajaoikeus katsoo, ettd vastaajan rikoskierteen katkaise-
miseksi nuorisorangaistus on tarkoituksenmukainen rangaistus. Vastaajasta
laaditussa seuraamusselvityksessa on katsottu, ettad nuorisorangaistuksen
tuomitseminen on perusteltua. Vastaaja on suhtautunut myoénteisesti nu-
orisorangaistukseen.”

25R 12kk ei EK: ” Brottspafélidsmyndighetens paféljdsutredning ger for han-
den att P verkar vara inne i ndgon form av brottsspiral av det allvarligare
slaget. Klart ar att sagda brottsspiral behover fa ett slut. Av utlatandet att
déma har P skott dvervakarkontakten pa ett tillfredsstallande satt, vilket enligt
utlatandet ar en av de omstandigheter som talar for att han kan antas klara av
ett ungdomsstraff. Enligt paféljdsutredningen har P uppgett att han ar motive-
rad till ungdomsstraff om det ar ett maéjligt altemativ till ett ovillkorligt fangelse-
straff. Brottspaftljdsmyndighetens utlatande ar att ungdomsstraff ar motiverat
fér P:s del.

51L 4kk ei EK (lukuisia liikennerikoksia): "J on ennen tutkintavankeuteen
joutumistaan ollut ilmeisessa rikoskierteessa. J:sta laaditusta seuraamus-
selvityksesta ilmenee, ettd hanen eldmanhallintansa on ollut ongelmallista. J:n
epasaanndllinen eldama ja paihdetausta voivat motivoida jatkamaan rikollista
toimintaa. Koska on oletettavissa, etta nuorisorangaistukseen sisaltyvat tuki-
toimet tukevat vankeutta paremmin J:n elamanmuutoksen edellytyksia ja edis-
tavat hanen sopeutumistaan yhteiskuntaan”

5.2.3.3 Selvitysta ei voitu laatia: Ensikertalaisen kuntoutuksen tarve ja
rikoskierre

33 TPP 10kk EK: ” K:sta on yritetty laatia selvitystad uudelleen tdssa edelleen-
kaan onnistumatta, koska K on jaanyt tavoittamattomiin Iahdettyaan uudelleen
karkuun lastensuojelulaitoksesta. Paakasittelyssa ei ole mydskaan ilmoituk-
sesta huolimatta ollut paikalla ... sosiaalitoimen edustusta tai huoltajaa, jolta
tilanteesta olisi voitu tarkemmin tiedustella. ... Selvityksessa on todettu, ettei
lausuntoa nuorisorangaistukseen tuomitsemisesta ole voitu laatia, koska K:ta
ei ole tavoitettu. Mydskaan K:n suostumusta taikka soveltumistaan yhdyskun-
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tapalveluun ei voitu selvittda. Lausunnossa on kuitenkin tuotu esille, etta aina-
kin valvonnan tarve on ilmeinen ottaen huomioon K:n epavakaa elamanti-
lanne. K:lla on selvityksen mukaan vakava-asteinen ja haittoja tuottava
paihde- ja huumeongelma seka edelleen muuta K:n mielenterveyteen liittyvaa
ongelmaa. Edelleen syrjaytymisriski on todettu merkittavaksi ja todettu viela,
ettd vaikeudet sijaishuollon toteutumisessa ovat merkittava uhka K:n ikatasoi-
selle psykososiaaliselle kehitykselle. K:lla on poliisin tiedoissa olevia avoimia
rikosasioita ja K:lla on todettu alttius rikoksiin.

Edella lausuttu selvitys huomioiden K:n tilanne nayttaytyy erittain huolestutta-
vana. Tuomittavan rangaistuksen tarkoituksena olisi ehkaistd mahdollista uu-
sintarikollisuutta. Vaikka K on paakasittelyssa pyytanyt asianomistajalta an-
teeksi, kardjaoikeus ei ole seuraamusselvityksessa esiin tuodut, etenkin avoi-
mia rikosasioista koskevat seikat huomioiden vakuuttunut siita, etta K olisi tay-
sin ymmartanyt tekonsa vakavuutta. Huolimatta siita, ettei K:ta ole aiemmin
tuomittu vankeusrangaistukseen karajaoikeus katsoo, etta tdssa tapauksessa
nuorisorangaistuksella pystytdan todennakdisesti huomattavasti paremmin
edistdmaan ja tukemaan sosiaalista selviytymista seka hankkimaan apua ja
tukea paihde- ja muihin elamanhallinnan ongelmiin ja tehokkaammin esta-
maan uusintarikollisuutta seka paremmin ohjaamaan hanta kohti rikoksetonta
elamaa kuin ehdollisen vankeuden oheen tuomittavalla valvonnalla. Edelleen
ja vaikka kykya selviytyd nuorisorangaistuksen velvoitteista ei ole voitukaan
selvittda, minka vuoksi arviointi sen suhteen on vaikeaa, karajaoikeus pitaa
tasta huolimatta nuorisorangaistusta edella kerrotut seikat huomioiden erittain
perusteltuna.

9.2.3.4 Uusimisriski ja ehdollisen erityspreventiivinen "riittavyys”

22R 10kk EK: ” Karajaoikeus arvioi, etta V:n ika ja ensikertalaisuus huomioi-
den tdssa asiassa painavat syyt eivat vaadi V:n tuomitsemista ehdottomaan
vankeuteen. Siten on ratkaistava, tuleeko V tuomita ehdolliseen vankeu-
teen valvontoineen vai nuorisorangaistukseen.

Ehdollisen vankeusrangaistuksen puolesta puhuvina seikkoina voidaan pitaa
sita, ettd V on alle 18-vuotias, eikd hanta ole aiemmin tuomittu vankeusran-
gaistukseen. ... Nuoren seuraamusselvityksen mukaan ehdollisen vankeuden
valvonta on tarpeellinen. Nuorisorangaistusselvityksen mukaan myés V:n tuo-
mitseminen nuorisorangaistukseen on perusteltua. Selvityksen mukaan V on
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motivoitunut suorittamaan nuorisorangaistuksen. Selvityksen mukaan V:n
riski syyllistya uusiin rikoksiin on kohtuullisen suuri ja hdnelld on myoén-
teinen asenne rikollisuutta kohtaan. Selvityksen mukaan nuorisorangaistus
mahdollistaa intensiivisen ja tiiviin tydskentelyn nuoren kanssa toimeenpanon
ajan. Siten nuorisorangaistus voisi edesauttaa paremmin V:n sosiaalisen sel-
viytymisen edistamista ja ennalta ehkaista uusien rikosten tekemista....
Koska V on syyllistynyt kahteen vakavaan rikokseen lyhyen ajan sisalla
ja ottaen huomioon nuorisorangaistuselvityksesta iimenevat edella mainitut
seikat, karajaoikeus katsoo, ettei ehdollista vankeutta valvontoineen ole
pidettava riittdvana tekijan sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi tai uusien
rikosten ehkaisemiseksi. Siten V tuomitaan alle 18-vuotiaana tehdyista rikok-
sista nuorisorangaistukseen tuomiolauselmalta ilmenevalla tavalla.

5.2.4 Kuntoutuksen tarve ja (tarveperustainen)
erityispreventiivinen harkinta

5.2.4.1  Tiiviin ohjauksen ja tuen tarve

18R (replika aseella, ensikertalainen): "laaditun nuorisorangaistusselvityksen
mukaan T:n tuomitseminen nuorisorangaistukseen on perusteltua, koska T on
vahvan muutosmotivoinnin seka tiiviin tuen ja ohjauksen tarpeessa. T ei ole
vastustanut nuorisorangaistuksen tuomitsemista.”

5.2.4.2 Elamantilanteen muutos ja myonteisen kehityksen turvaaminen

27P 4kk: ” Rangaistusta on syytekohdan 2 osalta kovennettu, koska K:n aikai-
semman rikollisuuden ja uusien rikosten suhde rikosten samankaltaisuuden ja
monilukuisuuden vuoksi osoittaa K:ssa ilmeista piittaamattomuutta lain kiel-
loista ja kaskyista. K:n aikaisempi rikollisuus huomioon ottaen sakkorangais-
tus ei ole riittava rangaistus. Seuraamusharkinta on taten tehtava nuorisoran-
gaistuksen ja ehdottoman valilla. K on kertonut haluavansa eroon aikaisem-
masta rikollisesta elamantyylistdan ja olevansa nykyaan aktiivisesti mu-
kana Kriminaalihuollon tukisaation KRITSin toiminnassa. Han on tydko-
keilussa, kay paivittdin toissa ja lisaksi opiskelee. Paihteiden kaytté on
vahaista. KRITSin projektipaallikko ... on kertonut, ettd K:ssa on tapahtunut
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selva muutos aikaisempaan. Liséksi (han) ilmoitti uskovansa, ettéd K:n eldaman-
muutos pysyy. Osana ohjelmaa on my6s kouluttaminen pois vakivallasta.

Myds KRITSin jenginuorten rikostentorjuntahankkeen projektitydntekija ... on
... antamassaan kirjallisessa lausunnossa ilmoittanut K:n ottaneen vastuuta
omasta elamanhallinnastaan. K on tydkokeilussa ja kay peruskoulun yhdek-
satta luokkaa. Lisdksi hovioikeus on ... antamallaan tuomiolla muuttanut kara-
jaoikeuden K:lle tuomitseman ehdottoman 10 kuukauden pituiseksi nuoriso-
rangaistukseksi. Nailla perusteilla karajaoikeus katsoo, etta painavat syyt eivat
vaadi ehdottoman tuomitsemista ja nuorisorangaistuksen tuomitseminen on
perusteltua K:n sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi ja uusien rikosten eh-
kaisemiseksi. K:sta on ... laadittu nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunni-
telma.

9.24.3 Tuen tarve ja motivaatio (joko ehdollinen+ valvonta tai
nuorisorangaistus)

19R: "B on tuomittu useista varsin moitittavista ja sinansa vakavana pidetta-
vista teoista, mika puoltaisi vankeusrangaistuksen tuomitsemista ehdotto-
mana. Ehdollisen vankeuden puolesta puhuisi taas se, etta B:a ei ole aiemmin
tuomittu vankeusrangaistukseen. Lisaksi erityisesti se, ettd B on suurimman
osan teoista tehdessaan ollut alaikdinen, puoltaa hyvin vahvasti ehdollista
vankeusrangaistusta. ... Kardjaoikeus on paakasittelyn jilkeen pyytanyt
Rikosseuraamuslaitosta laatimaan B:sta seuraamusselvityksen ja nuori-
sorangaistusselvityksen. Rikosseuraamuslaitos on karajaoikeuteen toimitta-
massaan selvityksessa katsonut, ettd B tarvitsee tukea irrottautuakseen ri-
kollisesta elaméntavasta, joten joko ehdolliseen vankeusrangaistukseen
liitettava valvonta tai nuorisorangaistus ja sen sisalto olisi tarkoituksen-
mukainen B:n tdmanhetkisessa eldmantilanteessa. Selvityksen mukaan B
oli haastatteluissa tuonut ilmi myoés itse olevansa motivoitunut asioi-
maan Rikosseuraamuslaitoksessa ja suorittamaan nuorisorangaistusta.
Rikosseuraamuslaitos on tekemassaan kokonaisarvioinnissa katsonut, etta B
voisi hyotya Rikosseuraamuslaitoksen valvonnan kaltaisesta erityisesta tuesta
tai nuorisorangaistuksesta, silla valvonnalla tai nuorisorangaistuksen avulla
voitaisiin tukea muun ohella hdnen sosiaalista selviytymistaan seka rikoksista
irtautumista. ... B:n syyksiluetut lukuisat rikokset, B:n olosuhteista esitetty sel-
vitys sekd Rikosseuraamuslaitoksen naista seikoista tekemat johtopaatokset
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huomioon ottaen karajaoikeus katsoo, etta ehdollista vankeutta ei edes val-
vontoineen ole tassa tapauksessa pidettava riittavana B:n sosiaalisen selviyty-
misen edistamiseksi tai uusien rikosten ehkaisemiseksi. B ei ole vastustanut
sita, ettd hanelle maarataan nuorisorangaistus.”

5.2.4.4 Kehittymassa olevan motivaation tukeminen ja uusimisriski (EK)

11R EK (teknisesti) vakava rikos: Karajaoikeus katsoo, etta M:n syyksi luettu-
jen rikosten laatu ja maara seka niista ilmeneva M:n syyllisyys huomioiden
sakkoa tai ehdollista vankeutta ei voida pitaa riittdvana seuraamuksena....
Selvityksessa on todettu, ettd M ei ole aikaisemmin rekisteroity rikoksesta,
mutta poliisiasiain tietojarjestelmasta ilmenee, etta hianellad on aikaisem-
paa rikostaustaa, joka sisaltia myos vakavampaa rikollisuutta. M on par-
haillaan tiukkojen lastensuojelun toimenpiteiden kohteena. Selvityksen
tekija on arvioinut, ettd M ei ymmarra tekojensa rikosoikeudellista merkitysta
ja vankilaan joutumisella olisi hanelle lukuisia kielteisid seurauksia. M:lle on
kehittymassa motivaatio saada aikaan muutos elamassaan, mutta ilman
voimakasta puuttumista M:n uusimisriskin on todettu olevan suuri. Selvi-
tyksen laatijan mukaan M:n tapauksessa nuorisorangaistukseen tuomitsemi-
nen olisi hanen sosiaalisen selviytymisensa edistamiseksi ja uusien rikosten
ehkaisemiseksi sopivin yhdyskuntaseuraamus. M on kykeneva ja halukas
suorittamaan rangaistuksen yhdyskuntaseuraamuksen avulla. ... Karajaoikeus
katsoo edella mainituilla perusteilla, ettd oikeudenmukainen seuraamus M:n
syyksiluetuista rikoksista on nuorisorangaistus. Ehdollinen vankeusrangais-
tus mahdollisine oheisseuraamuksineen ei ole riittava eika M:n henkil6-
kohtaisiin olosuhteisiin ndhden tehokas seuraamus. Ehdottomaan van-
keusrangaistukseen tuomitseminen sen sijaan olisi seuraamusselvityksessa
todetuin tavoin usealla tavalla haitallinen seuraamus eika sen voida mydskaan
katsoa edistavan sosiaalista selviytymistdan tai vahentavan M:n rikosten uusi-
misriskia.

5.2.4.5 Kuntoutuksen tarve ja alkava/paheneva paihdeongelma

29P 4kk: "Taman ja nyt kasiteltavien asioiden kasittelyn yhteydessa V:sta han-
kitun ... paivatyn nuorisorangaistusselvityksen mukaan V on ilmoittautunut ha-
nelle ... tuomitun ehdollisen vankeuden ohella maarattyyn valvontaan asian-
mukaisesti ja kdynyt tapaamisissa sovitusti. V on tapaamisten aikana vai-
kuttanut motivoituneelta suorittamaan valvontaa. Rikosseuraamuslaitoksen
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poliisilta saamien tietojen mukaan V ei ole syyllistynyt uusiin rikoksiin nyt kysy-
myksessa olevan rikosepailyjen jalkeen. Selvityksen mukaan V:n pdihtei-
den kaytto on viime aikoina saanut huolestuttavia piirteita ja silla vaikut-
taa olevan vahva yhteys rikosten uusimisriskiin. Selvityksessa on arvi-
oitu, ettd juuri nuorisorangaistuksen ja sen sisalto olisi tarkoituksenmu-
kainen V:n tamanhetkisessa elamantilanteessa. Nuorisorangaistuksen tuo-
mitsemista pidetdan selvityksen mukaan V:n tapauksessa perusteltuna. V:lle
laaditussa rangaistusajan suunnitelman mukaan V:n kohdalla nuorisorangais-
tus tulisi sisaltdmaan valvojan kanssa kaytavat rikoskeskustelujen lisaksi
Suuttumuksen hallinta -ohjelman seka Paihdekeskustelut. Tyohon ja tyoela-
maan perehtyminen ei olisi V:n painopistealueena. Tavoitteena nuorisoran-
gaistuksen aikana olisi tukea V:a jatkamaan rakennusalan opintojaan. Nuori-
sorangaistus toteutuisi tiiviissa yhteistydssa eri viranomaisten ja vanhempien
kanssa. V on ilmoittanut olevansa halukas ja motivoitunut suorittamaan nuori-
sorangaistusta. ... Karajaoikeus katsoo, etta nuorisorangaistuksen tuomitse-
minen V:lle on tassa tapauksessa perusteltua.

10R 10kk (sama tekija kuin edella 29). "nuorisorangaistusselvityksen mukaan
V on ilmoittautunut hanelle ... tuomitun ehdollisen vankeuden ohella maarat-
tyyn valvontaan asianmukaisesti ja kdynyt tapaamisissa sovitusti. V on
tapaamisten aikana vaikuttanut motivoituneelta suorittamaan valvontaa.
... Rikosseuraamuslaitoksen poliisilta saamien tietojen mukaan V ei ole syyl-
listynyt uusiin rikoksiin nyt kysymyksessa olevan epailyn jalkeen. Selvityksen
mukaan V:n paihteiden kaytté on viime aikoina saanut huolestuttavia
piirteita ja silla vaikuttaa olevan vahva yhteys rikosten uusimisriskiin.
Selvityksessa on arvioitu, etta juuri nuorisorangaistuksen ja sen sisalto olisi
tarkoituksenmukainen V:n tdmanhetkisessa elamantilanteessa. Nuorisoran-
gaistuksen tuomitsemista pidetaan selvityksen mukaan V:n tapauksessa pe-
rusteltuna. V:lle laaditussa rangaistusajan suunnitelman mukaan V:n kohdalla
nuorisorangaistus tulisi sisdltdmaan valvojan kanssa kaytavat rikoskeskustelu-
jen lisaksi Suuttumuksen hallinta ohjelman seka Paihdekeskustelut. Tyéhon ja
tydelamaan perehtyminen ei olisi V:n painopistealueena. Tavoitteena nuoriso-
rangaistuksen aikana olisi tukea V:a jatkamaan rakennusalan opintojaan.
Nuorisorangaistus toteutuisi tiiviissa yhteistydssa eri viranomaisten ja van-
hempien kanssa. V on ilmoittanut olevansa halukas ja motivoitunut suoritta-
maan nuorisorangaistusta. ... Karajaoikeus katsoo, ettd nuorisorangaistuksen
tuomitseminen on tassa tapauksessa perusteltua V:n sosiaalisen selviytymi-
sen edistamiseksi ja uusien rikosten ehkaisemiseksi”
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5.2.4.6 Nuorisorangaistuksesta tukea lastensuojelulle?

56 HR 4kk (syyttaja vaati ehdotonta): ”S on nyt ratkaistavana olevista rikok-
sista vakavampaa, eli kohdan 3 huumausainerikosta, edeltdvasti tuomittu
kaksi kertaa aiemmin lyhyin valiajoin ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen. Kardjaoikeuden arvion mukaan ehdollinen vankeusrangaistus ole enaa
rittdva seuraamus.... Rangaistusjarjestelman logiikka edellyttaa rangais-
tusten ankaroitumista tilanteessa, jossa rikollista menettelya jatketaan aiem-
mista rangaistuksista huolimatta. ... sosiaali- ja terveyslautakunnan edus-
taja, sosiaalityontekija H on ... esittanyt nakemyksenaan, ettd mikali S
tuomitaan vankeusrangaistukseen, kyseessa tulisi olla jokin muu ran-
gaistuslaji kuin ehdoton vankeusrangaistus. H:n mukaan S:n edun mu-
kaista olisi, etta han voisi saada asianmukaisia lastensuojelullisia tuki-
toimia. H:n kasityksen mukaan nuorisorangaistus olisi S:n itsenaistymi-
sen ja kuntoutumisen kannalta tarkoituksenmukainen ja perusteltu seu-
raamus. ... Saadun selvityksen perusteella nuorisorangaistus edistaisi S:n so-
siaalista selviytymista. Karajaoikeuden arvion mukaan nuorisorangaistusta
voidaan pitdd oikeudenmukaisena ja viela riittdvana seuraamuksena nyt rat-
kaistavana olevista rikoksista.

5.2.4.7 Nuorisorangaistus iiman selvitysta, iimeinen tukitoimien tarve

57 HR 5kk (tehty SS mutta ei NSS): ” Syyttaja on katsonut, etta H:lle on nyt
tuomittava ehdollinen vankeusrangaistus valvonnalla. Nuorisorangaistuksen
tuomitsemisen syyttdja on jattanyt kardjaoikeuden harkintaan. ... H oli ai-
kaisemmin tuomitun nuorena henkiléna tehdyn huumausainerikoksen koe-
ajalla ja alle neljan kuukauden kuluttua tasta rikoksesta saamastaan tuomiosta
syyllistynyt uudelleen huumausainerikokseen nuorena henkiléna ja lisaksi
huumausaineen kayttorikokseen nuorena henkilona. Ehdollisella tuomiolla ei
ollut selvasti rikosten tekoa ehkaisevaa vaikutusta H:n toimille kdytdnnossa
lainkaan. Karajaoikeus katsoo, etta nyt syyksi luetun nuorena henkiléna teh-
dyn huumausainerikoksen vakavuus ja rikoksesta ilmeneva H:n syyllisyys
seka H:n mainittu aikaisempi tuomio huomioon ottaen sakko on taysin riitta-
maton rangaistus H:lle mutta nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa ei ole
myo6skaan perusteita maarata ehdotonta vankeusrangaistusta. ... H:sta oli
yritetty tehda nuoren seuraamusselvityksen ohella nuorisorangaistus-
selvitysta. Nuorisorangaistusselvityksen laatiminen ei ollut kuitenkaan
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onnistunut, koska H:ta ei ollut tavoitettu lastensuojelulaitoksesta tapah-
tuneen luvattoman poistumisen jialkeen. H:sta laaditun seuraamusselvityk-
sen perusteella on ilmeisen selvaa, etta han tarvitsee ehdollisen vankeusran-
gaistuksen valvontaa tehokkaampia tukitoimia rikoksentekokierteen katkaise-
miseksi ja sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi. Seuraamusselvityksessa
kannanottona on esitetty, ettd nuorisorangaistuslausunnon laatiminen olisi ol-
lut tarkeda, koska H varmasti hydtyisi nuorisorangaistuksen sisallésta, jos han
olisi niihin kykeneva sitoutumaan. Asiassa kuultu ... sosiaaliviranomainen on
kertonut seuraamusselvityksen tietojen pitdvan paikkansa. Vaikkei nuoriso-
rangaistusselvitysta ole laadittu, kdrdjaoikeus katsoo, ettei tima muo-
dosta estettd tuomitsemiseen nuorisorangaistukseen. Rangaistusajan
suunnitelma pystytaan edelleen laatimaan. H on kysyttaessa kertonut
olevansa halukas ja pystyvansa sitoutumaan nuorisorangaistuksen si-
saltoon ja suorittamiseen. Koska ... ehdollista vankeusrangaistusta valvon-
toineen ei voida pitaa riittavana rangaistuksena ja koska nuorisorangaistuksen
tuomitseminen seuraamusselvityksesta ilmeneva H:n tilanne huomioon ottaen
on erittdin perusteltua, H tuomitaan viiden kuukauden pituiseen nuorisoran-
gaistukseen.

2.2.4.8 Kuntoutustarve ja riskit

60 VVV 5kk: K on tuomittu kaksi kertaa aikaisemmin ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen muun ohella virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta. Nyt ky-
symyksessa olevat rikokset on tehty ehdollisten rangaistusten koeaikana. Vir-
kamiehen vakivaltaisessa vastustamisessa on kysymys varsin vakavasta ri-
koksesta. K:sta laaditussa nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmassa
on todettu nuorisorangaistuksen suorittamiseen liittdavan tiettyja riskeja,
mutta toisaalta sen olevan tarpeen K:n sosiaalisen tilanteen edistamiseksi
ja uusintarikollisuuden vahentamiseksi. Toimeenpanosuunnitelman mukaan
nuorisorangaistuksen tuomitseminen on perusteltua. Kardjaoikeus paatyy sa-
maan johtopaatdkseen.

5.2.5 Tuomittavan rikoksen moitittavuusarviointi

52L 6kk: "Rikosrekisterin mukaan vastaajaa ei ole aikaisemmin tuomittu van-
keusrangaistukseen. Huomioon ottaen vastaajan ika rikosten tekoaikaan ja te-
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kotapa kohdassa 1, vastaajan paihtymystila kohdassa 2 seka rikoksen vaaral-
lisuus ja vahingollisuus kohdassa 4 on oikeudenmukainen seuraamus 6 kuu-
kauden pituinen nuorisorangaistus. Rikosseuraamuslaitoksen selvityksen mu-
kaan vastaajalla on edellytykset siitd suoriutua. Han on antanut siihen suostu-
muksensa.”

24TPP 12kk: ” O on vield nuori henkild. Hanella ei ole aikaisempaa rikolli-
suutta. Vaikka teot ovat vakavia, asiassa ei ole erityisia syita tuomita alle 18-
vuotiasta O:ta ehdottomaan vankeuteen. Tekojen vakavuus puoltaa kuitenkin
nuorisorangaistuksen kayttéa, vaikka O on sita itse vastustanut. Asiassa han-
kitusta rikosseuraamuslaitoksen lausunnosta ilmenee, ettd nuorisorangaistuk-
sen tuomitsemista on pidettava perusteltuna” (syytetty vastustaa)

13R 9kk: P on viimeksi ... tuomittu 1 vuoden 7 kuukauden pituiseen ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen.... Jos han olisi ollut taysi-ikdinen teot tehdes-
saan, hanet olisi nyt tuomittava ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Nain ol-
len kargjaoikeus katsoo, ettd asiassa on perusteet tuomita P nuorisorangais-
tukseen, vaikka Rikosseuraamuslaitoksen seuraamusselvityksessa ehdollista
vankeusrangaistusta tukitoimineen on pidetty riittdva seuraamuksena P:lle”.
(Vastoin Risen kantaa)

5.2.6 Rajaus ehdottomaan ja "painavan syyn”
arviointia

Tarkastelua ehdottoman vankeuden kayttéedellytyksista kasin (eli miksi ehdo-
ton ei ole tilanteessa tarpeen).

5.2.6.1 Aikaisempi rikollisuus ja rikosten "laatu”

12R: ”’K:n rikosrekisterista ilmenee, ettd K on tuomittu aikaisemmin ... neljan

kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen, ... neljan kuukauden nuoriso-
rangaistukseen ja samana paivana neljan kuukauden ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen. Rikosrekisterin mukaan K:n syyksi luetut rikokset koostuvat paa-
asiassa moottorikulkuneuvon kayttévarkauksista, kulkuneuvon oikeudetta kul-
jettamisista seka varkauksista ja napistyksista. Hovioikeus toteaa, etta vaikka
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K on useasti rekisteroity samanlaisista rikoksista, eivat rikokset ole ol-
leet laadultaan sellaisia, ettd ne edellyttdisivat tassa tapauksessa K:n
tuomitsemista ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

9.2.6.2 Uusiminen valvonnan aikana ja "kokonaisrikollisuus”

41V 4Kk (hovi): ” K:n syyksi nyt luetut rikokset on tehty hanelle ehdollisen van-
keuden tehosteeksi tuomitun valvonnan aikana, mita voitaisiin lahtokohtaisesti
pitda yhdessa rikosten uusimisen kanssa osoituksena piittaamattomuudesta
lain sdannodksista ja siten painavana syyna ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen tuomitsemiselle. Toisaalta rikokset eivat ole laadultaan erityisen vakavia
ja ne on tehty noin yhden vuoden eli suhteellisen lyhyen ajanjakson kuluessa,
mika viittaa siihen, ettd tekoihin on voinut vaikuttaa nuoresta iasta johtunut
ajattelemattomuus. Hovioikeus katsoo, ettei edella selostettu kokonaisrikolli-
suus ole laadultaan niin vakavaa, etta se edellyttaisi tuomitsemista ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen. Mydskaan se, etta K:lla on seuraamusselvityk-
sista ilmenevia elamanhallintaan liittyvia ongelmia, ei anna aihetta paatya toi-
senlaiseen arvioon.”

5.2.6.3 Uusimisen nopeus ja uuden rikoksen vakavuus

54THR 11kk: "Sinansa vastaajan aikaisempi rikollisuus puoltaisi ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomitsemista etenkin, kun nyt syyksiluettu uusintari-
kos on tapahtunut varsin pian edellisesta teosta ja on samankaltainen ai-
kaisemman rikoksen kanssa. ... Nyt kysymyksessa oleva térked huumaus-
ainerikos ei kuitenkaan ole luonteeltaan téorkeiden huumausainerikosten
luokassa vakavammasta paasta. Vastaajan menettely on moitittavaa eten-
kin, kun han on uusinut saman rikoksen. Nuorisorangaistuksen toimeenpa-
nosuunnitelmasta ilmenee, etta vastaajan tuomitseminen nuorisorangaistuk-
seen olisi perusteltua hanen sosiaalisen selviytymisensa edistdmiseksi ja uu-
sien rikosten ehkaisemiseksi.”

2.2.6.4 Uusimisen nopeus ja samankaltaisuus

55 HR 4kk: "Koska vastaaja on syyllistynyt nyt syyksi luettuun huumausaineri-
kokseen noin kuukauden kuluttua koeajan alkamisesta ja ehdollista van-
keutta koskeva tuomio on nuorena henkiléna tehty huumausainerikos, joka on
littynyt nimenomaisesti ekstaasitabletteihin, karajaoikeus katsoo, etta
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vaikka kyseessa on nuori henkild, ehdollinen vankeusrangaistus ei ole riittava
seuraamus nyt syyksi luetusta teosta. Ottaen huomioon vastaajan syyksi nyt
luetut teot, karajaoikeus katsoo oikeudenmukaiseksi seuraamukseksi 4 kuu-
kautta vankeutta. Vastaaja tuomitaan ehdottoman vankeusrangaistuksen si-
jasta saman mittaiseen nuorisorangaistukseen.

2.2.6.5 Vankeuden valttaminen: Nuorisorangaistus pelastaa uhkaavalta
pitkalta ehdottomalta

8R 12kk (vakava rikos ja paljon taustaa): "Ehdollisen rangaistuksen tuomitse-
minen V:lle ei tule enda kysymykseen. Sanotusta taytantédnpantavasta ehdol-
lisesta vankeusrangaistuksesta ja nyt kysymyksessa olevassa rikoksesta
maarattava yhteinen ehdoton vankeusrangaistus olisi huomattavan pitka.
V:sta on hankittu seuraamusselvitys, mukaan hanen kohdallaan nuorisoran-
gaistuksen tuomitseminen olisi perusteltua. Ottaen huomioon erityisesti nyt ky-
symyksessa olevan rikoksen tekemisessa kaytetyn vakivallan uhan vahaisyys
ja teko-olosuhteet kokonaisuudessaan, painavat syyt eivat vaadi ehdottoman
vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Lisaksi nuorisorangaistuksen tuomitse-
mista on pidettava perusteltuna.”

5.2.7 Muita tilanteita

5.2.7.1 NR toistuvien lievien rikosten seuraamuksena?

39V 8kk (varkaus arvo 21 euroa!) "T:lla on useita aiempia tuomioita vastaa-
vista teoista kuin mista nyt on kysymys. Nama huomioon ottaen asiassa on
T:n nuoresta idsta huolimatta edellytykset koventamisperusteen sovelta-
miseen. T on tuomittu lukuisia kertoja moottorikulkuneuvon kayttovarkauk-
sista, viimeksi ... Kysymys on samankaltaisista teoista kuin mista tassa asi-
assa on kysymys. Tama osoittaa T:ssa selvaa piittaamattomuutta lain kiel-
loista ja kaskyista rikoslain 6 luvun 5 tarkoittamalla tavalla. ... T on tuomittu
jo kolmesti yhdyskuntapalveluun seka kerran nuorisorangaistukseen. T
on vasta 16-vuotias. Seuraamusselvityksen mukaan héanelld on edelly-
tykset selviytya nuorisorangaistuksesta, minka lisdksi T saattaisi myds
hyotya siitd merkittavasti, silla nuorisorangaistukseen kuuluu T:n tarpeisiin
suunniteltua tiivistd yhteydenpitoa viranomaistahoihin. Myés ... sosiaali- ja ter-
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veyspiirin edustaja on kuultaessa puoltanut nuorisorangaistukseen tuomitse-
mista. Nain ollen kargjaoikeus katsoo, etta T voidaan viela tuomita nuorisoran-
gaistukseen.”

42V 4kk (saman tekijan toinen tuomio): ” Koventamisperusteen soveltamisen
edellytykset ovat vahvasti |1&sn3, silla T on rikosrekisterin osaotteen tietojen
mukaan tuomittu ennen nyt kasiteltavina olleita tekoja kahdesti ehdolliseen
vankeuteen ... sekd kerran yhdyskuntapalveluun ... samankaltaisista teoista
kuin mista tassa asiassa on kyse ja syyksi luettujen rikosten lukumaara on
huomattava. Tama osoittaa T:ssa selvaa piittaamattomuutta lain kielloista ja
kaskyista rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 -kohdan tarkoittamalla tavalla.
Nama seikat huomioiden T:lle tuomittaisiin 4 kuukauden vankeusrangaistus.
... Vaikka T on tuomittu aiemmin yhdyskuntapalveluun, jota on pidettava
astetta ankarampana rangaistuksena kuin nuorisorangaistusta, voidaan
hanet tuomita nuorisorangaistukseen kun sellaiseen hanta ei ole aiem-
min tuomittu ja kun T:sta ... laaditun seuraamusselvityksen kyseisen ran-
gaistuksen tuomitseminen on perusteltua edelleen kun nuorisorangaistus tar-
koittaa suhteellisen tiivista yhteytta viranomaistahoihin mika edelleen edesaut-
taisi T:n sosiaalista selviytymista ja voisi ehkaista uusia rikoksia. Vaikka T on
nuoresta iastdan huolimatta tuomittu jo useampaan kertaan lukuisista eri ri-
koksista ehdollisiin vankeusrangaistuksiin seka yhdyskuntapalveluun, on eri-
tyisesti hanen ikdnsa huomioiden perusteltua tuomita hanet nuorisorangais-
tukseen mita hanelle ei ole aiemmin tuomittu eika siksi asiassa ole painavia
syita tuomita hanta ehdottomaan vankeuteen.

5.2.7.2 Systemaattisuuteen pyrkiva kattava perustelu hovioikeudessa

6R 8kk: Hovioikeuden ratkaisussa otettiin kantaa monipolvisesti nuorisoran-
gaistuksen kayttoedellytyksiin:

"Ehdollinen rangaistus, nuorisorangaistus ja yhdyskuntapalvelu sijoittuvat
kaikki seuraamusten sakon ja ehdottoman vankeuden valille. Ehdollinen ran-
gaistus ja nuorisorangaistus vastaavat ankaruudeltaan toisiaan. Yhdyskunta-
palvelurangaistus on naitd ankarampi seuraamus. Yhdyskuntapalvelua voi-
daan toisaalta tuomita enintdan kahdeksan kuukauden ehdottoman sijasta. ...
Harkittaessa valintaa ehdollisen vankeuden ja nuorisorangaistuksen valilla
huomiota on kiinnitettava erityisesti siihen, onko ehdollista vankeutta valvon-
toineen ja mahdollisine oheisseuraamuksineen pidettava riittdvana toisaalta
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tekijan sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi ja toisaalta uusien rikosten eh-
kaisemiseksi vai onko sanottujen tavoitteiden saavuttamiseksi perusteltua tuo-
mita nuorisorangaistus.”

(EV valvontoineen ei riittava): "hanet on nyt kasiteltdvana olevan karajaoikeu-
den tuomion jalkeen viela ... tuomittu ehdolliseen rangaistukseen vakivaltari-
koksesta, joka on tehty ... ja ... alkaneiden koeaikojen aikana. Ehdollinen
vankeus valvontoineen ei siten ole ollut riittdva seuraamus uusien rikosten
ehkaisemiseksi eikd AM sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi. Hovioikeu-
den arvion mukaan nama tavoitteet eivit ole saavutettavissa myoskaan
oheisseuraamuksen liittimiselld ehdollisena tuomittavaan rangaistukseen.
Nain ollen ehdollisen rangaistuksen tuomitseminen AM:lle ei ole enaa perus-
teltua”

(Kuntoutustarve): Rikosseuraamuslaitoksen ... paivatyn nuorisorangaistussel-
vityksen mukaan riski AM syyllistymisesta uusin rikoksiin on huomattava huoli-
matta siita, ettd hanen eldamantilanteessaan on viime aikoina tapahtunut posi-
tiivista kehitysta. Uusimisriskin taustalla vaikuttavat seikat huomioon ottaen
AM on arvioitu hyétyvan nuorisorangaistuksesta. AM tuomitsemista nuoriso-
rangaistukseen onkin pidetty selvityksessa perusteltuna. Edella lausuttuun
nahden ja koska ehdollista vankeutta valvontoineen ei edella todetuin tavoin
ole pidettava riittdvana AM sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi eika uu-
sien rikosten ehkaisemiseksi, hovioikeus paatyy siihen, ettd AM tulee tuomita
rikoksistaan nuorisorangaistukseen.”

9.2.71.3 Poukkoilevaa perustelemista

31 PP 4,5kk: "Ottaen huomioon syyksi luettujen rikosten lukumaara ja se, ettei
kysymys ole vain tietyn tyyppisista rikoksista vaan H:n syyllistyminen usei-
siin erilaisiin rikostyyppeihin osoittaa selkeaa piittaamattomuutta lain
kielloista ja kdaskyista. Toki ottaen huomioon H:n ian tekohetkilla kysymys
saattaa osittain olla nuoren ihmisen uhmakkuudesta ja rajojen hakemisesta,
mutta joka tapauksessa kysymys on ollut rikoslaissa rangaistaviksi sdade-
tyistd menettelyista.

H:n tilanne on nayttaytynyt karajaoikeudelle erittain huolestuttavana, johon
on puututtava jo H:n oman tulevaisuudenkin vuoksi. Rikosseuraamuslaitoksen
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laatimassa seuraamusselvityksessa on todettu H:n uusimisriskin olevan kor-
kea. Han ei ole haastatteluhetkella katunut tekojaan ja oli kertonut ha-
nelle olevan aivan sama jaako han kiinni rikoksista. Seuraamusselvityksen
mukaan poliisin tiedoissa on H:lle avoinna rikosepailyja. Seuraamusselvi-
tyksessa on katsottu nuorisorangaistuksen tuomitsemisen olevan perusteltua.
Rangaistuksen tarkoituksena olisi ehkaista H:n uusintarikollisuutta. Lisaksi
seuraamusselvityksessa on katsottu, ettd ehdollisen vankeuden ohella tuomit-
tava valvonta on tarpeellinen, mikali nuorisorangaistusta ei tuomita.

Sosiaalitoimen edustaja on karajaoikeuden paakasittelyssa tuonut esiin H:n
tilanteen olevan jossakin maarin parempi talld hetkelld kuin seuraamussel-
vityksen haastatteluhetkellda. Myds H:n isdan mukaan H:n tilanne on parempi
talld hetkella. H on itse kadrdjaoikeuden paakasittelyssa ilmoittanut katu-
vansa tekoja. Karajaoikeus kuitenkin katsoo, etta hianen kayttaytymi-
sensa paakasittelyn loppupuolella osoittaa kuitenkin edelleen uhmak-
kuutta eika kardjaoikeus ole vakuuttunut siita, etta H taysin ymmartaisi
tekojensa vakavuutta. Karajaoikeus katsoo, ettd nuorisorangaistuksella pys-
tytaan todenndkodisesti paremmin edistdmaan H:n sosiaalista selviytymista ja
tehokkaammin estdmaan uusintarikollisuutta, ja nain paremmin ohjaamaan
hanta kohti rikkeetonta elamaa kuin ehdollisen vankeuden oheen tuomitta-
valla valvonnalla.”

5.3 Paakohtia ja paatelmia

Lain mukaan nuorisorangaistuksen kayttd edellyttda neljan kriteerin taytty-
mista: (1) sakko ei rangaistuksena ’riitd”, (2) mutta painavat syyt eivat vaadi
ehdotonta, (3) ehdollinen valvontoineen ei anna riittavasti tukea tai ole riitta-
van tehokas uusimisriskin vahentamisen kannalta, ja (4) nuorisorangaistus on
tarpeen sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi tai uusien rikosten ehkaise-
miseksi.

Taydellinen perustelu ottaisi kantaa jokaiseen ehtoon. Nain ei kdytanndssa ta-
pahdu, vaan perustelut yleensa rajautuvat osaan listan ehdoista. Vaihtelua
esiintyy siina, milla tarkkuudella nuo ehdot kaydaan lapi ja tuodaanko esille
ylipdataan asiaperusteluja, joiden katsotaan kulloinkin antavan nayttda jonkin
(tai joidenkin) laissa edellytetyn soveltamisehdon kasilla olosta.
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Niukimmillaan perustelut toistavat osan lakiin kirjatuista ehdoista, tuomatta
sen enempaa lisatietoa itse arvioitavasta tapauksesta. Naita oli vajaa kuuden-
nes tapauksista. Mutta selvassa valtaosassa paatoksia oli nostettu esille jokin
tapaukseen liittyva ulottuvuus, johon lajivalinnassa oli kiinnitetty tarkemmin
huomiota. Keskidssa oli tavallisimmin aikaisemman rikollisuuden ja aikaisem-
pien tuomioiden merkitys. Niiden rinnalla on eriasteisesti tuotu esille tekijan
sen hetkinen elamantilanne, mahdollinen rikoskierre, kuntoutuksen tarve, seka
tekijan motivaatioon liittyvat seikat. Tutkimuksessa perustelut tyypitettiin kuu-
teen osittain paallekkaiseen luokkaan.

Paallimmainen havainto aineistosta on, ettei nuorisorangaistusta todellakaan
ole "ylikaytetty”. Tekijoilla oli joko takanaan verraten tukeva rikoshistoria tai
vahintaan sellainen oli kehitteilld. Huomattavan suuressa osassa tapauksia
tuotiin selkeasti esille myos tekijan eldamantilanne- ja kuntoutuksen tarpeesta
ja mahdollisuuksista kertovat olosuhteet. Tilanteissa, joissa seuraamusta on
kaytetty, sen soveltamisedellytykset nayttavat hyvinkin olleen kasilla. Kysy-
myksia herattda 1ahinna muutama omaisuusrikoksista langetettu tuomio. Ha-
vainto liittyy alempana esiteltyyn huomioon tuomioistuinkohtaisista eroista.

Perustelujen laadussa ja laajuudessa esiintyy huomattavia eroja. Mukana on
muutama ratkaisu, jossa perustelut ovat selvasti riittamattomat ja/tai joissa ja-
tetddn huomiotta merkittadva osa seuraamuksen lakiin kirjattuja kayttdedelly-
tyksia (ryhmat A ja E). Vastaavasti perusteluista 16ytyy lukuisia yksittaisia lau-
sumia, jotka eivat valttdmatta kestaisi rangaistuksen maaraamisperiaatteista
lahtevaa kriittista analyysia. Ja 16ytyy myo6s perusteluja, joissa lahes oppikirja-
maisen analyyttisesti eritelleen seuraamukseen kayttéon oikeuttavia syita ja
olosuhteita.

Perustelut antavat myds viitteitd tuomioistumissa vallitsevista painotuseroista.
Ryhman D ratkaisuissa erityispreventiiviset kuntoutusnakdkohdat on sisais-
tetty vahvasti, kun ryhman B ratkaisuissa tarkastelu lahtee korostetusti uusimi-
sankaroitumisen nakdkulmasta (ja ryhnmassa E painottuu rikoksen vakavuus).
Kaikilla nilla on toki arvioissa merkityksensa. On myds mahdollista, etta va-
littu perustelutapa kertoo vain tuomittavan tapauksen ominaispiirteista. Ei kui-
tenkaan, ole poissuljettua, etteikd ne kertoisi myds perusasennoituminen
eroista. Painotuserot akselilla "kuntoutustarve — uusimisen osoittama piittaa-
mattomuus” vaikuttaa siihen, mitka seikat arviossa asetetaan ratkaisevaksi.
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Aineiston pieni koko kuitenkin esti tdhan ulottuvuuteen keskittyvan tarkemman
analyysin.

Yhtakaikki, nainkin niukka aineisto antoi viitteitd selvista eroista nuorisoran-
gaistuskynnyksen tulkinnassa. Rangaistuksen kaytossa ovat alkuvuosien
omaisuusrikosten sijaan nyttemmin painottuneet rydstét ja myoés muut vakival-
tarikokset, samalla kun varkausrikosten osuus on laskenut. Huomionarvoista
myos on, ettd tdssa aineistossa jokseenkin kaikki varkausrikoksista langetetut
nuorisorangaistukset tulivat yhdesta ja samasta tuomioistuimesta. Ja samalla
omaisuusrikokset olivat ainoa rikostyyppi, josta tuota seuraamusta tuomioistui-
missa kaytettiin (tapausta 52 lukuun ottamatta). On ilmeista, ettd seuraamuk-
sen soveltamiskaytannoissa on merkittavaa tuomioistuinkohtaista vaihtelua ja
eroja.

Myo6s seuraamusselvitykseen viittaaminen vaihtelee. Selvassa valtaosassa ta-
pauksia selvityksen kasilla olo ja siihen kirjattu kanta kerrotaan perusteluissa.
Toisaalta joukossa on myds yksittaisia tapauksia, joissa seuraamusselvitysta
ei mainita lainkaan. Aripaina taas tapaukset, joissa selvityksen sisaltd ja sii-
hen mahdollisesti liittyvat pro/contra-argumentointi kdydaan yksityiskohtaisesti
lapi. Yksittaisia poikkeamia lukuun ottamatta, tuomioistuin on paatynyt selvi-
tyksen mukaiselle kannalle. Kahdessa tapauksissa on kuitenkin tuomittu nuo-
risorangaistus, vaikka Rise on suosittanut ehdollista valvontoineen.

Aineisto ei anna mahdollisuutta verrata lajivalinnan johdonmukaisuutta nuori-
sorangaistuksen ja ehdollisen vankeuden valilla nyt tarkastelluissa tilanteissa.
Tama aineisto ei siis kerro siitd, kuinka paljon vastaavia asetelmia esiintyy
niissa tapauksissa, joissa on paadytty muihin rangaistuslajeihin. Tama olisi
edellyttanyt tyyppitapausanalyysia sekd myds muut rangaistuslajit mukaan ot-
tavaa rangaistuksen maaraamistutkimusta. Perustelujen Kirjoitustapa kuitenkin
kertoo, ettd nuorisorangaistus nahdaan ehdollisesta seuraavana seuraamuk-
sena, oli kyse sitten rikoksen moitittavuusarvioinnista tai kuntoutuksen tar-
peesta. Yhdistyneena nuorisorangaistuksen valikoitumisprosessia koskeviin
aikaisempiin havaintoihin aineisto ei tue paatelmaa, jonka mukaan seuraa-
muksen vahainen kayttd kytkeytyisi yleisesti sen lievaksi koettuun sank-
tiosisaltéon. Poikkeuksen tasta saattavat muodostaa lahinna tilanteet, joissa
rikoksen vakavuus edellyttaisi vuotta pidempaa ehdollista vankeutta (jolloin
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nuorisorangaistuksen 12 kuukauden enimmaiskesto asettaisi sen muodolli-
sessa vertailussa ehdollisen alapuolelle (ks. taltd osin pohdintoja edella
osaselvityksessa 4).
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