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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kardjaoikeus kannattaa nuorisorangaistussaantelyn kehittamista ja nuorisorangaistuksen aseman
selkeyttamistd osana seuraamusjarjestelmaa. Tyoryhmamietintd on hyvin valmisteltu ja siind
kuvatut keinot olisivat omiaan lissdmaan nuorisorangaistuksen kdyttda ja parantamaan sen
vaikuttavuutta. Kaytannon nakékulmista kardjaoikeus nostaa kuitenkin esille seuraavan.

Nuorisorangaistuksen tunnettuisuuden puutteiden lisaksi kdrajaoikeus pitdaa yhtena suurimpana
syyna nuorisorangaistuksen vahaiselle kaytolle alaikaistenkin rikosasioiden liian pitkia kasittelyaikoja.
Vaikka nuoren vastaajan rikosasia kasiteltaisiinkin karajaoikeudessa saadetyssa 30 padivassa sen
vireille tulemisesta, on esitutkintaan ja syyteharkintaan kulunut tdssa vaiheessa varsinkin
vakavampien rikosten osalla usein ainakin vuosi ja joskus jopa selvasti pidempaan. Ottaen lisdksi
huomioon, ettd nuorisorangaistus ei yleensa ole varteenotettava rangaistusvaihtoehto ennen kuin
nuorelle on ainakin kerran tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus, johtaa rikosprosessiin
kokonaisuudessaan kuluvan ajan pituus kaytannossa siihen, ettei mahdollisuutta
nuorisorangaistuksen tuomitsemiseen ehdollisen vankeusrangaistuksen jalkeen tehdysta uudesta
rikoksesta kaytannossa enaa ole.

Yhdeksi tavoitteeksi tydryhmamietintoon onkin kirjattu nuorisorangaistuksen kayton lisdédminen
erityisesti ensimmaista kertaa rikokseen syyllistyneiden kohdalla. Vaikka rangaistuslajien suhde ei
ole aivan yksiselitteinen, on nuorisorangaistus joka tapauksessa miellettava selvasti ankarammaksi
rangaistukseksi kuin ehdollinen vankeus valvonnallakin tehostettuna. Kun rikosoikeudellinen
[dhtokohta on kuitenkin arvostella alaikdisten tekemia rikoksia aikuisten tekemia rikoksia lievemmin,
tuntuu jossain maarin ristiriitaiselta, ettd edes kattavankaan seuraamusselvityksen perusteella
kardjaoikeus tuomitsisi nuorisorangaistuksen ensimmaista kertaa rikokseen syyllistyneelle
alaikdiselle tilanteessa, jossa taysi-ikdiselle vastaajalle tuomittaisiin ehdollinen vankeusrangaistus
oheisseuraamuksenkin kanssa.

Edelld kerrottu ei tietenkaan koske sellaisia vakavia rikoksia, joissa vastaajan alaikdisyydesta
huolimatta joudutaan harkitsemaan ehdotonta vankeutta. Tahdan nahden ehdotus
nuorisorangaistuksen enimmaispituuden korottamisesta kahteen vuoteen on perusteltu ja
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tarpeellinen. Naissa tilanteissa nuorisorangaistus olisi vakavaan rikokseen syyllistyneelle alaikdiselle
ns. “viimeinen varoitus”, ja jos nuori tallaisessa tapauksessa ei suoriutuisi nuorisorangaistuksesta, ei
kynnys tuomita seuraavaksi rangaistukseksi ehdotonta vankeutta olisi enaa liian korkea. Jos
nuorisorangaistus jaa suorittamatta tai jos nuori syyllistyy nuorisorangaistuksen tuomitsemisen
jalkeen uuteen rikokseen, soisi ehdollisen vankeusrangaistuksen tuomitseminen uudesta rikoksesta
rangaistusjarjestelman uskottavuutta.

Nuorisorangaistus perustuu korostuneesti siihen, ettd nuoren sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi
ja uusien rikosten ehkaisemiseksi tarvitaan jareampia keinoja kuin ehdollinen vankeusrangaistus ja
sen ohella tuomittava valvonta. Kun tuomioistuin voisi rangaistusharkinnassaan ottaa ehdotuksen
mukaan huomioon tekijan rikollisen kayttaytyminen myds ennen 15 vuoden ikada, asettaisi tama
seuraamusselvitykselle uusia ja korkeampia vaatimuksia, mika onkin otettu ehdotuksessa huomioon.
Talta osin karadjaoikeus kuitenkin toteaa, etta jo syyttomyysolettamakin huomioon ottaen olisi
ainakin jossain maarin kyseenalaista antaa tuomioistuimen seuraamusharkinnassa suurta
painoarvoa alle 15-vuotiaana tehdylle esimerkiksi sosiaaliviranomaisen esille tuomalle rikolliselle
kayttaytymiselle. Niin ikdan vaikealta tuntuu ajatella, etta sosiaaliviranomaisen esille tuomat muut
seikat olisivat niin painavia, ettd nuori heti ensimmadisella kerralla tuomittaisiin ehdollista vankeutta
ankarampaan rangaistukseen, ellei kysymyksessa olisi niin vakava teko, etta aikuisellekin vastaajalle
tuomittaisiin ehdoton vankeusrangaistus.
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