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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Esityksessa on otettu kiitettavalla tavalla huomioon nuorisorangaistuksen soveltamiskaytannosta
saatu tutkimustieto seka naissa selvityksissa paikannetut soveltamisongelmat. Niistd suurin osa
palautuu viranomaisprosesseihin seka vaiheisiin ennen itse rangaistuksen maaraamispaatosta.
Seuraamusselvityksen laatimista ja sisaltoa koskeviin sadanndéksiin tehtavat muutokset, nuorille
suunnattujen seuraamusvaihtoehtojen soveltuvuuden tarkempi [apikdynti, nuorisorangaistuksen
sisaltoon lisattaviksi ehdotetut osiot, sekda mahdollisuus suorittaa osa rangaistuksesta hoitamalla
pdihteiden ja riippuvuuksien ongelmallista kayttda ovat kaikki erinomaisen tervetulleita muutoksia.
Ehdotus laajentaa rangaistuksen kaytto tilanteisiin, joissa suurempi paino on myds rikoksen
moitittavuudella, on sekin hyvin perusteltu.

Rangaistuksen kayttéehtojen kannalta muodollisesti merkittdvin muutos on seuraamuksen keston
korottaminen vuodesta kahteen vuoteen. Tuon ehdotuksen osalta ohessa pari mietelmaa.

Enimmaiskeston nostamista perustellaan havainnoilla, joiden mukaan nayttaisi silta, etta nykyinen
vuoden kato rajoittaa kdytdnnossa nuorisorangaistuksen kayttoa erityisesta seuraamuksen kannalta
olennaisissa ryodstorikoksissa. Esityksen sivulla 100 todetun mukaan "Tasta syysta vaikuttaisi
perustellulta pidentda nuorisorangaistuksen mahdollista kestoa, jolloin sen kayttoala laajenisi
luontevammin myds sellaisiin tilanteisiin, joissa harkittavaksi tulisi muutoin yli vuoden pituinen
ehdollinen vankeusrangaistus mahdollisine oheisseuraamuksineen.” Tall6in tavallaan oletetaan, etta
kestoltaan samanmittaiset nuorisorangaistus ja ehdollinen vankeusrangaistus jotenkin ”vastaisivat
toisiaan” ja olisivat vaihdettavissa, jos nuorisorangaistuksen muut ehdot tayttyvat.
Nuorirangaistuksen keston nostaminen kahteen vuoteen vahvistaa, joka on myds ehdollisen
vankeuden enimmaisrajaa, tata paattelya. Toisaalta, kuten esityksessa viitatussa tutkimuksessa
todetaan, valvonnalla tehostetun ehdollisen sanktioankaruus ei varioi samalla tavalla, kuin
nuorisrangaistuksen, koska ehdollisen olennaisena sisdltona oleva valvonta on aina saman mittainen.
Siten tuomioiden pituuden kasvaessa ehdollisen ja nuoriso rangaistuksen valinen ero korostuu, silla
nuorisorangaistuksen kesto varioi suoremmin nuorisorangaistuksen intensiteettid. Kun taas
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valvonnalla tehostetun ehdollisen vankeuden ”peruskomponentti” (valvonta) sailyy samana). Talta
pohjalta olisi hyvin ajateltavissa jo nykyisen lainsddadannon puitteissa, etta nuorisorangaistuksen
kayttoala olisi ulotettavissa myods 12 kuukauden ylittaviin. Tata tukisi myos raportissa viitatut
syyttajakyselyn tulokset, joiden mukaan valtaosa syyttajista piti 12 kuukauden nuorisorangaistus
seuraamuksena vuoden ja 6 kuukauden mittaista ehdollista vankeutta valvontoineen ankarampana
(ks. Lappi-Seppald, Selvityksia... s.186-187).

On joka tapauksessa ilmeista, etta nuorisorangaistuksella on kdayttamatonta kayttoalaa rikoksissa,
joista nykyaan tuomitaan yli vuoden mittaisia ehdollisia vankeusrangaistuksia. Ehdotuksen tavoite
sisallyttda nama tapaukset soveltamisalan piiriin onkin hyvin perustelu. Toisaalta tavoitteeseen olisi
periaatteessa mahdollista my6s pyrkia hollentamalla nuorisorangaistuksen ja ehdollisen valista
ehdollisen kestoon perustuvaa kytkeymaa, jolle on muutoinkin vaikea esittda teoreettisesti kestavaa
perustetta. Enimmaiskeston kaksinkertaistaminen on muutoksena myds varsin raju ja kahden
vuoden mittainen lahtdkohtaisesti intensiiviseksi suunniteltu seuraamus sisalléltdadan huomattavan
ankara. Tasta mahdollisesti aiheutuvia ongelmia osaksi kylla helpottaa lakiin otettavaksi ehdotettu
jalkikateinen mahdollisuus lieventda taytantédnpanon intensiivisyytta. Mutta kuitenkin vasta kun
seuraamuksesta on suoritettu kaksi kolmasosaa ja vdahintdaan nelja kuukautta. Kahden vuoden
nuorisorangaistuksessa tama tarkoittaisi vuoden ja nelja kuukautta kestavaa intensiiviseksi
tarkoitettua seuraamusta, mika tuntuu jopa jossain maarin eparealistiselta.

Ajatus, etta nuorisorangaistus tulisi kaytettavaksi ehdollisen vankeuden koko sovellutusalueella, ja
ulottuisi tassa siis nykyista pidemmalle, on kannatettava. Siihen paasemiseksi voi olla myos
kdaytannossa tarpeen (joskaan ei teoreettisesti valttamatonta) nostaa myos seuraamuksen
muodollista kestorajaa. Mutta edella esitetyin syin tassa voisi hyvinkin riittaa esitettya selvasti
vahaisempikin nosto. Korostamalla kuitenkin samalla, etta tarkoitus on kattaa ehdollisen
rangaistuksen koko kayttoala. Nain myos valtettaviin tarpeettoman muodolliseksi kehittyva
kytkeyma ehdollisen mitan ja nuorisorangaistuksen keston valilla.

Seuraamuksen kayton kannalta merkittavimmat ratkaisut liittyvat kuitenkin itse
seuraamusselvitysprosessiin ja syyteharkintavaiheeseen. Naihin kdytantoihin esitetdan lukuisia
muutoksia ja tarkennuksia. Ne kaikki vaikuttavat perustellulta. Syyttajaporras tulee edelleen
jaamaan avainasemaan, eika siihen olla esittdmassa muutosta. Mikali tahdotaan paasta varsin
kunnianhimoisina pidettaviin tapausmaariin (100-150), sivun 126 huomio ennakollisen koulutuksen
tarpeesta on enemman kuin paikallaan.
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