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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Juristiliitto pitaa hyvana tavoitetta kehittda nuorisorangaistusta ja siten lisata sen kayttoa
kohderyhmaan kuuluvien nuorten osalta. Tama parantaa rangaistuksen vaikuttavuutta ja luo samalla
tosiasiallisen rangaistusvaihtoehdon ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen valimaastoon.
Menestyksekkaasti toteutetulla uudistuksella pystytaan parhaimmillaan myds ennaltaehkdisemaan
nuoriso- ja jengirikollisuutta katkaisemalla rikoskierteen syntyminen. Tama kuitenkin edellyttaa sita,
ettd nuorisorangaistusta pysytaan tulevaisuudessa hyédyntamaan oikea-aikaisesti ja merkittavalla
tavalla nuoren elamaan vaikuttavasti.

Esityksessa on hyvin tunnistettu syitd, miksi nuorisorangaistuksen kaytto on jaanyt nykytasolle.
Kaytannossa valitettavin syy vahaiselle kaytolle on lainkayttdjien epatietoisuus nuorisorangaistuksen
olemassaolosta ja sen soveltumisen edellytyksista. Tima johtuu osittain puutteellisesta menettelyn
jalkauttamisesta kdaytannon lainsoveltajille. Haasteena on muun muassa se, ettei syyttdjat ole
riittavan tietoisia nuorisorangaistuksesta. Tall6in seuraamusselvitysten teettdminen jaa usein
paitsioon, eika niitd pyydeta sellaisissa tilanteissa, joissa rangaistusta voisi tosiasiallisesti hyodyntaa.
Lisaksi kuten selvityksestakin kay ilmi, tuomioistuimilla ei ole aina tiedossa, ettd myos tuomioistuin
voisi tilata nuorta koskevan seuraamusselvityksen, mikali syyttaja ei ole sitd tehnyt. Alioikeuksilla on
myos todellisuudessa harvoin mahdollisuutta tutustua seuraamisselvitykseen etukateen, jolloin
sielld olevien puutteiden huomaaminen tapahtuu vasta paakasittelyssa, eika niihin voida enda
tuolloin puuttua.

Haasteeksi voidaan my0s todeta tuomioistuinlaitosta rasittavat pitkat kasittelyajat. Vaikka nuorten
jutut tulisikin kasitella ns. nopeutetusti, voivat ne kaikesta huolimatta paasta tuomioistuimeen vasta
pitkdan ajan kuluttua. Lisdksi ongelmaksi saattaa muodostua se, ettei rikokset saavu tuomioistuimeen
kronologisessa jarjestyksessa. Pahimmillaan tilanne on jo tdssa vaiheessa eskaloitunut, eika
nuorisorangaistusta paasta hyddyntamaan ennaltaehkaisevassa merkityksessaan.
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Nykymuotoisenaan nuorisorangaistus ei ole vakiinnuttanut asemaansa osana
seuraamusjarjestelmaa. Yleisesti selvityksessa nuorisorangaistuksen asemaa koskeva kasittely oli
suppeaa ja jaanyt paikoin myos epadselvaksi. Juristiliitto katsookin tarkedksi vahvistaa
nuorisorangaistuksen merkitysta nykyisessa seuraamusjarjestelmassa.

Menettelya koskevien sadannosten voidaan todeta olevan jossain maarin epadselvia. Taman vuoksi
tavoite lain selkeyttamisestad on kannatettava. Kdytannon lainsoveltamistydssad haastavaksi on
todettu menettelyn liian tiukat rangaistusrajat sekda menettelyn soveltumattomuus asteittain
tiukkeneviin rangaistusportaisiin ja toisaalta nuorten rikosnimikkeisiin. Ongelmatilanteita on myds
syntynyt yhdenvertaisuusperiaatteen vuoksi: koska nuorisorangaistus on tiukempi rangaistusmuoto
kuin ehdollinen vankeusrangaistus, tuomitaan alaikadiselle helposti ainoastaan ehdollista, mikali
asiassa on syytettyna hanen lisakseen yksi tai useampi yli 18-vuotias henkil, joille tama muutoin
tuomittaisiin. Lisaksi esimerkiksi ryostorikoksissa rangaistus voi menna yli vuoden ylarajan, jolloin
nuorisorangaistus tippuu pois kaytossa olevista rangaistusvaihtoehdoista. Samalla voidaan todeta,
etta syyttdjat harvemmin ehdottavat nuorisorangaistusta ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta,
koska sita pidetdaan usein tarkoituksenmukaisempana rangaistusvaihtoehtona tilanteessa, jossa
nuorella tekijalla on taustallaan jo kaksi ehdollista. Mikali tavoitteena on nuorisorangaistuksen laaja
kaytto, tulee sen kaytettavyyden edellytykset olla myos riittavan laajoja ja selkeita.

Juristiliitto pitda hyvana, etta esityksessa nuorisorangaistuksen pituus nostetaan suoraan rikoslakiin.
Hallituksen esityksessa tulisi kuitenkin avata tarkemmin sitd, miten nuorisorangaistuksen pituus
maaritelladn vai onko tarkoitus, etta pituus maaritelladn normaalien rangaistusten pituuksia
koskevien kasitysten ja oikeusohjeiden mukaisesti. Samalla Juristiliitto katsoo, etta
nuorisorangaistuksen maksimikeston nostaminen kahteen vuoteen voisi tdismentada sen merkitysta ja
vahvistaa sen kayttoa tilanteessa, jossa ehdoton vankeusrangaistuksen ei katsota riittavan, mutta
ehdotonta vankeusrangaistusta pidetdan liian kovana seuraamuksena suhteessa kasilla olevaan
tapaukseen.

Mikali nuorisorangaistus voisi tulla tulevaisuudessa useammin suoraan harkittavaksi ehdollisen
vankeusrangaistuksen sijaan, tulisi menettelya koskevissa esitdissa avata niita tilanteita ja asiaan
liittyvia harkintaseikkoja, joissa nuorisorangaistus olisi tarkoituksenmukainen rangaistusvaihtoehto.
Huomioida kuitenkin taytyy yhdenvertaisuuteen liittyvat nakokohdat, jolloin olisi
tarkoituksenmukaista myds harkita kehitettavaksi ehdollisen vankeusrangaistuksen oheen
tuomittavan valvonnan sisaltoa.

Lisaksi Juristiliitto esittda harkittavaksi, tulisiko Rikosseuraamusvirastolle antaa oikeus viran puolesta
esittda kardjaoikeudelle mahdollisuutta nuorisorangaistuksen hyodyntamiseen sellaisessa
tilanteessa, jossa nuorisorangaistus voisi olla tarkoituksenmukainen rangaistuslaji kyseiselle nuorelle
tekijalle, mutta syyttadja ei ole tata vaatinut.
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Tyoryhma on jattanyt nyt annetussa esityksessa laajentamatta menettelyd 18—20-vuotiaisiin nuoriin
resurssisyista. Juristiliitto ymmartaa resurssihaasteen, mutta muistuttaa, ettd laajentaessa
menetelma myos 18 vuotta tayttaneisiin, voitaisiin menettelylla tarttua paremmin rikoskierteeseen
lahelld taysi-ikdistymista joutuneisiin nuoriin. Juristiliitto kehottaakin selvittdmaan laajennuksen
mahdollisuutta jatkovalmistelussa. Mikali menettelya paatetaan laajentaa myos 18—20-vuotiaisiin,
tulee siihen varata laajennuksen edellyttdmat resurssit menettelyn kannalta olennaisille toimijoille.
Lisaksi Juristiliitto kehottaa harkitsemaan jatkovalmistelussa, voisiko nuorisorangaistukseen lisata
myo6s mahdollisuus sahkdisen valvontaan. Erityisesti selvittda tulisi sdhkoisen valvonnan toimivuutta
tilanteessa, jossa nuorella on jo alkamassa tai jopa alkanut syntymaan rikoskierretta.

Lopuksi Juristiliitto huomauttaa, ettd nuorisorangaistuksen kayton lisdédminen edellyttaa
rikosprosessin toimijoiden aktiivista ja sadnndnmukaista koulutusta teemaan liittyen. Nain
oikeudenhoidon toimijoilla on riittdva varmuus nuorisorangaistuksen kdyttamiseen.

Lisaksi Juristiliitto pitda tarkeana huomion kiinnittamista tarpeeseen uudistaa
seuraamusjarjestelmaa kokonaisvaltaisemmin yksittdisten, pistemdisten uudistusten sijaan.
Esimerkiksi yhdyskuntapalvelu- ja valvontarangaistusten rajoja tulisi tarkastella ja tarvittaessa
harkita niiden nostamista. Tama synnyttaisi myos sadst6ja. Samassa yhteydessa olisi myos
mahdollista yhdenmukaistaa ja selkeyttad yhteisen rangaistuksen mittaamissaantoja.
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