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Sananvapausrikokset, vainoaminen ja
viestintarauhan rikkominen

Suomen Journalistiliitto pitda erinomaisena tavoitetta ottaa EIT:n linjaukset
paremmin huomioon suomalaisessa lainsaadanndssa. Suomen saamien lukuisien
langettavien paatosten valossa onkin ollut valttamatonta tarkastella kriittisesti
sekd lainsdddantda ettd soveltamiskdytdantoa. Journalistiliitto muistuttaa, ettd
langettavien paatésten syy on ollut pikemminkin soveltamiskaytanndssa, joten
vilttdmAatdntd tarvetta lainsdddannén muuttamiseen ei ole lukuun ottamatta sita,
ettd EIT on pitényt ongelmallisena vankeusrangaistuksen mahdollisuutta
medianvapausasioissa.

Rajoituslausekkeet RL 24:8 3. ja 24:9 4. monientteihin

Tyoryhma esittda uusia rajoituslausekkeita rikoslain 24:8 ja 9 §:iin. Nailla
sdannoksillda on tyéryhman mukaan tarkoitus tuoda EIT:n linjaukset
sananvapauden kayttamisestd nékyviin Suomen lainsdadannéssa. Saannosten
mukaan yksityiseldmé&a loukkaavana tiedon levittdmisenad tai
kunnianloukkauksena ei pidettdisi yleiseltd kannalta merkittavan asian
kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittdéminen, huomioon ottaen sen
sisaltd, muoto toisten oikeudet sekd muut seikat, ei selvasti ylita sita, mita
voidaan pitda hyvaksyttavana.

Momentin soveltaminen edellyttda, ettd ilmaisu on tehty yleiselta kannalta
merkittdvan asian kasittelemiseksi. Kysymys on punninnasta sananvapauden ja
yksityisyyden suojan valilld, ja momentin perusteluissa onkin ansiokkaasti tuotu
esiin niita seikkoja, joita EIT:n kaytdnndn perusteella punninnassa on otettava
huomioon.

Oikeustoimittajat ry ehdottaa lausunnossaan, ettéd momentin tulisi kuulua
seuraavasti:

"Tallaisena rikoksena ei pidettdisi yleiseltd kannalta merkittédvan
asian kasittelemiseksi esitettyd ilmaisua, ellei sananvapauteen
puuttuminen esityksen sisalté, muoto, toisten oikeudet seka muut
olosuhteet huomioon ottaen ole véalttaméaténta.”

Suomen Journalistiliitto kannattaa QOikeustoimittajien ehdotusta. Tyéryhman
esittdma muotoilu "ei selvasti ylita sitd, mitd voidaan pitaa hyvaksyttavana”
vastaa jo aiemmin RL 24:9 3 momentissa valittua sanamuotoa. Journalistiliitto
katsoo, ettd Oikeustoimittajien esittdma muotoilu vastaa paremmin EIT:n
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kaytantdd, ja on omiaan nostamaan rangaistavuuden rajaa tydryhmdn esittdmaa
korkeammalle. Témé onkin perusteltua ottaen huomioon Suomen saamat
langettavat p&atdkset sananvapausasioissa.

Lis&ksi ehdotamme, ettd lain sisdisen johdonmukaisuuden sdilyttdmiseksi RL
24:9.3 tulisi muuttaa seuraavaan muotoon:

"Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena
ei pidetd arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa,
elinkeinoeldmaéssé, julkisessa virassa tai tehtévassd, tieteesss,
taiteessa taikka naihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa, ellei
sananvapauteen puuttuminen esityksen sisalts, muoto, toisten
oikeudet sekd muut olosuhteet huomioon ottaen ole valttamatonta.”

Talloin EIT:n kaytantd tulisi paremmin huomioitua myds vallankdyttéiien
arvostelua koskevassa rajoituslausekkeessa, ja sanamuoto sailyttéisi
yhtenevéisyytensa uusien sddnnésten kanssa.

Ankaroittamisperusteet ja vankeusrangaistuksen mahdollisuus median
sananvapautta koskevissa asioissa

Tyoryhman esityksen mukaan uudessa RL 24:8 a §:ss8 siadettaisiin
yksityiselaméé loukkaavan tiedon levittdmisen térkedsts tekomuodosta. Jako
tavalliseen ja torkeddn tekomuotoon onkin perusteitua, jotta
vankeusrangaistuksen kdyttd voidaan jo lainsdadianndssa rajoittaa vain
torkeimpia rikoksia koskevaksi. Journalistiliitto hyvéksyykin vankeusrangaistuksen
mahdoliisuuden seka yksityiseldmad loukkaavan tiedon levittimisen etts
kunnianioukkauksen kaikkein térkeimmissa tekomuodoissa, esimerkiksi pitden
silmalla tapauksia, joissa tekija kiusaa uhria jarjestelmallisesti levittdmalla
loukkaavaa tietoa toistuvasti ja vahingoittamistarkoituksessa internetissa.

Journalistiliitto pitad& kuitenkin ongelmallisena sitd, mita perustefuissa esitetdan
kvalificitujen tekomuotojen yleistymisests. Perusteluista voi saada ké&sityksen,
etta tydryhman mielestd yhé useampi teko ofisi kvalivioitavissa térkedksi.
Erityisen ongelmallisena Journalistiliitto pitda sitéd, ettd naissd kohdin viitataan
tekniikan kehittymisen chella nimenomaan tiedotusvélineiden toimintaan.
Esimerkiksi sivulla 126 todetaan seuraavasti: "Térkeimpien yksityiselamé&s
foukkaavien tiedon levittdmisten vahingollisuus on selvésti lisdéntynyt rikoslain
sadtamisen jalkeen, Televisiossa, radiossa ja laajalevikkisimmissé lehdissa
esitettdvat tiedot tai vaitteet tulevat nykydén nopeasti tietoon koko maassa Jja
$8hkdisind julkaisuina tietoverkoissa myds maailmanliaajuisesti”,

Journalistiliitto muistuttaa, ettd mainittujen tiedotusvélineiden tehtiva on valittsa
tietoa yhteiskunnassa, jolloin tiedon esittdmisen syyn tulisi johdattaa arvicintia
ennemmin lievempddn kuin ankarampaan suuntaan. Nyt perustelutekstit ohjaavat
tulkintaan, jonka mukaan em. tiedotusvélineissa tehdyt rikokset tulisivat
l&htékohtaisesti arvioiduksi térkeind. Myés EIT on ratkaisuissaan Kifnnittényt
erityista huomiota median tehtévéaan tiedonvalittdjana ja pitanyt ongelmallisena
vankeusrangaistuksen uhkaa téssé yhteydessa. Journalistiliitto katsoo, ettd
perustelut ovat téltd osin ristiriidassa EIT:n kyseisen linjauksen kanssa.

Mainitut ongelmat lain perusteluissa uhkaavat Journalistiliiton mielests vesittss
sen kannatettavan ehdotuksen, ettd tiedon levittdminen joukkotiedotusvalineita
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kayttdmalla ehdotetaan poistettavaksi nimenomaisten ankaroittamisperusteiden
luettelosta.

Rikoksentekijan nimen julkaiseminen

Esityksesséa otetaan seuraava kanta: “Jos henkilé tuomitaan rikoksesta yli kahden
vuoden vankeusrangaistukseen, tdllainen vankeusrangaistus on aina ehdoton.
Rikoksen rangaistusarvo on télldin niin suuri, ettéd rikosta voidaan pitéé
vhteiskunnallisesti siind méérin merkittédvéné, ettei se yleensd kuulu tekijan
vksityiseldméné suojattaviin asioihin.”

Journalistiliitto muistuttaa ensinnékin, ettd kahden vuoden vankeusrangaistus on
suomalaisessa oikeuskaytéannossa poikkeuksellisen ankara. Toiseksi EIT:n
kaytantd ei millaan tavalla tue tallaisen rajan asettamista. Esimerkiksi
Lappalainen-tapauksessa tekija, jota lienee pidettava tyéryhman tarkoittamana
"tavallisena ihmisend”, oli tuomittu yhden vuoden ja yhden kuukauden
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, mutta tekijan nimen sai julkaista.

Vaikka esityksen tarkoitus ei olisikaan tuottaa vastakohtaispaatelmaa, jonka
mukaan tuomitun rangaistuksen ollessa alle kaksi vuotta nimea ei saisi julkaista,
on kahden vuoden mainitsemisella lain esitbissd voimakas ohjaava vaikutus.
Rikoksentekijan tai rikoksesta epaillyn nimen julkistamisessa kysymys on
kuitenkin aina tapauskohtaisesta harkinnasta, johon rangaistuksen ankaruuden
lisdksi vaikuttaa mm. tekijan asema, olosuhteet, teon merkittévyys
tiedotusvalineen levikkialueella, teon liittyminen poliittiseen tai yhteiskunnalliseen
toimintaan tai muuhun yleisesti merkittavaan aihepiiriin, tekojen toistuvuus jne.
My06s tuomioistuinten tulisi harkinnassaan kiinnittda huomiota tallaisiin seikkoihin
ja kysyda, onko sananvapauden rajoittaminen nama seikat huomioon ottaen
valttamatonta sen sijaan, etta keskitytaan tuijottamaan vain yhta mittaria eli
rikoksen rangaistusarvoa. Journalistiliitto katsoo, ettd maininta kahden vuoden
rajasta tulisi tastad syysta poistaa.

Tietojen varmistaminen

Esityksen sivulla 128, kunnianloukkauksen tunnusmerkistén yksityiskohtaisissa
perusteluissa esitetdan, ettad vaitteiden paikkansapitévyys on yritettédvéa varmistaa
useammasta kuin yhdesta lahteesta. Kohdassa todetaan aivan oikein, ettéd lahteen
luonteella on merkitysta sen luotettavuuden arvioinnissa. Journalistiliitto pitaa silti
sanamuotoa edelleen liian ehdottomana, sillda on olemassa tilanteita, joissa
useamman kuin yhden lahteen kayttd ei ole mahdollista.
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