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rikkominen"

Lausuttavana oleva tydryhman mietinto sisaltda ehdotukset uudesta viestintarau-
han rikkomista koskevasta rangaistussaannoksesta, yksityiselamaa loukkaavaa tie-
don levittamista ja kunnianloukkausta koskeviin rangaistussaanndksiin tehtavista
tarkistuksista seka uudesta vainoamista koskevasta rangaistussaannoksesta. Van-
taan karajaoikeus pitaa tyéryhman ehdotuksia paaosin kannatettavina. Jaljempana
esitettavalla tavalla ehdotettuun vainoamissaannokseen liittyy kuitenkin karajaoi-
keuden kasityksen mukaan ongelmia, jotka tulisi jatkovalmistelussa ratkaista.

Yksityiskohdista

Viestintarauha

Ehdotuksessa on esitetty erillista viestintdrauhan rikkomista koskevaa rangaistus-
saannosta rikoslain 24 luvun 1 a §:aan. Saannos on valineneutraali eika siina nykyi-
sesta rikoslain 24 luvun 1 §:n 3 momentin saantelysta poiketen tehda eroa matka-
puhelimen ja muiden viestintavalineiden valilla. Vastaavaa muutosta ehdotetaan il-
kivaltaa koskevan rikoslain 17 luvun 13 §:n 2 kohtaan, jossa on kysymys ns. viras-
torauhan turvaamisesta. Ehdotus selkiyttaa karajaoikeuden kasityksen mukaan oi-
keustilaa ja on omiaan vahentamaan teknisesta kehityksesta aiheutuvia ongelmia
rangaistavan kayttaytymisen maarittelyssa.

Sananvapausrikokset

Vankeusrangaistusmahdollisuuden poistaminen sananvapaus- ja ilmaisurikoksista
(yksityiselamaa loukkaava tiedon valittdminen ja kunnianloukkaus) perusmuotoisten
tekojen osalta on mietinndssa laajasti selostetun Euroopan inmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytanndn valossa perusteltua. Vakavimpina pidettavia rikoksia on ai-
heellista arvioida erillisten ankarammin rangaistavia torkeita tekomuotoja koskevien
saanndsten kautta. Karajaoikeus pitaa perusteltuna torkeaa tekomuotoa koskevan
saannoOksen saatamista ehdotetulla tavalla myos yksityiselamaa loukkaavan tiedon
valittdmisen osalta. Karajaoikeudella ei ole huomauttamista térkeiden tekomuotojen
ehdotettuihin rangaistusasteikkoihin, jotka vastaavat jo nykyisin voimassa olevaa
torkean kunnianloukkauksen rangaistusasteikkoa.



Vainoaminen

Mietinndssa on ehdotettu erillisen vainoamista koskevan rangaistussaannoksen
saatamista. Karajaoikeus toteaa, ettéa mietinndn perusteluistakin ilmenevalla tavalla
(esim. jaksot 2.1.4 ja 2.5.2 seka yksityiset perustelut erityisesti sivulla 136) kysy-
myksessa oleva ilmid voi jo nyt tulla eri muodoissaan rangaistavaksi rikoslain usei-
den eri saannosten kautta. Ehdotetun saannoksen soveltamisala olisi sellainen, etta
vastaava menettely tayttaisi sdannénmukaisesti lahestymiskiellon maaraamisen
edellytykset ja kiellon maaraamisen jalkeen lahestymiskiellon rikkomisen (rikoslain
16 luvun 9 a §) tunnusmerkiston.

Ehdotetun vainoamissaannoksen saataminen johtaisi vaistamatta lainkonkurrenssi-
ongelmien syntymiseen. Nama ongelmat ovat esilla vain lyhyesti tydryhman saan-
ndsehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (sivu 136). Karajaoikeuden kasi-
tyksen mukaan puheena oleva problematiikka edellyttaisi perusteellisempaa poh-
dintaa ja ratkaisujen nostamista perusteluista sdanndstasolle.

Ehdotettu rangaistusasteikko (sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta) on ongel-
mallinen erityisesti suhteessa lahestymiskiellon rikkomisesta saadettyyn enimmais-
rangaistukseen (yksi vuosi vankeutta), kun sadanndsten soveltamisala tulisi selvasti-
kin olemaan paljolti paallekkainen ja kun lahestymiskiellon rikkomisessa on kysy-
mys itse rikoksen uhriin kohdistuvan moitittavan menettelyn lisdksi viranomaiskiel-
lon rikkomisesta ja siten oikeudenhoitoon kohdistuvasta rikoksesta. Yksityiskohtai-
sissa perusteluissa lausuttu (sivun 136 ensimmainen kappale) lieneekin tulkittavis-
sa niin, etta tydoryhman mielesta tekija tulisi tuomita rangaistukseen seka vainoami-
sesta etta lahestymiskiellon rikkomisesta, jos kysymys on lahestymiskiellon voimas-
saoloaikaan ajoittuvasta menettelysta.

Karajaoikeuden nakemyksen mukaan saanndsehdotus on viela perusteellisen jat-
kovalmistelun tarpeessa erityisesti edella esiin nostettujen ongelmakohtien osalta.
Karajaoikeus huomauttaa lisaksi siita, etta ehdotettu saantely todennakoisesti joh-
taa toteutuessaan nayttdongelmiin, minka seurauksena saanndksen kaytannon so-
veltaminen saattaa jaada ajateltua rajoitetummaksi.
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