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Ulkoministeriö

Lausuntopyyntönne 3.5.2012 (OM 16/41/2011, OM025:00/2011)

Sanavapausrikokset, vainoaminen ja viestintärauhan rikkominen
Oikeusministeriö on pyytänyt sisäasiainministeriötä lausumaan sanavapausrikoksia, vainoamista ja viestintärauhan rikkomista pohtineen työryhmän mietinnöstä (OMML 24/2012). Sisäasiainministeriö on osallistunut työryhmän työskentelyyn.

Esityksessä ehdotetaan, että rikoslain yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koskevaan 24 lukuun lisätään uusi viestintärauhan rikkomista koskeva rangaistussäännös, joka laajentaisi häirintäviestinnän rangaistavuutta kotirauhaa häiritsevästä puhelin- ja matkapuhelinhäirinnästä muihinkin viestintävälineisiin ja myös muualla kuin kotirauhan piiriin. Ilkivaltaa koskevaan säännökseen tehtäisiin vastaavasti muutos.

Rikoslain 24 luvussa yksityiselämää loukkaava tiedon levittäminen ehdotetaan jaettavaksi nykyisen perusmuodon lisäksi myös törkeään tekomuotoon. "Yksityiselämää koskevan tiedon levittäminen" ja "kunnialoukkaus"-rikoksissa perustekomuodoissa rangaistusuhka olisi jatkossa vain sakkoa, koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) pitää vankeusrangaistusuhkaa sanavapauden kanssa yhteensopivana vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Molemmissa olisi kuitenkin törkeä tekomuoto, jossa rangaistusmaksimi olisi 2 vuotta vankeutta. EIT:n oikeuskäytännön huomioon ottamiseksi kumpaankin säännökseen ehdotetaan myös sisällöllisiä, rangaistavuutta rajoittavia tarkastuksia. Törkeän kunnianloukkauksen ankaroittamisperusteena ei enää olisi rikoksen tekeminen joukkotiedotusvälinettä käyttämällä tai muuten toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten saataville.

Lisäksi vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevaa rikoslain 25 lukua ehdotetaan täydennettäväksi uudella vainoamista koskevalla rangaistussäännöksellä. Vainoamiseen syyllistyisi se, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttä tai muuten näihin rinnastettavalla tavalla vainoaa toista siten, että se on omiaan aiheuttamaan pelkoa tai ahdistusta.

Sisäasiainministeriö on tutustunut mietintöön ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Huomioiden Suomen sitoutuminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) oikeuskäytäntöön sisäasiainministeriö voi yhtyä mietinnössä esitettyyn näkemykseen, että sanavapausrikoksiin liittyvät muutokset ovat kokonaisuutena arvioiden perusteltuja. Suomea koskevat langettavat EIT-tuomiot sanavapauteen liittyen ovat luoneet paineen säännösten kansalliseen arviointiin.  EIT on kiinnittänyt huomiota mm. vankeusrangaistusuhkaan "yksityiselämää koskevan tiedon levittäminen" ja "kunnialoukkaus"-rikoksissa. Vankeusrangaistusuhka on nähty ongelmalliseksi tiedotusvälineitä koskevissa tapauksissa huomioitaessa sanavapauden merkitystä demokraattisessa yhteiskunnassa ja lehdistön roolia sanavapauden käyttäjänä. EIT on viitannut usein myös Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen päätöslauselmaan (2007) "Towards decriminalisation of defamation", jossa kehotetaan poistamaan vankeusrangaistukset kunnialoukkauslainsäädännöstä ilman aiheetonta viivästystä. Kuten päätöslauselmakin, myös EIT hyväksyy kuitenkin vankeusrangaistuksen tietyissä poikkeuksellisissa tapauksissa, esimerkiksi jos kyse on vihapuheesta tai väkivaltaan yllyttämisestä.

Sisäasiainministeriö kiinnittää kuitenkin huomioita, että Suomen oikeusjärjestelmässä henkilön perus- ja ihmisoikeuksien suojaamiseksi on poliisin esitutkinnassa käyttämät pakkokeinot kytketty rikoksen vakavuuteen. Mitä vakavammin puututaan henkilön oikeuspiiriin, sitä ankarammin rangaistavaa rikosepäilyä edellytetään. Perusmuotoisista "yksityiselämää koskevan tiedon levittäminen" ja "kunnialoukkaus"-rikoksista vankeusuhan poistaminen tarkoittaisi, että perusmuotoisten mukaiset em. rikokset eivät olisi moitittavuudeltaan yhtä vakavaksi katsottavia kuin tällä hetkellä. Näin ollen poliisin pakkokeinot tällaisen rikosepäilyn selvittämiseksi kaventuisi. Esitutkinnassa ei voitaisi suorittaa esimerkiksi kotietsintää epäillyn kotona sijaitsevaan tietokoneeseen, joka voisi olla yksittäistapauksessa rikoksen selvittämisen kannalta ratkaiseva. Esimerkiksi EIT:nkin mainitseman vihapuheen osalta, joka voisi Suomessa ilmetä esim. rasistisen motiivin sisältävänä kunnialoukkausepäilynä, voisi tulla eteen yksittäisiä tapauksia, joita poliisi ei voisi tehokkaasti selvittää. Käytännössä, kuten mietinnössä todetaan, kotietsintää käytetään kuitenkin harvoin eikä tuomioistuinkaan ole tuominnut vuonna 2009 kuin kaksi kertaa perusmuotoisesta kunnialoukkausrikoksesta vankeutta. Poikkeaminen EIT:n oikeuskäytännöstä ja ihmisoikeustulkintaa ohjaavasta sananvapauslinjasta vaatisi painavia EIS:n 10 artiklan 2 kappaleen "välttämättömyys"-perusteita perusmuotoisissa rikoksissa vankeusuhan säilyttämiseksi. Vankeusrangaistusuhan poisto voisi kuitenkin tämän takia laajempaa yhteiskunnallista arvokeskustelua sanavapauden ja yksityiselämän ja kunnian suojan suhteesta, ja tietoista hyväksyntää esitetyn muutoksen mahdollisista välillisistä vaikutuksista, esimerkiksi internetissä tai muualla käytävään julkiseen keskusteluun ja sen luonteeseen.  

Jos perusmuotoisista kunnialoukkaus-rikoksista poistettaisiin vankeusuhka, on sisäasiainministeriön näkemyksen mukaan välttämätöntä, että vakavampien tapausten osalta, ja näin myös mietinnössä esitetään, säilytettäisiin "kunnialoukkaus"-rikoksien törkeimmän tekomuodon osalta vankeusrangaistusuhka. Vastaavasti ehdotetaan uusi "yksityiselämän koskevan tiedon levittämistä" koskeva törkeämpi tekomuoto. Ne mahdollistaisivat törkeimpien tekomuotojen osalta laajemman pakkokeinojen, kuten kotietsinnän, käytön vakavissa tapauksissa nykyisen kaltaisesti eikä kuitenkaan rajoitettaisi EIS:n 10 artiklan määritettyä sanavapautta enempää kuin demokraattisessa yhteiskunnassa on välttämätöntä rikollisuuden estämiseksi. Kunnialoukkausrikosten kvalifiointiperusteen poistaminen "rikoksen tekeminen joukkotiedotusvälinettä käyttäen" (ja "tai toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten saataville") edistäisi myös sanavapautta demokraattisessa yhteiskunnassa, mutta se ei sulkisi pois sitä, että törkeän muodon tunnusmerkistön täyttyessä joukkoviestimiä käyttämällä voisi edelleen syyllistyä myös rikoksen törkeimpiin muotoihin. Laajalle ja nopeasti levinnyt tieto voisi aiheuttaa tyypillisesti asianomistajalle erityisen suurta kärsimystä tai tuntuvaa vahinkoa. Kokonaisuutena arvioiden mietinnössä siis ehdotetaan kompromissia EIT:n edellyttämän vankeusuhan poistamisen osalta.

Edelleen sisäasiainministeriö pitää erittäin tärkeänä, että uhrin oikeusturvan parantamiseksi vainoamisen kriminalisointi toteutuu huomioiden myös Euroopan Neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemisestä ja torjumisesta (CETS 210). Vainoaminen tai sen eri muodot ei ole nykyisessä lainsäädännössä kattavasti kriminalisoitu. Kriminalisoinnilla olisi todennäköisesti huomattavaa ennalta ehkäisevää merkitystä ja se lisäisi poliisin mahdollisuuksia estää ja selvittää vainottuun ja tämän perheenjäseniin kohdistuneita rikoksia. Tietoisuuden lisääntymisen myötä on myös todennäköistä, että myös uhrien ilmoituskynnys alenisi ja poliisin tietoon tulisi myös muita vainoamiseen liitännäisiä rikoksia. Sisäasianministeriö toteaa myös, että jatkossa olisi tarkoituksenmukaista arvioida säännöksen toimivuutta, tehokkuutta ja etenkin rangaistuksenasteikon kattavuutta erityisesti silmällä pitäen vakavimpia vainoamistapauksia, joissa vainoaminen on kestänyt vuosia ja rajoittanut erittäin vakavasti vainotun ja hänen perheenjäsentensä perusoikeuksien piiriä.

Poliisijohtaja
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Poliisitarkastaja
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Asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu asiankäsittelyjärjestelmässä. Sisäasiainministeriö SM 14.06.2012 klo 16.03. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.
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