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LAUSUNTO TYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ ”SANANVAPAUSRIKOKSET, VAINOAMINEN JA VIESTINTÄRAUHAN RIKKOMINEN” (OIKEUSMINISTERIÖN MIETINTÖJÄ JA LAUSUNTOJA 24/2012)
 

Suomen Asianajajaliitolta (jäljempänä ”Asianajajaliitto”) on pyydetty lausuntoa mietinnöstä 24/2012. 

Kokonaisuudessaan mietintö on hyvin laadittu. Asianajajaliitto haluaa kuitenkin kiinnittää vielä huomiota muutamiin kohtiin koskien työryhmän muutosesityksiä yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisen sekä kunnianloukkauksen osalta.

Työryhmän esitys koskien RL 24 luvun 8 §:ään lisättävää 3. momenttia
Työryhmä esittää, että rikoslain 24 luvun 8 §:n mukaiseen yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämistä koskevaan pykälään lisätään kolmas momentti, jonka mukaan ”yksityiselämää loukkaavana tiedon levittämisenä ei myöskään pidetä yleiseltä kannalta merkittävän asian käsittelemiseksi esitettyä ilmaisua, jos sen esittäminen, huomioon ottaen sen sisältö, muoto, toisten oikeudet sekä muut olosuhteet, ei selvästi ylitä sitä, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä.”
Pykälän tarkoituksena on täydentää nykyistä 8 §:n 2. momenttia, joka mahdollistaa yksityiselämää koskevien tietojen esittämisen politiikassa, elinkeinoelämässä tai julkisessa virassa tai tehtävässä taikka näihin rinnastettavassa tehtävässä toimivasta edellyttäen, että tieto voi vaikuttaa edellä mainittujen tahojen toiminnan arviointiin mainitussa tehtävässä, jos esittäminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittävän asian käsittelemiseksi.

Uuden pykälän lisäystä koskevan ehdotuksen syynä on ensisijaisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ratkaisukäytäntö Suomea koskevien langettavien ratkaisujen osalta. EIT:n ratkaisukäytännöstä on pääteltävissä, että nykyinen yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämistä koskeva pykälä rajoittaa liikaa julkista keskustelua yleisesti merkittävistä asioista. 

Nykyisen 2. momentin soveltamisala on suppea ja se koskee sanamuotonsa mukaan vain ns. vallankäyttäjien yksityiselämää koskevien tietojen esittämistä. Tämä on käytännössä johtanut kotimaisessakin tuomioistuinkäytännössä siihen, että tuomioistuimet ovat joutuneet tulkitsemaan rikoslain 24 luvun 8 §:ää pääasiassa ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen kautta ilman, että 24 luvun 8 §:n sanamuoto on välttämättä suoraan puoltanut valittua tulkintaa. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntö ja yleinen legaliteettiperiaate huomioiden on selvää, että rikoslain 24 luvun 8 §:ään tulee lisätä nykyistä laajemman julkisen keskustelun mahdollistava ”vastuuvapaus”-säännös.
 

Työryhmän ehdotus ”vastuuvapaus”-säännöksen rakenteesta erilaisten arvojen punnintasäännöksenä on myös perusteltu huomioiden se seikka, että yksityisyyden suojan ja sananvapauden painoarvot vaihtelevat eri tilanteissa huomattavasti. Tilanteita ei voi tyhjentävästi määritellä laintasolla. Korkeimman oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut määrittävät eri käytännön tilanteiden osalta, mikä on sallittua ja mikä ei.

Ehdotuksen mukaan pykälän soveltamisen edellytyksenä on 1) ilmaisun esittäminen yleiseltä kannalta merkittävän asian käsittelemiseksi ja 2) että ilmaisun esittäminen ei selvästi ylitä sitä, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä huomioiden ilmaisun sisältö, ilmaisun muoto, toisten oikeudet ja muut olosuhteet.

Ehdotuksesta on siten pääteltävissä, että yksityiselämää koskevien ilmaisujen esittäminen olisi tiedotusvälineissä ja muutoin lähtökohtaisesti sallittua yleiseltä kannalta merkittävän asian käsittelemiseksi. Mikäli ilmaisua ei ole esitetty yleiseltä kannalta merkittävän asian käsittelemiseksi, ei momentti tule lainkaan sovellettavaksi.

Toisaalta ehdotettu momentti huomioi myös ilmaisun sisällön vaikutuksen ilmaisun esittämiskelpoisuuteen. Tässä sisältöarvioinnissa ja hyväksyttävyyspunninnassa tulee huomioiduksi ilmaisun esittämisen merkitys sekä yleiseltä kannalta että yksityisen ihmisen yksityisyyden kannalta.

Ilmaisun muodolla viitataan työryhmän esityksen mukaan siihen, että asiallinen tiedonvälitys yksityiselämää koskevasta seikasta on hyväksyttävämpää kuin vinoileva tai vihjaileva. Tältä osin työryhmä kuitenkin viittaa myös siihen, että EIT:n käytännön mukaan lehdistöllä on oikeus jonkinasteiseen liioitteluun tai provokaatioon. EIT on tämän lisäksi myös katsonut ratkaisuissaan, että ei EIT:n eikä kansallisten tuomioistuimen tehtävänä ole korvata omilla näkemyksillään lehdistön käsityksiä uutisoinnin tekniikasta.
 Lisäksi voidaan todeta, että mikäli tiedot on esitetty loukkaustarkoituksessa, tulevat asiassa sovellettavaksi yleensä kunnianloukkausta koskevat lainkohdat. 

Edellä esitetyt seikat huomioiden on jossain määrin ongelmallista ottaa ”ilmaisun muoto” yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisen tunnusmerkistötekijöihin. Lisäksi voidaan todeta, että silloin kun ilmaisun muodolla voi olla asian kannalta jotain merkitystä, pitänee ”ilmaisun sisältö” -kriteeri jo itsessään sisällään myös ilmaisun muodon, jolloin erillinen maininta ilmaisun muodon vaikutuksesta olisi tarpeeton.

Toisten oikeuksilla työryhmä viittaa toisaalta potentiaalisen asianomistajan oikeuksiin, jolta osin toisten oikeuksiin viittaaminen on perusteltua. Tämän lisäksi työryhmä viittaa kuitenkin myös punninnassa huomioitaviin ”muiden oikeuksiin”, kuten rikosuutisoinnissa uhrin oikeuksiin tilanteessa, jossa rikoksesta epäillyn yksityiselämään on uutisoinnilla puututtu. Selvää on, että myös rikoksen uhri nauttii yksityisyyden suojaa, ja että uhri voi esittää yksityiselämänsä loukkausta koskevia vaatimuksia rikosuutisointiin liittyen. Tämä ei kuitenkaan voine tarkoittaa sitä, että rikoksesta epäilty voisi vedota oman yksityiselämänsä loukkausta koskevan uutisoinnin yhteydessä edukseen myös uhrin yksityiselämän loukkaukseen siten, että ehdotetun 3. momentin vastuuvapaus ei tämän johdosta tulisi kysymykseen. 

Muiden seikkojen osalta työryhmä viittaa perustellusti kommenttioikeuden toteutumiseen ja siihen, onko asia ollut jo aikaisemmin esillä. Sen sijaan voidaan kysyä, miltä osin tietojen saamisen tavan asianmukaisuuden tulee vaikuttaa tietojen esittämismahdollisuuksiin tiedotusvälineissä. Tiedotusvälineiden tehtävä on välittää yleisölle tietoja yleisesti merkittävistä asioista, ja sen seikan miten tiedot on hankittu, ei pitäisi lähtökohtaisesti vaikuttaa itse tietojen esittämiseen. Esimerkiksi, jos poliisi ”vuotaa” merkittävää rikosta koskevan tiedot tiedotusvälineille, ei tiedonhankintatapa saa lähtökohtaisesti rajoittaa tiedon esittämistä, jos tiedon uutisointi on muutoin perusteltua.

Edellä olevilla perusteilla Asianajajaliitto katsoo, että ehdotettu 3. momentin lisäys RL 24 luvun 8 §:ään on perusteltu. Mietinnön jatkokäsittelyssä tulisi kuitenkin miettiä, miltä osin momentin tunnusmerkistössä tulee huomioida ”ilmaisun muoto” ja miltä osin ”ilmaisun sisältö” jo pitää "ilmaisun muodon" sisällään. Lisäksi asiassa tulee arvioida lain täsmällisyysvaatimus huomioiden, miten ja missä tilanteessa laissa määritellyt "muut olosuhteet" voivat vaikuttaa asian arviointiin.  Asiassa tulee myös arvioida, miltä osin uusi ehdotettu pykälä on päällekkäinen nykyisen 2. momentin kanssa, ja onko niin, että ehdotettu pykälä tosiasiassa kattaa 2. momentin mukaiset tilanteet, jolloin erillistä 2. momenttia ei enää välttämättä lainkaan tarvittaisi.

Työryhmän esitys koskien RL 24 luvun 9 §:ään lisättävää 4 . momenttia
Työryhmä esittää, että myös kunnianloukkausrikokseen lisätään yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämistä koskevan 3. momentin lisäystä vastaava 4. momentti.

Esityksen mukaan ”kunnianloukkauksena ei myöskään pidetä yleiseltä kannalta merkittävän asian käsittelemiseksi esitettyä ilmaisua, jos sen esittäminen, huomioon ottaen sen sisältö, muoto, toisten oikeudet sekä muut olosuhteet, ei selvästi ylitä sitä, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä.”
Edellä todetun mukaisesti selvää on, että yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämistä koskevan pykälän osalta kyseisenlainen vastuuvapauslauseke on tarpeellinen. Kunnianloukkausrikoksen osalta mainitun vastuuvapauslausekkeen tarve on vähäisempi.

Työryhmä perustelee lisäyksen tarvetta viittaamalla yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisen osalta esitettyyn. 

Kunnianloukkaus kuitenkin eroaa olennaisesti yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisestä siltä osin, että kunnianloukkauksessa on yleensä kyse perättömän tiedon levittämisestä tai loukkaustarkoituksessa esitetystä halventamisesta. Mikäli kyse on perättömän tiedon tietoisesta levittämisestä tai tahallisesta loukkaustarkoituksessa esitetystä halventamisesta, ei mainittu vastuuvapauslauseke voine tulla sovellettavaksi. 

Työryhmä toteaa, että momentin tulkinnassa esille tulevat enemmän informaation paikkansa pitävyyden varmistamista koskevat seikat. Tältä osin nykyinen pääsääntö on se, että varmistamista koskevat seikat arvioidaan syyksiluettavuutta koskevan sääntelyn perusteella. Mikäli tekijä on riittävästi varmistanut tiedon paikkansapitävyyttä, ei teko ole tahallinen, vaikka esitetty tieto osoittautuisikin jälkikäteistarkastelussa perättömäksi. Mikäli tarkoituksena on, että vastuuvapausmomentin tulkinnassa huomioidaan myös tiedon varmistamiskysymyksiä, tulisi tämä selvyyden vuoksi ilmetä myös momentista (maininta ”muut olosuhteet” ei ole legaliteettiperiaatteen täsmällisyysvaatimukset huomioiden tältä osin riittävä).

Ehdotettu momentti on suurelta osin päällekkäinen nykyisen 2. momentin kanssa. 

Nykyisen kunnianloukkausrikosta koskevan 24 luvun 9 §:n 2. momentin mukaan sallittua on arvostelu, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoelämässä, julkisessa virassa tai tehtävässä, tieteessä, taiteessa taikka näihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa, ja joka ei selvästi ylitä sitä, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä. Momentin soveltamisen edellytyksenä on lisäksi, että arvostelu ei sisällä valheellisia tietoja tai vihjauksia.

Mainittu 2. momentti kattaa pääosan tilanteista, joissa julkisen toiminnan arvostelun tulee olla sallittua. Täysin kattava kyseinen momentti ei kuitenkaan ole. Esimerkkinä voidaan mainita työryhmän mainitsema korkeimman oikeuden tapaus KKO 2011:71, jossa arvostelun vapautta koskevaa momenttia ei voitu soveltaa yleisesti kiinnostavaan asiaan liittyvään mielipiteenilmaisuun.
 Tämän vuoksi korkein oikeus joutui soveltamaan suoraan ihmisoikeussopimusta.

Edellä olevilla perusteilla Asianajajaliitto katsoo, että mielipiteenvapautta tulee laajentaa myös kunnianloukkauskriminalisoinnin osalta siten, että mielipiteen ilmaisu on sallittua yleisesti kiinnostavissa asioissa suoraan lain mukaan ilman tarvetta soveltaa ihmisoikeussopimusta ensisijaisena oikeuslähteenä. Asian jatkokäsittelyssä tulee kuitenkin arvioida, tuleeko tämä laajennus tehdä ehdotetulla uudella momentilla vai voitaisiinko nykyistä 2. momenttia täydentää siten, että nykyinen momentti kattaa laajemmin myös kyseiset tilanteet. Lisäksi samoin kuin yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisen osalta, asiassa tulee arvioida lain täsmällisyysvaatimus huomioiden, miten ja missä tilanteessa laissa määritellyt "muut olosuhteet" voivat vaikuttaa asian arviointiin. 

 

Helsingissä 18. kesäkuuta 2012

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
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Mika Ilveskero

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

LAATI
Asianajaja Antti E. Hemmo, Asianajotoimisto Ryti & Hemmo Oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissä, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tämä lausunto on valmisteltu rikosoikeuden asiantuntijaryhmässä.
� Sinänsä tuomioistuimet soveltavat julkisen keskustelun osalta nykyään suoraan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa tai vaihtoehtoisesti tulkitsevat 10 artiklan valossa RL 24 luvun 8 §:ää siten, että käytännössä julkiseen keskusteluun liittyvä oikeus kertoa yksityiselämään liittyviä seikkoja on laajempi kuin mitä RL 24 luvun 8 §:n sanamuodosta on pääteltävissä.


� Ks. esim. tapaus Bladet Tromsf and Stensaas, 20.5.1999





� Tapauksessa arvosteltiin Oravaisten vastaanottokeskuksen työntekijöitä yleisellä tasolla rasistisesta asenteesta ym.
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