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Kotimaisen kalan edistamisohjelma

Ohjelman visio ja strategiset valinnat
Ovatko ohjelman visio ja strategiset valinnat onnistuneita? Miten niita tulisi kehittda?

Lahtokohtaisesti kotimaisen kalan hyddyntdamisen lisédminen on kannatettava tavoite. Kala on
terveellista ravintoa ja kalakantojen kestava hoito ja hyodyntaminen voivat myotavaikuttaa terveen
ja puhtaan, hyvassa ekologisessa tilassa olevan vesi- ja meriekosysteemin saavuttamiseen ja
yllapitamiseen.

Tavoitteet
Onko ohjelmalla tavoiteltavat vaikutukset tunnistettu oikein?

Ohjelmassa esitetyt tuotantoluvut perustuvat THL:n ravitsemussuositusten mukaisiin maariin siita
kuinka paljon kalaa tulisi tuottaa ja tuotanto katettaisiin kotimaisella kalalla. Viime kdadessa
kuluttajat kuitenkin paattavat ravitsemustottumuksistaan, eli kuinka paljon ja missa tuotettua tai
kalastettua kalaa he kuluttavat. Kotimaisen kalantuotannon volyymin rajoihin vaikuttaa erityisesti se,
etta vesiviljelyn kasvu ei saa vaarantaa meri- ja vesiymparistoén hyvan tilan tavoitteiden
saavuttamista tai yllapitamista. Tuotantomaaratavoitteiden asettaminen ravitsemussuositusten
perusteella ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista. Tassa ohjelmassa esitetyt vesiviljelyn
tuotantomaarat eivat esimerkiksi voi toimia vesiviljelystrategian tuotantotavoitteina, kun
nykyisenkaan strategian tavoitteisiin ei ole paasty.

Vesien- ja merenhoidon kannalta kestavasti kalastetun luonnonkalan kaytén lisdédaminen, erityisesti
vajaasti hyodynnettyjen kalojen, kuten sarkikalojen, kdytto voi vaikuttaa positiivisesti vesien tilaan.
Niiden parempaa hyodyntamista koskevat tavoitteet ovat ohjelmassa ymparistonakokohdista
kannatettavia, ja niiltd osin tavoite "Muun kotimaisen kalan elintarvikekaytto kaksinkertaistetaan”
voisi olla jopa kunnianhimoisempi, kalakantojen kestavyys huomioiden. Toisaalta liitteessa sivulla 16
esitetdaan vajaasti hyodynnettyjen kalalajien kdyton lisdamista miljoonasta kilosta viiteen ja se voisi
olla tavoiteltava lisays.

Kuinka realistisina pidat ylla esitettyja tavoitteita?
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Miten muuten haluaisit kommentoida ohjelman tavoitteita?

Ohjelmaluonnoksessa esitetdan kalanviljelymaaran kolminkertaistamista ottaen huomioon
vesiympariston suojelun taso ja etta kasvu ei vaaranna vesiympariston hyvan tilan tavoitteiden
saavuttamista tai yllapitamista. Nykyisenmuotoinen verkkokassikasvatus tarkoittaa ravinteiden ja
orgaanisen aineksen lisdysta suoraan vesi- tai meriymparistoon. Ravinteet kiihdyttavat
rehevoitymista. Suomen merialueiden tila 2018 (merenhoitosuunnitelman osa) —raportin mukaan
Suomen rannikkovesi- ja avomerialueet ovat kauttaaltaan heikossa tilassa. Aiemmasta poiketen nyt
myo6s avomerialueet Pohjanlahdella on arvioitu rehevoityneiksi. Mikali paaosa kasvusta tapahtuisi
merialueilla Suomen merialueiden kannalta kalanviljelymaaran kolminkertaistaminen tarkoittaisi
nykyoloissa ravinteiden lisdysta rehevoityneeseen ymparistoon.

Ohjelmaluonnoksessa todetaan, etta kotimaista kalanviljelya on mahdollista lisata edellyttaen, etta
se tapahtuu kestavalla tavalla ympariston hyvan tilan tavoitteita vaarantamatta. Ympariston hyvan
tilan ja kuormituksen vahentamistavoitteita ei ole merelld (rannikkovedet ja sen ulkopuolinen alue,
avomeri) saavutettu, joten kalanviljelyn lisédminen ympariston hyvan tilan tavoitteita vaarantamatta
edellyttaisi todella vahvaa panostamista kiertovesikasvatukseen ja vesiviljelytekniikoiden
kehittamiseen. Kalankasvatuksen kuormituksen haasteena on, etta sita on vaikea mitata ja vaikea
osoittaa. Silti kasvatuksesta padsee mereen ravinteita ja taysin paastotonta merelle sijoittuvaa
kasvatustekniikkaa ei talla hetkelld olemassa. Jokainen ravinneyksikon lisdys mereen on askel
poispdin vesienhoidon ymparistotavoitteista (rannikkovedet) ja merenhoidossa kansallisesti ja
HELCOM:ssa kansainvalisesti asetettujen kuormituskattojen saavuttamisesta ja
rehevoitymisongelman ratkaisemisesta. Kuormituskatot on asetettu merialtaittain. Tarvittaisiinkin
kokonaisvaltainen, kaikki kuormittavat toimialat huomioiva ratkaisu, jossa maariteltaisiin
padstoallokaatiot eri toimialoille yhteiskunnan kokonaisedun Idhtokohdista. Talloin ei oltaisi
nykyisenkaltaisessa tilanteessa, jossa yhdelldkaan toimialalla ei tulisi olla mahdollista lisata paastoja,
vaikka se olisikin tarkoituksenmukaista esimerkiksi talous- ja tyollisyysvaikutusten perusteella.

Ohjelmaluonnoksessa korostetaan kalastuksella vesistosta poistettavia ravinnemaaria.
Ravinnekuormituksen vahentamisen keinovalikoimassa kalastuksen kaltaiset meressa tehtavat
biomassan poistotoimet ovat keinovalikoiman suositeltavuuden loppupaassa eivatka aina
valttamatta edes soveltuvia, koska niilla on myds biodiversiteetti- ja ravintoverkkovaikutuksia, jotka
voivat myds tehda tyhjaksi alkuperdisen tavoitteen. Keinot on punnittava tilannekohtaisesti ja
kalastus ei kaikissa tapauksissa ole soveltuva keino. Ohjelmaluonnoksessa kaytetty 150 €/fosfori kg
on erilaisten tunnettujen kuormitusvahennysten toimien kustannusten perusteella annettu raja-arvo
kustannustehokkaalle toimenpiteelle eika valttamatta sovellu kalastuksen aikaansaaman
ravinnevaheneman arvon laskemiseen. Poistettu fosforimaara kerrottuna HELCOMin antamalla
luvulla antaa saman luvun joka esitetdaan ravinteiden poiston taloudelliseksi arvoksi.
Laskutoimitukseen ei voi kdyttaa suoraan HELCOMin lukuarvoa vaan poistamisen kustannukset tulisi
arvioida kalastuksen aiheuttamien todellisten kustannusten perusteella. Laskelmien perusteeksi
tulisikin esittaa lisatietoja.

Yhtena ohjelmaluonnoksessa esitettyna tavoitteena on pitda poistettava ravinnemaara samalla
tasolla ja parantaa vesistojen tilaa. Poistettavan ravinnemaaran pysyessa samalla tasolla, on vaikea
nahda, etta vesien tilaan olisi odotettavissa parannusta. Huomioiden lisdksi ohjelmaluonnoksen
vesiviljelya koskeva kasvutavoite tulisi tarkemmin arvioida voidaanko ja mitka olisivat ne keinot,
joilla tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa.
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Merenhoitosuunnitelmassa on asetettu kansalliset kuormituksen katot fosforille ja typelle ja
kansainvalisesti kuormituskatoista ja kuormitusvahennysten jakautumisesta Itdmeren valtioille on
sovittu HELCOMissa. Suomi ei ole saavuttanut kuormituskattoja ja etenkin fosforikuormitus on
haaste. Vesien — ja merenhoidon ymparistotavoitteet ovat sitovia. Uusilla hankkeilla ei saa heikentaa
vesimuodostuman tilaa. Tama nakyy esimerkiksi lupaharkinnassa siten, etta lupaa ei saa myontas,
jos hanke heikentda yhtakin vesimuodostuman ekologisen tilan laatutekijoistd. Ohjelmassa on
mainittukin, ettd toiminta vaatii aina ymparistoluvan, mutta ohjelmasta ei kay ilmi, miten tama on
tarkemmin huomioitu tuotantotavoitteen maarittelyssa. Ohjelman toteutumisesta aiheutuva
kokonaiskuormituksen kasvu 126 (P) % ja 168 (N) % on arvioitu todella suureksi.
Ohjelmaluonnoksesta tai sen ymparistovaikutusten arvioinnista ei kay ilmi, mihin
kuormituslaskelmat perustuvat.

1. Kuluttaja- ja markkinalahtoisyyden vahvistaminen

Mita allaolevista toimenpiteista pidat tarkeimpana ja vaikuttavimpana?

Miten ehdotettuja toimenpiteita pitaisi kehittaa? Mita muita toimenpiteitd ehdottaisit?

Hyva kokonaisuus, erityisesti viestinta ja hankinnat. Tama on tdrkeaa kotimaisen kalan kysynnan
osalta, erityisesti tulisi panostaa luonnonkalan hyodyntamiseen.

2. Uudistuminen kasvun vauhdittajana

Mita ehdotetuista toimenpiteista pidat tiarkeimpana ja vaikuttavimpana?

Miten ehdotettuja toimenpiteita pitaisi kehittda? Mitd muita toimenpiteitd ehdottaisit?

Vesiviljelyn osalta kiertovesikasvatukseen siirtymista tukevat toimet hyvia, esim. sahkdvero. Myds
innovaatiotuet ovat hyvia, mutta pitda varmistaa, ettd ne kohdistuvat kestaviin teknologioihin
(erityisesti kiertovesikasvatukseen)

3. Alkutuotannon edellytysten parantaminen

Mita ehdotetuista toimenpiteista pidat tiarkeimpana ja vaikuttavimpana?
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Miten ehdotettuja toimenpiteita pitdisi kehittdaa? Mita muita toimenpiteita ehdottaisit?

Tama on hyva ja tarpeellinen toimenpide. Paivityksessa otettava huomioon vesien- ja merenhoidon
tavoitteet ja paivitetyt tila-arviot.

Alueellisten kuormituskiintididen ajatus on kiinnostava ja niiltd osin kannatettava, etta kiintidajattelu
ja kuormitusmahdollisuuksien allokointi olisi tarpeen saada aikaiseksi kaikille kuormittaville aloille.
Tama voisi edesauttaa mahdollisuuksia saavuttaa kuormituksen vahennystavoitteet Suomesta
Itdmereen. Se voisi myds mahdollistaa sen, etta joillain toimialoilla kuormitusta voitaisiin lisata.

Merialueen vesiviljelytoiminnan ymparistoluvissa ja valvonnassa selvitetdan mahdollisuutta soveltaa
padstoperusteista ymparistolupaa. Nykyisen rehunkayton saatelyyn ja valvontaan perustuvasta
mallin sijaan selvitetdan mahdollisuutta siirtya paastojen rajoittamiseen.

Ehdotetut sisavesilla kalastuslupiin ja kalansaaliin prosessointiin ja jalostukseen liittyvat toimet ovat
tarpeellisia ja kannatettavia.

4. Kasvu perustuu kestavyyteen ja vastuulliseen toimintaan
Mita ehdotetuista toimenpiteista pidat tirkeimpana ja vaikuttavimpana?

Laaditaan maaritelma Itamerirehulle ja edistetdan sen kadyttda. Silakkaan ja kilohailiin perustuvalla
Itamerirehulla kierratetdan meressa jo olevia ravinteita ja vahennetdaan muilta merilta tulevaa
ravinnekuormaa. YhteistyOssa rehuteollisuuden, toimialan, tutkimuksen ja hallinnon kanssa
laaditaan maaritelma Itamerirehulle ja suunnitelma siihen perustuvan kiertotalousratkaisun
edistamiselle. Niiden avulla varmistetaan eri teollisten toimijoiden tasavertainen kohtelu seka
luodaan edellytykset Itdmerirehun kayton edistamiseksi sekd sen kdytdn seurannalle.

Miten ehdotettuja toimenpiteita pitdisi kehittdaa? Mita muita toimenpiteita ehdottaisit?

Ohjelmaluonnoksessa todetaan, etta kotimaista kalanviljelya on mahdollista lisata edellyttaen, etta
se tapahtuu kestavalla tavalla ympariston hyvan tilan tavoitteita vaarantamatta. Ympariston hyvan
tilan ja kuormituksen vahentamistavoitteita ei ole merelld (rannikkovedet ja sen ulkopuolinen alue,
avomeri) saavutettu, joten kalanviljelyn lisédminen ympariston hyvan tilan tavoitteita vaarantamatta
edellyttaisi todella vahvaa panostamista kiertovesikasvatukseen ja vesiviljelytekniikoiden
kehittamiseen. Kalankasvatuksen kuormituksen haasteena on, etta sita on vaikea mitata ja vaikea
osoittaa. Silti kasvatuksesta padsee mereen ravinteita ja taysin paastotonta merelle sijoittuvaa
kasvatustekniikkaa ei talla hetkelld olemassa. Jokainen ravinneyksikon lisdys mereen on askel
poispdin vesienhoidon ymparistotavoitteista (rannikkovedet) ja merenhoidossa kansallisesti ja
HELCOM:ssa kansainvalisesti asetettujen kuormituskattojen saavuttamisesta ja
rehevoitymisongelman ratkaisemisesta. Kuormituskatot on asetettu merialtaittain. Tarvittaisiinkin
kokonaisvaltainen, kaikki kuormittavat toimialat huomioiva ratkaisu, jossa maariteltaisiin
padstoallokaatiot eri toimialoille yhteiskunnan kokonaisedun Idhtékohdista. Talloin ei oltaisi
nykyisenkaltaisessa tilanteessa, jossa yhdelldkaan toimialalla ei [ahtokohtaisesti tulisi olla
mahdollista lisata padstoja, vaikka se olisikin tarkoituksenmukaista esimerkiksi talous- ja
tyollisyysvaikutusten perusteella.
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Ohjelmaluonnoksessa korostetaan kalastuksella vesistosta poistettavia ravinnemaaria.
Ravinnekuormituksen vahentamisen keinovalikoimassa kalastuksen kaltaiset meressa tehtavat
biomassan poistotoimet ovat keinovalikoiman suositeltavuuden loppupaassa eivatka aina
valttamatta edes soveltuvia, koska niillda on myds biodiversiteetti- ja ravintoverkkovaikutuksia, jotka
voivat myos tehda tyhjaksi alkuperdisen tavoitteen. Keinot on punnittava tilannekohtaisesti ja
kalastus ei kaikissa tapauksissa ole soveltuva keino. Ohjelmaluonnoksessa kaytetty 150 €/fosfori kg
on erilaisten tunnettujen kuormitusvahennysten toimien kustannusten perusteella annettu raja-arvo
kustannustehokkaalle toimenpiteelle eika valttamatta sovellu kalastuksen aikaansaaman
ravinnevaheneman arvon laskemiseen. Poistettu fosforimaara kerrottuna HELCOMin antamalla
luvulla antaa saman luvun joka esitetaan ravinteiden poiston taloudelliseksi arvoksi.
Laskutoimitukseen ei voi kayttaa suoraan HELCOMin lukuarvoa vaan poistamisen kustannukset tulisi
arvioida kalastuksen aiheuttamien todellisten kustannusten perusteella. Laskelmien perusteeksi
tulisikin esittaa lisatietoja.

Yhtena ohjelmaluonnoksessa esitettyna tavoitteena on pitda poistettava ravinnemaara samalla
tasolla ja parantaa vesistojen tilaa. Poistettavan ravinnemaaran pysyessa samalla tasolla, on vaikea
ndhda, ettd vesien tilaan olisi odotettavissa parannusta. Huomioiden lisdksi ohjelmaluonnoksen
vesiviljelya koskeva kasvutavoite tulisi tarkemmin arvioida voidaanko ja mitka olisivat ne keinot,
joilla tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa.

Merenhoitosuunnitelmassa on asetettu kansalliset kuormituksen katot fosforille ja typelle ja
kansainvalisesti kuormituskatoista ja kuormitusvahennysten jakautumisesta Itameren valtioille on
sovittu HELCOMissa. Suomi ei ole saavuttanut kuormituskattoja ja etenkin fosforikuormitus on
haaste. Vesien — ja merenhoidon ymparistotavoitteet ovat sitovia. Uusilla hankkeilla ei saa heikentaa
vesimuodostuman tilaa. Tama nakyy esimerkiksi lupaharkinnassa siten, etta lupaa ei saa myontas,
jos hanke heikentda yhtakin vesimuodostuman ekologisen tilan laatutekijoistda. Ohjelmassa on
mainittukin, ettd toiminta vaatii aina ymparistoluvan, mutta ohjelmasta ei kay ilmi, miten tama on
tarkemmin huomioitu tuotantotavoitteen maarittelyssa. Ohjelman toteutumisesta aiheutuva
kokonaiskuormituksen kasvu 126 (P) % ja 168 (N) % on arvioitu todella suureksi.
Ohjelmaluonnoksesta tai sen ymparistovaikutusten arvioinnista ei kay ilmi, mihin
kuormituslaskelmat perustuvat.

Ohjelmaluonnoksessa on esitetty, etta silakkaan ja kilohailiin perustuvalla Itdmerirehulla
kierratetdan meressa jo olevia ravinteita ja vahennetdaan muilta merilta tulevaa ravinnekuormaa.
Itamerirehun kaytolla saavutettavasta ravinteiden kierratysvaikutuksesta on tarpeen tehda viela
tarkempia, Itamerirehun koko elinkaaren kattavia, Itameren alueen ravinnebudjetit
kokonaisvaltaisemmin huomioivia laskelmia ja Itamerirehulle ylipaansa tulee saada yleisesti
hyvaksytty maaritelma.

Kohdassa, jossa esitetdan arvioita alan ravinnekuormituksen kehitysestd, esitetyn
nettokuormituksen muutoksen (P: 16 000 kg (-57 %) ja N: 1 006 000 kg (118 %)) taustalla on ajatus
vesiviljelyn kuormituksen vahenemisesta jonkinlaisilla teknisilla kehitystoimilla, mutta perusteita
siihen, milla keinoilla nettokuormitus vahenisi ja perusteluita esitetyille luvuille ei esiteta. Sen vuoksi
arvioitua nettokuormitusta voi pitaa kyseenalaisena. Mikali laskelma perustuisi ltdmerirehuun, on
todettava ettei Itamerirehun kaytto sovellu laskelman perusteeksi, koska yhtena ohjelman
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toimenpiteena on laatia puuttuva maaritelma itdmerirehulle. Lisaksi ks. kommentit [tdmerirehuun
liittyen.

Palaute ohjelman ymparistovaikutusten arvioinnista
Mita palautetta haluaisit antaa ohjelman ymparistovaikutusten arvioinnista?

Yleisesti voisi todeta, etta ymparistévaikutusten arviointi on kuvattu hyvin kevyesti, eika
dokumentista selvia tarkemmin, mihin esimerkiksi arviot ravinnekuormituksesta tai ravinteiden
poistosta perustuvat.

Tuotannon kasvun on mainittu edellyttdvan uutta teknologiaa ja uusien tuotantoalueiden
hyodyntamista. Kasvun on esitetty tapahtuvan ns. kiertovesikasvatusteknologiaan perustuen tai
avomerialueilla, perustuen ns. itdmerirehun kdyttéon. Ymparistovaikutusten arvioinnissa ei voida
pitdd avomerialueilla kdytettavana teknologiana itdmerirehun kayttda tai ravinteiden laimenemista.
Itdmerirehusta rehulle ole maaritelmaa esim. miten paljon sen tulisi sisaltda Itdmeresta kalastettua
kalaa. Arvioinnissa on tuotu hyvin esiin kiertovesikasvatuksen mahdollisuudet ravinnekuormituksen
vahentamisessd. Avomerikasvatuksessa kuormituksen on esitetty ohjautuvan alueille, joissa on
erittdin hyvat laimentumisolosuhteet ja kalojen ruokinta perustuisi ltdmeren kalasta valmistettuihin
rehuihin. Avomerituotannossa Itdmerirehu ei kuitenkaan kierrata ravinteita tuotantopaikalla, eika
sen kaytto siten vahennd pistekuormitusta ja siita aiheutuvia haittoja.

Kotimaisen kalan edistamisohjelman ymparistévaikutusten arviointi —raportin taulukossa on arvioitu,
ettd kalakantojen tila on pdaosin hyva. Tama arvio on hieman harhaanjohtava, koska on lukuisia
kalalajeja ja kantoja, jotka ovat pdaasiallisesti talouskaloja, joiden tila on heikko. Lisaksi tulisi nakya,
ettd mikali kalastus ei ole kestavaa kalakantojen kannalta voi se vaikuttaa niiden tilaan.

Ymparistdvaikutusten arvioinnissa mainitaan, etta kehitetaan pyydysten valikoivuutta, tahattomien
saaliiden valttamista seka suojautumista vahinkoja aiheuttavilta eldimilta niiden ja
kalastuselinkeinon valisen rinnakkaiselon mahdollistamiseksi. Tata voisi korostaa myos
ohjelmatekstissa. Sivusaalisasia olisi pitdnyt nostaa tassa ymparistovaikutuspaperissa enemman
esille, mm. miten selvitetaan lintujensivusaalis maarat ja miten niitd vahennetaan seka onko vajaasti
hyodynnettavien lajien kalastuksella vaikutusta naihin. Myds hylkeiden sivusaalis (erityisesti
itdmerennorppa) tulee saada paremmin hallintaan.

Muu palaute
Mita muuta palautetta haluaisit antaa ohjelmasta?

Sivulla 17: Hylkeiden ja rauhoitettujen eldinten aiheuttamat saalisvahinko suhteessa
kokonaissaaliiseen. Merihylkeet eivat ole rauhoitettuja, joten tekstimuotoilua on muutettava.
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Tarasti Markus
Ymparistéministerio

Helkimo Johanna
Ymparistéministerio
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