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Lausunto
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Asia: VN/26111/2023

Tietosuojalainsdaadannon kokonaisuudistuksen koordinaatioryhman valiraportti

TIETOSUOJAN YLEISSAADOKSET (EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki)

Onko tietosuojan yleissadadosten yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain soveltamiseen koettu
liittyvan haasteita tai epaselvyyksid, jotka voisivat vaikeuttaa julkisen palvelun jarjestamista?

Ei
Jos on, minkalaisista haasteista tai epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Onko jonkin yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain sidanndéksen havaittu estdvan viranomaisen
tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Onko tietosuojan
yleissdadosten havaittu estdvan tai rajoittavan tiedon tai henkilétietojen hydodyntamista tai kasittelya
tarkoituksenmukaisella tavalla?

Ei
Jos on, mista sadannoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat tai rajoittavat tiedon kasittelya?

VIRANOMAISTEN HENKILOTIETOJEN KASITTELYA KOSKEVA KANSALLINEN
ERITYISSAANTELY

Onko kansalliseen erityissdantelyyn, jossa on kyse viranomaisten suorittamasta henkilétietojen
kasittelysta (mukaan lukien henkilotietojen luovuttamisesta), koettu liittyvan haasteita tai epaselvyyksia?

Ei
Jos on, minkalaisista haasteista ja epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Onko kansallisen erityislainsdadannon henkil6tietojen kasittelya koskevien sddnnoésten havaittu estavan
tietojenvaihdon sellaisten viranomaisten (tai julkista hallintotehtavaa hoitavien) vililla, jotka tarvitsevat
tietoja lakisdateisten tehtdviensa hoitamista tai julkisen palvelun tarjoamista varten?
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Ei

Jos on, mista saannodksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat viranomaisten valista
tietojenvaihtoa?

Onko kansallisessa erityislainsadadanndssa tunnistettu muita esteita julkisen palvelun
tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle?

Ei

Jos kylla, mista saannoéksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat julkisen palvelun
tarkoituksenmukaista jarjestamista?

YLEISEN TIETOSUOJA-ASETUKSEN SALLIMAN KANSALLISEN
SAANTELYLIIKKUMAVARAN KAYTTO

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista sadntelyliikkumavaraa kaytetty
tarkoituksenmukaisella tavalla viranomaisen tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen
nakékulmasta?

Ei

Jos ei, tulisiko kansallista sdantelyliikkumavaraa kdayttdd enemman?
Jos kylld, milta osin ja miten lilkkumavaraa tulisi kayttaa nykyista enemman julkisen palvelun
jarjestamisen ndakokulmasta?

Tulkintamme mukaan kansallista liikkkumavaraa on jo paikoin kdytetty enemman kuin EU-sdantely
sallisi. Keskeisin esimerkki tietosuojalain 4 §:n 2. kohta, josta jaljempana tdssa lausunnossa.

Puuttuuko kansallisesta erityislainsadadannosta saannoksia, jotka mahdollistaisivat viranomaisten valisen
tiedon liikkumisen siten, etta julkinen palvelu voitaisiin jarjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos kylla,
mista puutteesta ja palvelusta on tarkalleen ottaen kyse?

Onko kansallisessa erityislainsaadannossa kaytetty sadntelyliikkumavaraa tarpeettomasti? Jos on, milta
osin ja mistd sddannoksista on tarkalleen ottaen kyse?

Tietosuojalain 4 §:n 2 kohdan ongelmallisuus suhteessa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen saantelyyn
on valiraportin perusteella osittain tunnistettu. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1. kohdan e -
alakohdan mukaan henkil6tietojen kasittely on lainmukaista, jos kasittely on tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.
Tallaisen kasittelyn perustasta on kuitenkin artiklan 3. kohdan mukaan saddettava joko unionin
oikeudessa tai rekisterinpitdajaan sovellettavassa jasenvaltion lainsadadanndssa. Kasittelyn tarkoitus
tulee maaritelld kyseisessa kasittelyn oikeusperusteessa tai sen on oltava tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.
Kyseinen kasittelyn oikeusperuste voi sisaltda erityisid sadannoksia, joilla mukautetaan tdman
asetuksen saantdjen soveltamista, muun muassa: yleisia edellytyksia, jotka koskevat
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rekisterinpitdjan suorittaman tietojenkasittelyn lainmukaisuutta; kasiteltavien tietojen tyyppia;
asianomaisia rekisterdityja, yhteisoja joille ja tarkoituksia joihin henkilotietoja voidaan luovuttaa;
kayttotarkoitussidonnaisuutta; sdilytysaikoja; seka kasittelytoimia ja -menettelyja, mukaan lukien
laillisen ja asianmukaisen tietojenkasittelyn varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet, kuten
toimenpiteet muita IX luvussa esitettyja erityisia tietojenkasittelytilanteita varten. Unionin oikeuden
tai jasenvaltion lainsdadannon on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen
silld tavoiteltuun oikeutettuun pdamaaraan nahden.

Suomessa lainsaataja tulkitsee saataneensa edelld mainitun artiklan vaatimukset tayttavan
saannoksen tietosuojalain 4 §:n 2. kohdassa, jonka mukaan Henkil6tietoja saa kasitella tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti, jos kasittely on tarpeen ja oikeasuhtaista
viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukaisen tehtavan suorittamiseksi. Lainsaataja on tulkinnut
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1. kohtaa jotakuinkin siten, kuin siind saddettaisiin, etta
henkilotietojen kasittely on lainmukaista, jos kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi ja asiasta on jasenvaltion
lainsdadanndssa maaratty.

Vaikuttaa melko ilmeiselta, ettei Suomen lainsaatajan tulkinta artiklasta ole se, mita asetuksen
saatdja on tarkoittanut. Jos néin olisi, asia olisi voitu ratkaista siten, ettad asetuksen 6 artiklan 1
kohdan e)-alakohta olisi samalla tavalla suoraan jasenvaltioissa sovellettavaa oikeutta kuin sita
edeltavat alakohdatkin. Eurooppalaiseen oikeuslahdeoppiin ei kuulu eika sovellu se, ettd ylemman
asteisen oikeuslahteen saannds toistetaan sellaisenaan tai lahes sellaisenaan alemman asteen
oikeuslahteessa sadannoksen voimaan saattamiseksi.

Edellda mainittu tietosuojalain 4 §:n 2. kohta vaatii siis mielestamme selventamista. Jos kansallisessa
lainsddadannossa sadadetdan, ettd henkilotietojen kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi, tulisi sédannoksesta
kayda ilmi myos millaisissa tilanteissa ja missa laajuudessa kasittely voi olla tarpeen tdlla perusteella.
Tietosuojalain 4 §:n 2. kohdassa saadetdan nyt viranomaisille erddnlainen avoin valtakirja kasitella
mita vain henkilotietoja missa tahansa tilanteessa, jos viranomainen katsoo sen olevan tehtavansa
suorittamiseksi tarpeen ja oikeasuhtaista yleisen edun mukaisen tehtavan suorittamiseksi. Siten
saannos on mielestamme ristiriidassa suhteessa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklaan. Missaan
tapauksessa pykalaa ei pitaisi muokata siten, kuin eraat koordinaatioryhman kuulemat viranomaiset
ovat ehdottaneet, etta siihen lisattaisiin kasittelyn olevan laillista myds viranomaisen “suunnittelu- ja
selvitystehtaviin”. Avointa valtakirjaa ei tule entisestdan avartaa.

YLEISET KOMMENTIT

Puuttuuko valiraportin liitteesta 1 lakeja, joita olisi hyva arvioida kokonaisuudistuksen yhteydessa?

Muut kommentit
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Koordinaatioryhman valiraportissa on kiitettavalla tavalla huomioitu tietosuojalainsaadannon
uudistamisen perustuslailliset reunaehdot. Raportissa on useita viittauksia perustuslain 10 §:n
perustuslailliseen toimeksiantoon, jonka mukaan henkilGtietojen suojasta saddetdan tarkemmin
lailla. Siina on kattavasti viitattu myos perustuslakivaliokunnan lausuntoihin liittyen kansallisiin
tietosuojalakeihin, joita on sdadetty EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen.

EU:n perusoikeuskirjaan tai EU-tuomioistuimen ratkaisukdytantdon raportissa on viitattu Iahinna ohi
mennen toteamalla, etta tietosuojasddntelya laadittaessa ne on huomioitava. Ottaen huomioon,
etta tietosuojasaantely valtaosin kuuluu Euroopan unionin toimivaltaan, lienee perusoikeuskirjan 8
artiklan sdannds henkilotietojen suojasta sekd EU-ratkaisukaytanto kuitenkin keskeisimmat
perusoikeuslahteet, jotka kansallisen lainsdatdjan on huomioitava tietosuojasdantelya
uudistaessaan.

Suomen perustuslaista poiketen henkilétietojen suoja on EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklassa
tunnustettu erilliseksi ja itsendiseksi perusoikeudekseen, eikd se ole ainoastaan osa yksityiselama
suojaa. Yksityiselaman suojasta perusoikeuskirjassa sdadetddan omassa artiklassaan. Artiklan 2.
momentin mukaan henkilotietojen kdsittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettya
tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan
perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua niihin tietoihin, joita hdnestd on keratty, ja saada ne
oikaistuksi.

Tietosuojalainsdaadantoa uudistettaessa kansallisen lainsaatajan liikkumavaraa
perusoikeussdanndsten tasolla rajaa myos EU:n perusoikeuskirjan 52. artikla. Sen mukaan
perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdmista voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla, ja kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista sisaltéa noudattaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan tehda ainoastaan, jos ne ovat
valttamattémia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai
tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

Paaministeri Orpon hallitusohjelman kirjauksiin, joihin koordinaatioryhman saama toimeksianto
perustuu, liittyy ongelmallisuutta perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta. Hallitusohjelman mukaan
tarkoituksena on mm. kumota tiedon liikkuvuutta ja julkisten palveluiden tarkoituksenmukaista
jarjestamista haittaavat saadokset ja hyodyntaa tarvittaessa nykyista laajemmin GDPR:n kansallista
liilkkumavaraa. Kun ottaa huomioon, etta hallitusohjelmaa laadittaessa ei selvitysta tallaisista tiedon
liilkkuvuutta ja julkisten palveluiden tarkoituksenmukaista jarjestamista merkittavasti haittaavista
saadoksista ollut edes tehty, eika sellaisia saadoksia valiraportin perusteella oikein ole edes
olemassa, saa hallitusohjelmakirjauksista sen vaikutelman, etta Suomen hallitus ndkee yleisesti
tietosuojasaanndkset lahinna esteina tehokkaalle vallankadytolle, minka vuoksi ndista esteista olisi
padstava eroon. Esteiden poistamisen lisdksi virallisasiakirjoissa, kuten koordinaatioryhman
raportissakin puhutaan mielelldan tiedonkulun sujuvoittamisesta ja siitd, miten tietosuojasdantely
estaa julkisten palvelujen tarkoituksenmukaista jarjestamista. Raportin 3. luvun perusteella tdama
sujuvoittamiskiihko nayttaa tarttuneen myds osaan koordinaatioryhman kuulemista
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viranomaistahoista. Ja tassa kiihkossa saattaa perusoikeuksien huomioiminen usein unohtua tai
tuntua vahan toissijaiselta.

Toki suomalaiseen tietosuojalainsdaadantoon sisaltyy raportissakin mainittuja vanhentuneita ja
epatasmallisia sdaanndksia, joiden korjaaminen varmasti sujuvoittaa lain soveltamista ja tulkintaa.
Mutta nama saannokset tuskin ovat olleet keskeisin syy sille, etta tietosuojalainsdaadannon
kokonaisuudistus on kirjattu hallitusohjelmaan, ja eri ministeriot ovat kdaynnistaneet erilaisia
tiedonkulun sujuvoittamishankkeita. Raportin perusteella keskeisempia syita vaikuttaisi olevan se,
ettd viranomaiset kokevat tietosuojasaannosten turhaan estavan tai hidastavan esimerkiksi
henkil6tietojen siirtamista toiselle viranomaiselle. Viranomaisten koordinaatioryhmalle antamissa
lausunnoissa on sujuvuuden esteiksi ilmoitettu myos kayttotarkoitussidonnaisuus: henkildtietoja
pitdisi virkailijoiden mielesta voida vapaammin kayttda myos muihin tarkoituksiin, mihin ne on
keratty. Ongelmaksi on saatettu kokea jopa se, etta henkil6tietojen keraamiseen pitaa olla laissa
nimenomaan mainittu oikeusperuste, tai ettd kyseinen oikeusperuste on laissa, tietosuoja-
asetuksessa tai niita koskevassa oikeuskaytanndssa maaritetty ”liian suppeaksi”.

On ilmeist3, ettei hallituksen ja erdiden viranomaisten kaipaamaa tietosuojalainsdadannon
sujuvoittamista voida kansallisella lainsdadannolla toteuttaa esimerkiksi henkilotietojen kasittelyn
oikeusperusteita merkittavasti laajentamalla tai joustamalla kdyttotarkoitussidonnaisuudesta. Ei
ainakaan loukkaamatta EU-oikeutta ja ihmisten perusoikeuksia. Siksi pitdisimme toivottavana, etta
taman suuntaisista suunnitelmista luovuttaisiin. Ihmisten perusoikeuksia ei tule nahda esteena
julkisen hallinnon sujuvalle toiminnalle. Toimiva perusoikeusjarjestelma on toimivan oikeusvaltion ja
demokratian valttamaton edellytys.

Kun hallituksen tavoitteena on oikeusvaltion ja demokratian toteutuminen tulevaisuudessa, niin kuin
paaministeri Orpon hallitusohjelman 10 luvun pidemman aikavalin tavoitteissa ilmoitetaan, silloin
valtiovallan ja ministerididen olisi syyta ennen kaikkea keskittya miettimaan, miten ihmisten
perusoikeuksia nykyisesta vahvistetaan. Erityisen kriittinen rooli valtiolla on henkil6tietojen suojan
turvaamisessa, koska kyse on itsendisend perusoikeutena uudesta instrumentista, jonka tarkempi
sisaltd on vasta oikeuskaytdnnon myota jasentymassa. Kyse on myos perusoikeudesta, jonka
merkitysta itselleen ihmiset keskimaarin eivat valttamatta sisdista. “Minulla ei ole mitdan
salattavaa”, lienee Euroopan historiassa ollut alkuperdinen ajatus monella sellaisellakin ihmisellg,
joka sittemmin on julkisen vallan toimesta pakkosijoitettu vankileirille tai sodan eturintamaan jonkin
henkil6onsa liittyvan syyn perusteella. Perus- ja ihmisoikeusjarjestelman alkuperaisin ja keskeisin
tarkoitus on sen estaminen, ettd taman kaltaiset tapahtumat voisivat toistua tulevaisuudessa.

Metsatahti Patrik
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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