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Tietosuojalainsadadannon kokonaisuudistuksen koordinaatioryhman valiraportti

TIETOSUOJAN YLEISSAADOKSET (EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki)

Onko tietosuojan yleissadadosten yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain soveltamiseen koettu
liittyvan haasteita tai epaselvyyksia, jotka voisivat vaikeuttaa julkisen palvelun jarjestamista?

Ei
Jos on, minkalaisista haasteista tai epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Onko jonkin yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain sdanndksen havaittu estdvan viranomaisen
tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Onko tietosuojan
yleissdadosten havaittu estdvan tai rajoittavan tiedon tai henkil6tietojen hydodyntamista tai kasittelya
tarkoituksenmukaisella tavalla?

Kylla
Jos on, mista sadnnoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat tai rajoittavat tiedon kasittelya?

Tietosuojalain 27 § 2 momentti kuuluu seuraavasti:

"Tietosuoja-asetuksen 27 artiklaa ei sovelleta sellaiseen henkildtietojen kasittelyyn, joka liittyy
sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa annetussa laissa (460/2003) saadettyyn
toimintaan. Tietosuoja-asetuksen 44-50 artiklaa ei sovelleta, jos soveltaminen loukkaisi oikeutta
sananvapauteen tai tiedonvalityksen vapauteen."

Saannos koostuu tavallaan kohdasta 1, jonka mukaan 27 artiklaa (siirto unionin ulkopuolelle) ei
sovelleta ko. toimintaan sekd kohdasta 2, jonka mukaan kolmansiin maihin kohdistuville
henkil6tietojen siirroille asetetaan reunaehtoja.
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Joukkoviestinndssa annetuin lain soveltamisala on Suomessa harjoitettavaan julkaisu- ja
ohjelmatoiminta.

Mikali sdannods luetaan tarkasti ja yhtendisesti, soveltamisrajoitus koskee ainoastaan Suomessa
harjoitettavaa julkaisu- ja ohjelmatoimintaa. Tallaisesta maaritelméasta seuraa kuitenkin se, etta
kolmansissa maissa toimivat journalistit eivdt voi Suomesta saada tietopyynnailla julkisia asiakirjoja
siltd osin, kuin asiakirjat sisaltavat henkilotietoja. Ei ole harvinaista, ettd asiakirjat voivat sisaltda
paljonkin henkil6tietoa ja ettd henkilotieto on asiakirjan ydin, kuten esim. syyttomaksi todetun
vapaudenmenetyskorvausasiakirjat.

Kansallista lainsaadantoa olisi talta osin selkeytettava, silla lainsaatajan tahto on talla hetkelld
epaselvad. Onko ollut tarkoitus rajoittaa tietosuoja-asetuksen artiklojen 27 ja 44-60 ainoastaan
Suomessa toimiviin journalistisiin toimijoihin vai onko tarkoitus ollut saataa siita, etta journalistisiin
tarkoituksiin, henkil6tietojen siirto kolmansiin maihin on mahdollista ilman tietosuoja-asetuksen
artiklojen 44-50 toimenpiteita.

Kadytannossa jo jakamalla tietosuojalain 27 §:n 2 momentti kahdeksi momentiksi voisi asia selkeytya.

VIRANOMAISTEN HENKILOTIETOJEN KASITTELYA KOSKEVA KANSALLINEN
ERITYISSAANTELY

Onko kansalliseen erityissdantelyyn, jossa on kyse viranomaisten suorittamasta henkildtietojen
kdsittelysta (mukaan lukien henkilotietojen luovuttamisesta), koettu liittyvan haasteita tai epaselvyyksia?

Kylla
Jos on, minkalaisista haasteista ja epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Ks. myds lausunnon kohta tietosuojan yleissaadokset. Tietosuojalain 27 § 2 momentti kuuluu
seuraavasti:

"Tietosuoja-asetuksen 27 artiklaa ei sovelleta sellaiseen henkilotietojen kasittelyyn, joka liittyy
sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa annetussa laissa (460/2003) saadettyyn
toimintaan. Tietosuoja-asetuksen 44-50 artiklaa ei sovelleta, jos soveltaminen loukkaisi oikeutta
sananvapauteen tai tiedonvalityksen vapauteen."

Saannos koostuu tavallaan kohdasta 1, jonka mukaan 27 artiklaa (siirto unionin ulkopuolelle) ei
sovelleta ko. toimintaan seka kohdasta 2, jonka mukaan kolmansiin maihin kohdistuville
henkil6tietojen siirroille asetetaan reunaehtoja.
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Joukkoviestinnadssa annetuin lain soveltamisala on Suomessa harjoitettavaan julkaisu- ja
ohjelmatoiminta.

Mikali sadnnos luetaan tarkasti ja yhtenaisesti, soveltamisrajoitus koskee ainoastaan Suomessa
harjoitettavaa julkaistu- ja ohjelmatoimintaa. Tallaisesta maaritelmasta seuraa kuitenkin se, etta
kolmansissa maissa toimivat journalistit eivat voi Suomesta saada tietopyynnailla julkisia asiakirjoja
siltd osin, kun asiakirjat sisaltavat henkilotietoja. Ei ole harvinaista, etta asiakirjat voivat sisaltaa
paljonkin henkil6tietoa ja etta henkil6tieto on asiakirjan ydin, kuten esim. syyttémaksi todetun
vapaudenmenetyskorvausasiakirjat.

Kansallista lainsaadantoa olisi talta osin selkeytettava, silla lainsdatdjan tahto on talla hetkelld
epaselva. Onko ollut tarkoitus rajoittaa tietosuoja-asetuksen artiklojen 27 ja 44-60 ainoastaan
Suomessa toimiviin journalistisiin toimijoihin vai onko tarkoitus ollut saataa siita, etta journalistisiin
tarkoituksiin, henkil6tietojen siirto kolmansiin maihin on mahdollista ilman tietosuoja-asetuksen
artiklojen 44-50 toimenpiteita.

Kaytdnnossa jo jakamalla tietosuojalain 27 §:n 2 momentti kahdeksi momentiksi voisi asia selkeytya.

Onko kansallisen erityislainsdadannon henkil6tietojen kasittelya koskevien sadnnoésten havaittu estavan
tietojenvaihdon sellaisten viranomaisten (tai julkista hallintotehtavaa hoitavien) valilld, jotka tarvitsevat
tietoja lakisdateisten tehtaviensa hoitamista tai julkisen palvelun tarjoamista varten?

Ei

Jos on, mista saannoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat viranomaisten valista
tietojenvaihtoa?

Onko kansallisessa erityislainsadadanndssa tunnistettu muita esteitd julkisen palvelun
tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle?

Ei

Jos kylla, mista saannoéksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat julkisen palvelun
tarkoituksenmukaista jarjestamista?

YLEISEN TIETOSUOJA-ASETUKSEN SALLIMAN KANSALLISEN
SAANTELYLIIKKUMAVARAN KAYTTO

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista sadntelyliikkumavaraa kaytetty
tarkoituksenmukaisella tavalla viranomaisen tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen
nakékulmasta?

Kylla
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Jos ei, tulisiko kansallista sadntelyliikkumavaraa kayttda enemman?
Jos kylla, milta osin ja miten lilkkumavaraa tulisi kdayttda nykyistd enemman julkisen palvelun
jarjestamisen ndakoékulmasta?

Puuttuuko kansallisesta erityislainsadadannosta saannoksia, jotka mahdollistaisivat viranomaisten valisen
tiedon liikkumisen siten, etta julkinen palvelu voitaisiin jarjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos kylla,
mista puutteesta ja palvelusta on tarkalleen ottaen kyse?

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa on sdadetty henkilotietojen kasittelyn
kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Sdannoksen mukaan henkilotietoja on kerattava tiettya,
nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niita saa kasitella myohemmin naiden tarkoitusten
kanssa yhteensopimattomalla tavalla.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan b alakohdassa on puolestaan saddetty siita, etta
henkilotietojen kasittelyn perustuessa 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtiin, on tasta saadettava
kansallisessa laissa. Samassa yhteydessa on monipolvisesti kuvattu seikkoja, joista kansallisesti voi
talloin saataa. Tassa yhteydessa mainitaan myos kayttotarkoitussidonnaisuus.

Tulkinta- ja soveltamisongelmia muodostuu siitd, ettei ole selvaa, miten
kayttotarkoitussidonnaisuutta tulisi tulkita tilanteissa, joissa yksi viranomainen saa oikeuden saada
tietoa toiselta viranomaiselta salassapito sdanndsten estamatta. Tallaisessa tilanteessa on
tavanomaista, ettd luovuttavan viranomaisen tiedot on keratty eri kayttdtarkoitusta varten kuin
vastaanottava viranomainen tietoja keraa.

Asia on toki ratkaistavissa tulkitsemalla voimassa olevaa oikeutta niin, etta myohempi
henkil6tietojen kasittely ei ole ristiriidassa alkuperaisen kasittelytarkoituksen kanssa, jos molemmat
kasittelyt perustuvat viranomaisen lakisdaateiseen tehtdvaan. Kaikki eivat kuitenkaan tata
tulkintalinjaa hyvaksy, mika voi aiheuttaa ristiriitatilanteita viranomaisten vilille.

Tiedonhallintalain (9016/2019) 20 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on pyrittava
hy6dyntamaan toisen viranomaisen tietoaineistoja, jos viranomaisella on oikeus saada tarvittavat
tiedot toiselta viranomaiselta teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla.

Epdselvyydet ja ristiriitaiset tulkinnat kdyttotarkoitussidonnaisuuden osalta kuitenkin toistuvasti
vaikeuttavat tata toimintatapaa, ja aiheuttavat kitkaa ja hitautta julkisessa hallinnossa.

Pyyddmme arvioimaan, voisiko tietosuojalakiin saataa kansallisen liikkkumavaran puitteissa
selkeyttavaa saantelya kayttotarkoitussidonnaisuuden osalta.
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Onko kansallisessa erityislainsaadannodssa kaytetty sadntelyliikkumavaraa tarpeettomasti? Jos on, milta
osin ja mista saannoksistd on tarkalleen ottaen kyse?

YLEISET KOMMENTIT

Puuttuuko valiraportin liitteesta 1 lakeja, joita olisi hyva arvioida kokonaisuudistuksen yhteydessa?

Muut kommentit

Suurimmat haasteet viranomaisten valilla tiedon liikkuvuudessa on tunnistettu olevan kartoituksen
ja arvioinnin ulkopuolelle rajatuissa viranomaisten salassa pidettavien tietojen luovuttamiseen ja
tiedonsaantioikeuksiin liittyvdssa sdantelyssa ja viranomaisten vaihtelevissa tulkinnoissa.
Valtiokonttori on pyrkinyt ratkaisemaan ndita ongelmia juuri vireilld olevassa lainsdadannon
uudistuksessaan HE 79/2024. Laajemmat ratkaisut julkishallinnossa olisivat kuitenkin tarpeen.

Rasanen Liisa
Valtiokonttori

Galkin Denis
Valtiokonttori
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