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Tietosuojalainsdaadannon kokonaisuudistuksen koordinaatioryhman valiraportti

TIETOSUOJAN YLEISSAADOKSET (EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki)

Onko tietosuojan yleissadadosten yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain soveltamiseen koettu
liittyvan haasteita tai epaselvyyksid, jotka voisivat vaikeuttaa julkisen palvelun jarjestamista?

Jos on, minkalaisista haasteista tai epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Onko jonkin yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain sidanndéksen havaittu estdvan viranomaisen
tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Onko tietosuojan
yleissdadosten havaittu estdvan tai rajoittavan tiedon tai henkilétietojen hydodyntamista tai kasittelya
tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jos on, mista sadannoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat tai rajoittavat tiedon kasittelya?

VIRANOMAISTEN HENKILOTIETOJEN KASITTELYA KOSKEVA KANSALLINEN
ERITYISSAANTELY

Onko kansalliseen erityissdantelyyn, jossa on kyse viranomaisten suorittamasta henkilétietojen
kasittelysta (mukaan lukien henkilotietojen luovuttamisesta), koettu liittyvan haasteita tai epaselvyyksia?

Jos on, minkalaisista haasteista ja epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Onko kansallisen erityislainsdadannon henkil6tietojen kasittelya koskevien sddnnoésten havaittu estavan
tietojenvaihdon sellaisten viranomaisten (tai julkista hallintotehtavaa hoitavien) vililla, jotka tarvitsevat
tietoja lakisdateisten tehtdviensa hoitamista tai julkisen palvelun tarjoamista varten?
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Jos on, mista saannodksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat viranomaisten valista
tietojenvaihtoa?

Onko kansallisessa erityislainsadadanndssa tunnistettu muita esteita julkisen palvelun
tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle?

Jos kylla, mista saannoéksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat julkisen palvelun
tarkoituksenmukaista jarjestamista?

YLEISEN TIETOSUOJA-ASETUKSEN SALLIMAN KANSALLISEN
SAANTELYLIIKKUMAVARAN KAYTTO

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista sadntelyliikkumavaraa kaytetty
tarkoituksenmukaisella tavalla viranomaisen tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen
nakékulmasta?

Jos ei, tulisiko kansallista sdantelyliikkumavaraa kdayttdd enemman?
Jos kylld, milta osin ja miten lilkkumavaraa tulisi kayttaa nykyista enemman julkisen palvelun
jarjestamisen ndakokulmasta?

Puuttuuko kansallisesta erityislainsadadannosta saannoksia, jotka mahdollistaisivat viranomaisten valisen
tiedon liikkumisen siten, etta julkinen palvelu voitaisiin jarjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos kylla,
mista puutteesta ja palvelusta on tarkalleen ottaen kyse?

Onko kansallisessa erityislainsaadannodssa kaytetty sadntelyliikkumavaraa tarpeettomasti? Jos on, milta
osin ja mistd sddannoksista on tarkalleen ottaen kyse?

YLEISET KOMMENTIT

Puuttuuko valiraportin liitteesta 1 lakeja, joita olisi hyva arvioida kokonaisuudistuksen yhteydessa?

Muut kommentit
Viite:

Oikeusministerion lausuntopyynt6 17.6.2024, VN/26111/2023
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Asia:

Tietosuojalainsaadannon kokonaisuudistuksen koordinaatioryhman valiraportti

Yleista

Oikeusministerion selvitys on tehty tietosuojalainsdaadannon kokonaisuudistuksen toteuttamiseksi.
Kokonaisuudistuksen tavoitteena on parantaa julkisten palveluiden jarjestamista siten, etta
lainsdadannosta tunnistetaan sellaiset henkilotietojen kasittelya koskevat sdaanndkset, jotka
vaikuttavat viranomaisten tiedon liikkuvuuteen ja julkisten palveluiden jarjestamiseen. Hankkeen
puitteissa on tarkoitus toteuttaa tarvittavat lainmuutokset, joissa otetaan huomioon perustuslaista
johtuvat vaatimukset ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (tietosuoja-
asetus) sallima saantelyliikkumavara.

Nahdakseni véliraportti on varsin kattava ja informatiivinen. Siind on tunnistettu useita
tietosuojasaantelyn hankaluuksia ja tulkinnanvaraisia kohtia. Kiinnitan silti huomioita eraisiin
seikkoihin, joita tulisi pohtia lisaa.

Yleisena huomiona raportissa pistda silmaan se, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT)
oikeuskadytantda on tarkasteltu hyvin vahan. Ajatuskulkuna lienee se, etta unionin tuomioistuimen
nakemykset vaikuttavat tietosuoja-asetuksen ja muun EU-sdantelyn, mutta eivat koske kansallisen
lainsdadannon tulkintaa. Nadin luonnollisesti onkin, mutta valillisesti EUT:n ratkaisuilla on
huomattava vaikutus siihen, miten tietosuojasaantelya kansallisesti tulkitaan, sovelletaan ja
sddadetadn. On jossain maarin erikoista, ettei raportissa esille nostettuja asioita tarkastella — taikka
arvioida — EUT:n ratkaisukdytannon valossa. Kenties se vaihe uudistustydssa on vasta edessa, mutta
voidaan perustellusti olla sitd mielta, etta etusijaperiaatteesta ja tietosuojasadntelyn voimakkaista
EU-oikeudellisista liitoksista johtuen EUT:n kaytanto olisi hyva olla mukana lainvalmistelussa alusta
alkaen. Tama ei tarkoita sita, etta tuomioistuimen kaikki ratkaisut otettaisiin sellaisinaan
lainsdadadantotydn pohjaksi. Edellyttdisin pikemminkin huolellista analyysia siita, milloin, miten ja
missd maarin EUT:n ratkaisut on otettava huomioon kansallista sddntelya uudistettaessa.

Sahkoinen asiointi viranomaisissa

Sahkdinen asiointi viranomaisissa on yksi raportin tarkeimmistad teemoista tehtdvanannosta johtuen.
Talta osin on huomattava, etta lainsaadannollinen kehikko on varsin hankala. Sovellettaviksi tulevat
ainakin tietosuoja-asetus, tietosuojalaki, julkisuuslaki, tiedonhallintalaki, séhkdinen asiointilaki, laki
hallinnon yhteisistd sahkoisen asioinnin tukipalveluista seka laki digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta. Ei ole yllattavaa, etta tdman lainsdddannon keskindissuhteiden ja yhteisvaikutusten
hahmottaminen on useissa viranomaisissa vaikeaa. Aiheesta ei ole erityisen paljon myodskaan
tulkintaa helpottavaa tutkimusta.
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Lainsdadannon sekavuus ja pirstaleisuus lienee yksi tarkeimmista syista sille, ettei sahkoista asiointia
ja julkishallinnon digitalisointia aina voida edistaa kovin helposti. Vaikuttaa siltd, etta raportissa kylla
tunnistetaan tilanne, mutta siind ei esiteta toimia sen helpottamiseksi. Johtopaatoksissa ehdotetaan
ylipadnsa varsin vahan lainsaddantotoimia. Ndhdakseni jatkovalmistelussa olisi hyva kiinnittaa
enemman huomiota siihen, milla tavoin lainsadadantoa voitaisiin selkeyttaa.

Esimerkkina ajankohtaisesta pulmasta, joka saattaisi vaatia tarkempaa reflektointia on
viranomaisten kayttamat digitaaliset viestintatavat tilanteissa, joissa viestintdan sisaltyy erityisia
henkil6tietoryhmia tai salassa pidettavia tietoja. Kdytannot vaihtelevat julkishallinnon eri puolilla.
Voimassa oleva lainsadadanto aiheuttaa tulkintahankaluuksia, jotka todennakdisesti nakyvat
kdaytannossa. Esimerkiksi tiedonhallintalain 14 §:n 1 momentin mukaan salassa pidettavien tietojen
siirto on jarjestettava siten, etta vastaanottaja varmistetaan tai tunnistetaan riittavan
tietoturvallisella tavalla ennen kuin han padsee kasittelemaan siirrettyja salassa pidettavia tietoja.
Jos salassa pidettavien tietojen vastaanottaja on luonnollinen henkild, hdnet on tunnistettava
jollakin luotettavalla menetelmalld, esimerkiksi vahvaa sahkoista tunnistusmenetelmaa kayttamalla.
Toisaalta, tunnistautuminen lisda henkildtietojen kerdaamista ja kasittelya, mika voi olla vastoin
tietosuojasdantelyn minimointiperiaatetta. Voimassa olevan lainsddadannon mukaan viranomainen
voikin vaatia digitaalisessa palvelussa kayttajalta sahkoista tunnistamista vain, jos se on tarpeen
palvelun tai sen tietosisaltoon liittyvien kayttooikeuksien varmistamiseksi tai palvelussa tehtavaan
toimeen liittyvien oikeusvaikutusten vuoksi (laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 6 §). Lisaksi
tunnistautuminen ei aina ole kaikille henkilGille mahdollista, mistd seuraa yhdenvertaisuus- ja
saavutettavuusongelmia.

Nahdakseni oikeustila on jossain maarin epaselva silta osin, missa kaikissa tapauksissa
tunnistautumista taikka vahvaa tunnistautumista edellytetdaan viranomaisten asioidessa henkiléiden
kanssa. Nakemykseni on myds, etta aiheesta on varsin erilaisia tulkintoja ja kdytantoja eri
viranomaisissa. Lainsdaadannon selkeyttamista tulisi harkita.

Tietosuojalain soveltamisala

Tietosuojalainsdaadannon kehittdmisen yhteydessa saattaa olla tarpeen miettia myos sitd, onko
tietosuojalain soveltamisalan maarittely toteutettu tarkoituksenmukaisesti. Lain 2 §:std seurannee
tietyilla aloilla hankalia tulkintatilanteita muun muassa siitd, milloin on sovellettava tietosuojalakia ja
milloin rikosasioiden tietosuojalakia, ja milloin on sovellettava tietosuoja-asetusta.

Esimerkkina voidaan mainita Rajavartiolaitos. Henkilotietojen kasittelyyn Rajavartiolaitoksessa
sovelletaan kasittelytarkoituksesta riippuen joko yleista tietosuoja-asetusta ja sitad tdydentdvaa
tietosuojalakia tai rikosasioiden tietosuojalakia (ja epasuorasti rikosasioiden tietosuojadirektiivia).
Tama johtuu siitd, etta tietosuojalain 2 §:n 1 momentin mukaan tietosuoja-asetusta ja
tietosuojalakia sovelletaan my0s sellaiseen kasittelyyn, joka jda asetuksen 2 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle. Siten kansallinen ratkaisu on ollut se, etta tietosuoja-asetuksen soveltamisala on
laajempi kuin EU-oikeudessa maaritelty tietosuoja-asetuksen soveltamisala. Lopputulos on jossain
maarin merkillinen, silla tietosuoja-asetuksen soveltamisala ulottuu laajemmalle kuin itse asetus
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madrittelee. Talla laajemmalla alueella heraa hankalissa tulkintatilanteissa kysymyksia esimerkiksi
siitd, soveltuvatko myos EUT:n ratkaisut oikeuslahteind, vai mista tulkinta-apua on saatavissa.

Rajavartiolaitoksen toimintaan sovelletaan ePrivacy-direktiivia ja lakia sahkoisen viestinnan
palveluista. Lisaksi merkittava on luonnollisesti Rajavartiolaitoksen henkil6tietolaki (639/2019).
Merkityksellisia ovat myos ainakin Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalaki (108/2018), aluevalvontalaki
(755/2000), merenkulun turvatoimilaki (485/2004) ja pakkokeinolaki (806/2011). Lisaksi, jotta
henkil6tietojen suojaa Rajavartiolaitoksella voidaan arvioida kokonaisuutena, tulee ottaa huomioon
lainsddadanto, joka koskee tietojen luovutuksia. Yleislakina toimii silloin julkisuuslaki, mutta useista
ylla mainituista laeista ilmenee, etta Rajavartiolaitoksella on saantelyn nojalla oikeus luovuttaa
tietoja salassapitosdanndsten estamatta monille viranomaisille. Kaiken kaikkiaan henkil6tietojen
suoja on varsin monimutkainen kokonaisuus, josta Rajavartiolaitosta koskeva normisto on vain yksi
konkreettinen esimerkki.

Huomionarvoista eri instrumenttien soveltamisalojen kannalta on myos EUT:n ratkaisukdytanto silta
osin, kuin se laajentaa tietosuoja-asetuksen soveltamisalaa EU-oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle. Vaikka asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa on saddetty, ettei asetusta
sovelleta henkilGtietojen kasittelyyn, jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessa, joka ei kuulu
unionin lainsdddannon soveltamisalaan, on EUT suhtautunut melko sallivasti asetuksen
soveltamiseen esimerkiksi kansallisten parlamenttien toiminnassa (ks. C-272/19 Land Hessen seka
varsinkin C-33/22 Osterreichische Datenschutzbehérde). Sama tendenssi on nihtévilli tapauksissa,
joissa EUT on ottanut kantaa kansallisen turvallisuuden maarittelyyn, vaikka kansallinen turvallisuus
on lahtokohtaisesti unionin lainsdadantovallan ulkopuolella (ks. esim. C-511/18, C-512/18 ja C520/18
La Quadrature du Net ym.; C-793/19 ja C-794/19 SpaceNet ja Telekom Deutschland; C-205/21
Ministerstvo na vatreshnite raboti; C-162/22 A.G. v Lietuvos Respublikos generaliné prokuratara).

Koska EUT tulkitsee tietosuojainstrumenttien soveltamisalaa varsin laajasti, herda lisaa kysymyksia
siitd, miten stabiili tietosuojalain 2 §:n 1 momentin tulkinta voi olla. Momentin mukaan tietosuoja-
asetusta sovelletaan myds alueilla, jotka eivat kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, mutta tuo
unionin oikeuden soveltamisala laajenee siind maarin, ettd myds momentin merkitys saattaa olla
muutoksessa. Kaiken kaikkiaan nakisin, ettei tietosuojalain 2 § ole muotoilultaan selkein
mahdollinen.

Tietojen liikkuvuus viranomaisilta toisille

Raportissa on kasitelty tietojen liikkumista viranomaisilta toisille ja monet kdytdannon
soveltamisongelmat tuodaan hyvin esille. Silti lisad hankaluutta aiheuttanee
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate ja sen erindiset tulkinnat EU-oikeudessa ja kansallisessa
oikeudessa. Nakemykseni on, ettd kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen viitataan
lainsdadannossa ja esitoissd, mukaan lukien valiokuntien lausuntokdytannossa, melko
epdjohdonmukaisesti. Ajoittain se nousee merkittavaan asemaan argumentaatiossa, ajoittain ei.
Periaatteen tulkintaan liittyvia ongelmia on raportissa tunnistettu sivuilla 53-55 ja 57, mutta
nahdakseni voisi olla tarpeen pohtia myds, onko niille tehtavissa jotain.
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Oikeudellisesti erityinen asiaryhma ovat tilanteet, joissa lainsdadanto sallii (tai edellyttaa) tietojen
liilkkumisen viranomaisten valilla kansallisen turvallisuuden perusteella. Ndissa tilanteissa oikeustila
on sikali epaselva, etta on ajoittain hankalaa arvioida, miten ja missa maarin EU-oikeudellinen
normisto soveltuu (ks. ylla tietosuojalain ja tietosuoja-asetuksen soveltamisalasta).

Kotimaisesta sadntelystamme 16ytyy myos ratkaisuja, joissa tietojen siirtoa kansallisen turvallisuuden
perusteella ei ole maaritelty tai rajattu kovin selkeasti. Esimerkkina voidaan mainita rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentti. Saantelysta ei saa selvaa, mitkd ovat ne
viranomaiset, joille tietoa voidaan kansallisen turvallisuuden perusteella luovuttaa. Lainsaadannon
johdonmukaisuuden kannalta ongelmallista lienee myds se, ettei tietojen luovuttamista ole sidottu
valttamattomaan. Esimerkki kuvastanee sita, etta kansallisen turvallisuuden perusteella on
lainsdaadannossa tehty erindisia poikkeuksia, jotka eivat aina ole yndenmukaisia taikka tayta
perusoikeusrajoitusten tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia.

Tietojen luovutusten osalta merkityksellinen saantelykohde saattaa olla myds tietojen luovutusten
tapa, johon ei eri alojen sektorikohtaisessa lainsdadannossa aina kiinnitetd huomiota. Kuten
perustuslakivaliokunta on katsonut, esimerkiksi katseluyhteys ei sovellu sellaiseen luovutukseen,
jossa viranomaisen on arvioitava luovutettavan tiedon tapauskohtaista valttamattomyytta (ks. esim.
PeVL 11/2024 vp). Voisi olla tarpeen kiinnittda huomiota myds siihen, missa tilanteissa tekninen
rajapinta tai katseluyhteys voi toimia tiedon luovutuksen tapana ja missa ei. Selvityksessa voisi
tarkemmin pohtia sita, edellyttdako tama teema lainsdadantotoimia joko yleislakien tai erityislakien
tasolla.

Henkilotietojen siirrot kolmansiin maihin on oma kokonaisuutensa, jossa oikeustila on epaselva ja
kaytanto vaihtelevaa. Tamakin on todettu raportissa, jossa esimerkiksi pilvipalveluihin liittyvat
ongelmat nostetaan esiin useaan otteeseen. Raportissa ei kuitenkaan esitetda nakemysta siihen,
miten ongelmiin voitaisiin lainsdddanndssa vastata. Epadselvaa lienee myos se, missa tilanteissa ja
miten paljon kansallista liikkumavaraa aiheen tiimoilta I6ytyy, ottaen huomioon tietosuoja-
asetuksen V luku.

Julkisuusperiaate ja oikeudenkaynnin julkisuus

Raportissa todetaan paikoitellen, etta tietosuojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittaminen on eri
hallinnonaloilla koettu vaikeaksi. Nakemykseni mukaan ndin tosiaan on. Tata on luontevinta
tarkastella kdynnissa olevan julkisuuslain uudistamisen yhteydessa. Nakisin silti, etta tietosuojan ja
julkisuusperiaatteen valinen jannite on merkittava asia myos tietosuojalainsddadannon uudistamista
pohdittaessa.

Raportista saa sen kuvan, ettei julkisuusperiaate ole tietosuojasdantelyn uudistamishankkeen
kannalta erityisen merkittava. Nahdakseni olisi kuitenkin hyodyllista, etta tassakin yhteydessa
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kartoitettaisiin kansallisen liikkkumavaran kayttod huolellisesti, erityisesti niissa raameissa, joita EUT:n
oikeuskadytanto asettaa.

Yleisellad tasolla oikeustila on tietosuojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittamisen kannalta talla
hetkella Suomessa varsin erikoinen. Tietosuojalainsaadanndssa, kuten tietosuojalain 28 §:ss3,
viitataan julkisuuslakiin ja muuhun julkisuussaantelyyn. Julkisuuslaissa, erityisesti 16 §:ssa, sen sijaan
viitataan tietosuojasaantelyyn. Tama viittausten kierre aiheuttaa laintulkitsijoille, niin virkamiehille
kuin tuomareillekin, ymmarrettavan ongelman, silla soveltamistilanteissa kumpikin periaate on
oikeuslahteiden valossa yhta vahvasti sdannelty, mutta sisallollisesti toisensa maarittama.

Tulkintatilannetta ei luonnollisesti helpota se, ettd molemmat periaatteet on suojeltu myos
perustuslain tasolla. EU-oikeudessa sen sijaan vain tietosuoja on tarkalleen ottaen
konstitutionaalisella tasolla suojeltu sen saadessa tukea sekd SEUT 116 artiklasta ettd
perusoikeuskirjan 8 artiklassa. EU-oikeuden nakokulmasta on siten luontevaa, etta tietosuoja saa
voimakkaamman suojan, mika ndakyy myos EUT:n ratkaisuissa. Kotimaisessa oikeudessamme ndin ei
kuitenkaan ole, vaan julkisuusperiaate on yhta voimakkaasti suojeltu kaikessa
viranomaistoiminnassa. Tama pitkdan hankaluuksia aiheuttanut tulkintapulma olisi ndhdékseni syyta
ottaa keskioon, mikali tietosuojasdantelya uudistetaan. En nde, etta tilanne ratkeaa pelkastdan
julkisuuslakia uudistamisella.

Oikeudenkaynnin julkisuus on mainittu erikseen raportin sivulla 35. Oikeudenkaynnin julkisuus saa
suojaa seka perustuslain 21 §:ssa etta EU-oikeuden tasolla perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Siten
oikeuslahteiden tasolla kumpikin periaate on lahtokohtaisesti vahvasti suojeltu seka kansallisessa
oikeudessa ettda EU-oikeudessa. Tasta huolimatta EUT:n tuoreessa kdytanndssa on ollut tapana antaa
painoarvoa tietosuojalle punnintatilanteissa (esim. C-268/21 Norra Stockholm Bygg ja erityisesti C-
740/22 Edemol Shine Finland). Myos kotimaisessa oikeudessamme on ajoittain ollut havaittavissa
tilanteita, joissa tietosuojaa on painotettu oikeudenkadynnin julkisuuden sijaan kenties yksipuolisesti.
Nahdakseni asia vaatii selvittamista. On mahdollista, etta kotimaisia lainsdadantotoimia tarvitaan,
jotta perustuslain 21 §:n asettamat vaatimukset toteutuvat. Nakisin, etta tdhan oikeudenkaynnin
julkisuuden toteutumista koskevaan selvitystydhon olisi syyta ryhtyd mahdollisimman pian. En nae
perusteluja sille, etta asiassa odotetaan julkisuuslakiin ehdotettavien muutosten valmistumista.

Tietosuoja-asetuksen 23 artikla

Havaintojeni mukaan tietosuoja-asetuksen 23 artikla, joka antaa jasenvaltioille muissa artikloissa
nimenomaisesti mainitun liikkkumavaran lisaksi yleista lilkkkumavaraa, on Suomessa alikaytetty.
Artikla on raportissa mainittu muun muassa sivuilla 30 ja 48. Sen soveltuvuutta olisi kuitenkin
tarkoituksenmukaista arvioida yksityiskohtaisemmin monissa eri yhteyksissa. Sdantelylilkkkumavaran
[6ytdminen on erityisen tarkeaa niissa tilanteissa, joissa lilkkkumavaran kayttamiselld kyetdan
turvaamaan perustuslaissa sdddettyja oikeuksia. Ndissa tilanteissa tulee kansallisella lainsaatajalla
olla valmius ja asiantuntemus tulkita EU-oikeutta, mukaan lukien tietosuoja-asetusta siten, etta
perusoikeuksia pystytdaan suojelemaan. Nahdakseni EUT:n kdytantd antaa tahan kylla evaita, silla
tuomioistuin on toistuvasti toistanut (joskaan ei aina aivan johdonmukaisesti soveltanut)
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ohjenuoraa, jonka mukaan tietosuoja ei ole absoluuttinen oikeus, vaan edellyttda punnintaa muiden
oikeuksien kanssa.

Sektorikohtaista lainsaadant6a ja sen uudistamistarvetta pohdittaessa on nahdakseni tarpeen myos
arvioida saantelytekniikkaa 23 artiklaan liittyen. Avoimia kysymyksia ovat muun muassa se, miten
erilaisissa erityislaeissa tai niiden esitoissa olisi syyta viitata 23 artiklaan. Voi olla, ettei eri
hallinnonalojen lainvalmistelijoilla ole tietoa taikka juuri kokemustakaan 23 artiklan yksityiskohdista,
mista syysta siihen harvemmin viitataan. Voisi olla tarpeen kartoittaa, tarvitaanko talta osin
yhtenaisten kaytantojen kehittdmista eri hallinnonalojen lainvalmistelijoiden keskuudessa.

Erityislainsdadannon tarve

Raportissa todetaan perustuslakivaliokunnan aikanaan toteamaa nakemys, jonka mukaan
erityislainsaadantoa tietosuojasta tulisi valttaa. Se tulee varata niihin tilanteisiin, joissa
henkil6tietojen suojaa on tarpeen vahvistaa kasittelyyn liittyvien riskien vuoksi (ks. esim. PeVL
14/2018 vp, s. 4-5). Tosiasia kuitenkin on, etta tietosuoja-asetus itsessadn seka digitalisoitunut
yhteiskunta yleisesti edellyttavat runsasta erityislainsdadantoa, jolloin paasaantona ei voida pitaa
sitd, etta erityislainsaadantoa tulisi valttaa. Jotta sektorikohtaista erityislainsadadantoa voitaisiin
karsia tai saataa vahemman kuin nykyisin, tulisi tietosuojalakia uudistaa niin, etta se olisi
huomattavasti kattavampi ja yksityiskohtaisempi. On epdselvda, mika taman sdaantelyratkaisun etu
olisi. Lisdksi on otettava huomioon, ettei perustuslakivaliokunta itsekddan enaa vaikuta suhtautuvan
kriittisesti erityislainsaadantoon. Siitakin syysta voi olla aika hyvaksya, etta erityislainsdadantoa
tarvitaan ja tullaan tarvitsemaan jatkossakin.

Tietosuojalain 4 §:n 1 momentin 2 kohta

Raportin johtopaatoksissa korostuu jonkin verran pohdinta siitd, tulisiko tietosuojalain 4 §:n 1
momentin 2 kohtaa muuttaa. Selvityksessa on kdynyt ilmi, etta useilla hallinnonaloilla tietosuojalain
4 §:n 1 momentin 2 kohta on koettu vaikeaksi tulkita. Raportin johtopaatoksissa todetaan kuitenkin
mielestani viisaasti, ettd lainkohdan muuttaminen vaatii tarkkuutta ja harkintaa, jotta
tulkintaepdaselvyydet eivat lisdanny entisestaan.

Tietosuoja-asetukseen liittyvat EU-oikeudelliset uudistukset

EU:n tasolla on vireilla lainsdaadantoaloite, joka uudistaisi tietosuoja-asetukseen liittyvia
prosessuaalisia jarjestelyja (COM(2023) 348 final). Tama tuleva asetus voisi olla syyta ottaa
huomioon lainsaadannon kehitystyon yhteydessa. Asetuksella tulee olemaan vaikutusta ainakin
tietosuojavaltuutetun toimintaan. Olisi hyva arvioida my®os sitd, missa maarin asetus saattaa
aiheuttaa muutoksia tietosuojaoikeuksien tehokkaaseen suojaan. Kiinnittaisin huomiota varsinkin
niihin hankaluuksiin, joita eri maiden eri kielilld asioivat henkilot saattavat kohdata asioidessaan
toisten jasenmaiden tietosuojaviranomaisten kanssa.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas POysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo

Lindroos-Hovinheimo Susanna
Oikeuskanslerinvirasto
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