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Tietosuojalainsdaadannon kokonaisuudistuksen koordinaatioryhman valiraportti

TIETOSUOJAN YLEISSAADOKSET (EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki)

Onko tietosuojan yleissadadosten yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain soveltamiseen koettu
liittyvan haasteita tai epaselvyyksid, jotka voisivat vaikeuttaa julkisen palvelun jarjestamista?

Jos on, minkalaisista haasteista tai epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Onko jonkin yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain sidanndéksen havaittu estdvan viranomaisen
tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Onko tietosuojan
yleissdadosten havaittu estdvan tai rajoittavan tiedon tai henkilétietojen hydodyntamista tai kasittelya
tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jos on, mista sadannoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat tai rajoittavat tiedon kasittelya?

VIRANOMAISTEN HENKILOTIETOJEN KASITTELYA KOSKEVA KANSALLINEN
ERITYISSAANTELY

Onko kansalliseen erityissdantelyyn, jossa on kyse viranomaisten suorittamasta henkilétietojen
kasittelysta (mukaan lukien henkilotietojen luovuttamisesta), koettu liittyvan haasteita tai epaselvyyksia?

Jos on, minkalaisista haasteista ja epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Onko kansallisen erityislainsdadannon henkil6tietojen kasittelya koskevien sddnnoésten havaittu estavan
tietojenvaihdon sellaisten viranomaisten (tai julkista hallintotehtavaa hoitavien) vililla, jotka tarvitsevat
tietoja lakisdateisten tehtdviensa hoitamista tai julkisen palvelun tarjoamista varten?
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Jos on, mista saannodksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat viranomaisten valista
tietojenvaihtoa?

Onko kansallisessa erityislainsadadanndssa tunnistettu muita esteita julkisen palvelun
tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle?

Jos kylla, mista saannoéksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat julkisen palvelun
tarkoituksenmukaista jarjestamista?

YLEISEN TIETOSUOJA-ASETUKSEN SALLIMAN KANSALLISEN
SAANTELYLIIKKUMAVARAN KAYTTO

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista sadntelyliikkumavaraa kaytetty
tarkoituksenmukaisella tavalla viranomaisen tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen
nakékulmasta?

Jos ei, tulisiko kansallista sdantelyliikkumavaraa kdayttdd enemman?
Jos kylld, milta osin ja miten lilkkumavaraa tulisi kayttaa nykyista enemman julkisen palvelun
jarjestamisen ndakokulmasta?

Puuttuuko kansallisesta erityislainsadadannosta saannoksia, jotka mahdollistaisivat viranomaisten valisen
tiedon liikkumisen siten, etta julkinen palvelu voitaisiin jarjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos kylla,
mista puutteesta ja palvelusta on tarkalleen ottaen kyse?

Onko kansallisessa erityislainsaadannodssa kaytetty sadntelyliikkumavaraa tarpeettomasti? Jos on, milta
osin ja mistd sddannoksista on tarkalleen ottaen kyse?

YLEISET KOMMENTIT

Puuttuuko valiraportin liitteesta 1 lakeja, joita olisi hyva arvioida kokonaisuudistuksen yhteydessa?

Muut kommentit

Yleista
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HUS-yhtyman nakokulmasta tietosuojalainsddadannon haasteet liittyvat erityisesti asiakastietojen
eriyttamiseen eri rekistereihin, luovuttamiseen ja tiedonsaantiin seka toisiokdyttoon.
Tietosuojalainsaadannon kokonaisuudistuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus kasitelld sdanndksia,
jotka koskevat tietojen luovuttamista ja tiedonsaantia salassapitosaannosten estamatta. Tama rajaus
on ongelmallinen, koska tietojen luovuttamista ja tiedonsaantia koskeva saantely on asiakastietojen
kasittelyn kannalta keskeista.

Tietosuojalainsdaadannon soveltaminen on kdytanndssa haastavaa saantelyn puutteellisen selkeyden
ja hallittavuuden vuoksi. HUS-yhtyma toivoo, etta tietosuojalainsdaadannon kokonaisuudistuksessa
kiinnitetaan erityistd huomiota saantelyn selkeyteen. Uudistuksella tulisi puuttua niihin epakohtiin,
joihin kansallisella lainsaadannolla voidaan vaikuttaa, varsinkin viranmaisten toiminnan ja
kansalaisten tiedonsaantioikeuksien kdaytannon tarkoituksenmukaisuuden nakékulmasta.

Tietosuojasdantelyn taloudellisten vaikutusten arviointi on joissain tapauksissa ollut liian
suoraviivaista ja yksinkertaistavaa. Viranomaisille aiheutuvia lisdkustannuksia, kuten lisatyosta
aiheutuvaa kustannusrasitetta, ei ole aina riittavasti huomioitu. Esimerkkina tasta on jaljempana
mainittu hatdkeskustoiminnan rekisterinpitajyytta koskeva sadntelyratkaisu, joka on aiheuttanut
pysyvaa lisatyota ja -kustannuksia. Merkittdva mahdollinen sdastokohde olisi eri laeista tulevien
riski- ja vaikutustenarviointivelvollisuuksien yhteensovittaminen. HUS-yhtyma toivoo, etta erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon tietosuojan osalta otettaisiin nykyisessa vaikeassa rahoitustilanteessa
paremmin huomioon saantelysta aiheutuvat kustannukset.

Uudenmaan erillisratkaisu

Uudellamaalla haasteita on aiheuttanut erityisesti sote-uudistuksen Uudenmaan erillisratkaisu, jossa
sosiaali- ja terveyshuollon palveluiden jarjestamisvastuun ohella niiden rekisterinpitdjyys on jaettu
usealle eri taholle. Valittu sdantelymalli on hallinnollisesti raskas ja aiheuttaa tarpeettomia
kustannuksia. Se on my0s rekisteroityjen kannalta vaikea ymmartaa. Esimerkiksi
yhteisrekisterinpitdjyyden laajempi hyoédyntaminen voisi selkeyttaa tilannetta, mahdollistaa
kustannussadastoja ja tuoda Uudenmaan samaan asemaan muun Suomen kanssa.
Rekisterinpitajyyden erillisyys ndyttda olevan sdilymassa asiakastietolaissa (703/2023), mutta sita
olisi mahdollista harkita esimerkiksi tartuntatautilain (1227/2016) mukaisissa tehtavissa.

Kiireellisimpana erillisratkaisuun liittyvana uudistuksena koko Uudenmaan laajuinen sosiaali- ja
terveydenhuollon tietojohtaminen tulisi mahdollistaa toisiolain (552/2019) uudistamistyon
yhteydessa palauttamalla 41.3 §:n sdantely sote-uudistusta edeltdvaan ratkaisuun. Palvelutoiminnan
kehittdminen ja kustannussaastdjen hakeminen maakunnan laajuisesti on talla hetkella
Uudellamaalla vaikeampaa ja kalliimpaa kuin muualla Suomessa, ja asia olisi ratkaistavissa varsin
yksinkertaisella toisiolain muutoksella.
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Asiakastietolain mukainen pysyva salassapito

Uuden asiakastietolain 4 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedot ovat pysyvasti
salassa pidettavid. Pysyva salassapito vaikuttaa heikosti perustellulta. Hallituksen esityksessa (HE
246/2022) sitd on perusteltu vain toteamalla, etta se on tarkoituksenmukaista (”Koska sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastiedot ovat tietosuoja-asetuksen mukaisia erityisia henkilotietoja, joiden
kasittely on lahtokohtaisesti kielletty, on tarkoituksenmukaista sdatda salassapito pysyvaksi ---").
Tarkoituksenmukaisuutta on perusteltu yksinomaan salassapidon kannalta, ottamatta huomioon sen
seurauksia kdytanndssa ja todellista tarvetta pysyvalle salassapidolle. Mainittua lainkohtaa tulisi
arvioida uudelleen.

Rekisterinpitdjyys hatakeskustoiminnassa

Hatakeskustoiminnasta annetun lain (692/2010) 16 a §:34 olisi HUS-yhtyman nakemyksen mukaan
tarpeen arvioida uudelleen. Talla hetkella tiedonsaanti julkisista tiedoista, esimerkiksi
hatakeskuspuhelutallenteesta, edellyttda sita, etta tietoja on pyydettava usealta eri viranomaiselta,
jos tehtdvaan on osallistunut useampi eri viranomainen. Jos tietoja ei anneta, tietojen pyytdja saa
usean eri paatoksen asiasta eri aikaan, joskin julkisuuslain mukaisesti viimeistaan kuukauden
kuluessa pyynnosta.

Hatdkeskuslaitos on HUS-yhtyman kasityksen mukaan kykeneva arvioimaan tietojen tietosisaltoja.
Mikali ndin ei ole, on mahdollista edellyttda, ettd Hatakeskuslaitos epaselvassa tilanteessa tarkistaa
tiedon salassa pidettdavyyden siltd organisaatiolta, jonka tiedoista on ldhinna kyse (samalla tavoin
kuin julkinen viranomainen tarkistaa tietojen liikesalaisuusluonteen yritykseltd, vaikka tekee
viimekatisen arvion itse).

Yksi vaihtoehto olisi my0s se, etta kukin organisaatio on tietojensa osalta yhteisrekisterinpitaja
Hatakeskuslaitoksen kanssa, jolloin yhteisrekisterinpitdjyyden velvoitteita maaritettdessa tietojen
luovuttamisesta voidaan sopia.

Mutalahti Vesa
HUS-Yhtyma
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