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Asia: VN/26111/2023

Tietosuojalainsdaadannon kokonaisuudistuksen koordinaatioryhman valiraportti

TIETOSUOJAN YLEISSAADOKSET (EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki)

Onko tietosuojan yleissadadosten yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain soveltamiseen koettu
liittyvan haasteita tai epaselvyyksid, jotka voisivat vaikeuttaa julkisen palvelun jarjestamista?

Jos on, minkalaisista haasteista tai epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Onko jonkin yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain sidanndéksen havaittu estdvan viranomaisen
tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Onko tietosuojan
yleissdadosten havaittu estdvan tai rajoittavan tiedon tai henkilétietojen hydodyntamista tai kasittelya
tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jos on, mista sadannoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat tai rajoittavat tiedon kasittelya?

VIRANOMAISTEN HENKILOTIETOJEN KASITTELYA KOSKEVA KANSALLINEN
ERITYISSAANTELY

Onko kansalliseen erityissdantelyyn, jossa on kyse viranomaisten suorittamasta henkilétietojen
kasittelysta (mukaan lukien henkilotietojen luovuttamisesta), koettu liittyvan haasteita tai epaselvyyksia?

Jos on, minkalaisista haasteista ja epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Onko kansallisen erityislainsdadannon henkil6tietojen kasittelya koskevien sddnnoésten havaittu estavan
tietojenvaihdon sellaisten viranomaisten (tai julkista hallintotehtavaa hoitavien) vililla, jotka tarvitsevat
tietoja lakisdateisten tehtdviensa hoitamista tai julkisen palvelun tarjoamista varten?
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Jos on, mista saannodksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat viranomaisten valista
tietojenvaihtoa?

Onko kansallisessa erityislainsadadanndssa tunnistettu muita esteita julkisen palvelun
tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle?

Jos kylla, mista saannoéksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat julkisen palvelun
tarkoituksenmukaista jarjestamista?

YLEISEN TIETOSUOJA-ASETUKSEN SALLIMAN KANSALLISEN
SAANTELYLIIKKUMAVARAN KAYTTO

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista sadntelyliikkumavaraa kaytetty
tarkoituksenmukaisella tavalla viranomaisen tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen
nakékulmasta?

Jos ei, tulisiko kansallista sdantelyliikkumavaraa kdayttdd enemman?
Jos kylld, milta osin ja miten lilkkumavaraa tulisi kayttaa nykyista enemman julkisen palvelun
jarjestamisen ndakokulmasta?

Puuttuuko kansallisesta erityislainsadadannosta saannoksia, jotka mahdollistaisivat viranomaisten valisen
tiedon liikkumisen siten, etta julkinen palvelu voitaisiin jarjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos kylla,
mista puutteesta ja palvelusta on tarkalleen ottaen kyse?

Onko kansallisessa erityislainsaadannodssa kaytetty sadntelyliikkumavaraa tarpeettomasti? Jos on, milta
osin ja mistd sddannoksista on tarkalleen ottaen kyse?

YLEISET KOMMENTIT

Puuttuuko valiraportin liitteesta 1 lakeja, joita olisi hyva arvioida kokonaisuudistuksen yhteydessa?

Muut kommentit

Oikeusministerid pyytaa lausuntoa tietosuojalainsaadannon kokonaisuudistuksen
koordinaatioryhman valiraporttiin liittyvista lainsadadantoa koskevista kysymyksista. Valiraportissa
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kuvataan ministeridittdin saanndksia, jotka voivat vaikuttaa viranomaisten tiedon liikkuvuuteen tai
julkisten palveluiden jar-jestamiseen. Kartoituksen ulkopuolelle on mm. rajattu viranomaisten
salassa pidettdvien tietojen luovuttamiseen ja tiedonsaantioikeuksiin liittyva saantely.

Tausta

Kuntaliitto osallistui tammikuussa 2024 kokonaisuudistuksen koordinaatioryhman jarjestamaan
kuulemistilaisuuteen ja lausui (lausunto 26.1.2024 Kuntaliiton dnro 17/03.01.01/2024) t&ssa
yhteydessa tietosuojaan liittyvistd haasteista erityisesti kaupunkien ja kuntien viranomaisten
toiminnassa.

Kuulemistilaisuudessa Kuntaliitto toi ensinnakin esiin, ettd tietosuojan perusmaaritelmiin liittyy
kuntasektorilla edelleen haasteita, jotka vaikeuttavat viranomaistoimintojen toteuttamista.
Esimerkkeind toimme esiin rekisterinpitdjan aseman maarittely kuntakontekstissa ja
kasittelyperusteiden tulkinta. Kasittelyperusteisiin, eritoten lakisdaateisen tehtavan ja yleisen edun
valiseen rajanvetoon seka suostumusperusteiseen henkilotietojen kasittelyyn liittyy epaselvyyksia
seka tulkintakdytannossa etta lainsaadannon tasolla.

Toiseksi kuulemisessa korostimme, ettd kuntien viranomaispalvelujen jarjestamiseen vaikuttavia
tiedonsaantihaasteita ei voida kasitella erikseen tieto-suojakysymyksistd. Tietosuojaan liittyy
kiintedsti kuntien eri viranomaisten oikeuksia saada joko julkista tai salassa pidettavaa tietoa toisilta
viranomaisilta ja muilta tahoilta. Silta osin kuin tiedonsaantioikeuksista |6ytyy sdaantelya, on
lainsdadanto vaikeaselkoinen ja siksi vaikeasti sovellettavissa.

Kolmanneksi nostimme haastavana asiana sen, ettd valvovan viranomaisen tehtdvdana Suomessa on
ollut tiukasti sidottu valvontaan.

Kuulemistilaisuudessa nostimme my6s muita tietosuojasdantelyyn liittyvia haasteita: henkilotietojen
toissijainen kayttd kunnissa ja muissa viranomaisissa; yhteisrekisterinpitajyyteen liittyvat
epaselvyydet lainsdddantotasolla; lokitietojen kasittelyyn liittyvat epatarkkuudet seka erityisesti
sivistyssektorin kokonaistarpeita tietosuojan osalta.

Kuulemistilaisuudessa esitetyt huolet ovat edelleen ajankohtaisia.

Viliraportin rajaus

Kuntaliitto pitaa valitettavana, etta tietosuojalainsaadannon kokonaisuudistus ei ole voitu ulottaa
koskemaan tiedonsaantioikeuksia koskevia haasteita, jotka kdytannon kannalta ovat suurimpia ja
tarkeimpid viranomaistoiminnan tehokkaan toteutumisen esteita. Piddmme valitettavana tapaa
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katsoa tietosuojaa teknisena erilliskysymyksena ilman kytkentda muuhun viranomaiseen
vaikuttavaan julkisoikeudelliseen saantelyyn.

Kuntien ja kaupunkien nakékulmasta suurimpia haasteita viranomaispalvelujen tehokkaassa
jarjestamisessa liittyy tiedonsaantiin ja tehokkaaseen tietojen liikkuvuuteen seka kunnan sisalla etta
erillisten viranomaisorganisaatioiden valilla. Osittain tietojen liikkuvuuteen liittyvat haasteet ovat
puhtaasti tietosuojasdantelysta ja -kaytannoista johtuvia, esimeriksi silloin kun tietoja luovuttava
taho esittda omaan vaikutustenarvioonsa perustuvia sisdisiin luo-vutuksiin vaikuttavia vaatimuksia
tiedon saamisen edellytyksina. Osittain haasteet liittyvat hankalaan ja vaikeaselkoiseen
lainsdadantoon, jossa tieto-suojasaantelya, julkisuussdantelya ja muuta julkisoikeudellista sdantelya
luetaan rinnakkain.

Koordinaationryhman asettamispaatoksessa todetaan, ettd hankkeen tavoitteena on parantaa
julkisten palveluiden jarjestamistd. Valiraportissa tuodaan sektorikohtaisesti perusteellisesti esiin
tietosuojaan liittyvat kehittamistarpeet ja tausta-analyysissd on ministerioittain kattavasti
kartoitettu viran-omaistoimintaan vaikuttavaa tietosuojasdantelya. Valiraportista on kuitenkin
rajattu ulos ne kysymykset, jotka olisivat vaatineet horisontaalista yhteistyota sektorirajojen yli.
Heraa kysymys, onko kokonaisuudistuksessa kysymys tietosuojalainsdadannon systematisoinnista ja
kehittdmisesta vai lainsdadantotyosta viranomaistoiminnan kehittamisen tueksi?

Kuntaliitto kantaa huolta tietosuojasaantelyn eriyttamisestd muusta viranomaiseen vaikuttavasta
tietoon liittyvasta saantelysta ja esittda, ettd yhtena tyéryhman jatkoehdotuksena olisi
viranomaisten tietosaantioikeuksiin keskittyva horisontaalinen tyéryhma, joka toiminnallisesti ja
sektorikohtaisesti kavisi lapi eri viranomaistoimintojen tiedonsaantihaasteita.

Esitettyjen muutosten budjettivaikutukset

Raportissa sivuutetaan mahdollisten muutosten budjettivaikutukset arvioimalla, ettei niita juurikaan
ole. Kuntaliiton arvion mukaan on ilman muuta mahdollista saavuttaa sdaastdja tehokkaammalla ja
selkedmmalla tietosuojasaantelylld ml. tiedonsaantioikeuksiin paneutuvalla uudistuksella.

Viliraportti kasittelee taloudellisestakin nakékulmasta tietosuojaa erilliskysymyksena. Kun talla
hetkelld viranomaisten toimijakentassa tietosuoja ndhdaan merkittavana esteena tai hidasteena
kustannustehokkaalle viranomaispalvelujen jarjestamiselle, tulisi myds koordinaatioryhma olla
kiinnostunut tietosuojasddntelyn taloudellisista vaikutuksista.

Kasittelyperusteet ja tietojen jatkokaytto

Kuntaliitto toi jo tammikuun 2024 kuulemisessa esiin, ettd kunnilla on laaja tarve hyédyntaa heille
kertyneitad henkilGtietoja toissijaisiin kayttotarkoituksiin. Sote-sektorilla toissijaisista
kasittelytarkoituksista on sdadetty ns. toisiolaissa (laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
kaytosta 552/2019), mutta tata ei sovelleta kuntien toimintaan.
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Viliraportin luvussa 5.2 todetaan, ettad edelleen selvitettdava on tietosuojalain 4.2 §:33 ja sen
suhdetta yleiseen etuun kasittelyperusteena. Valiraportin luvussa 4.5 taas selostetaan
perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytant® henkildtietojen toissijaiseen kayttoon liittyen.
Yksityisyyden suoja perusoikeutena rajoittaa henkildtietojen toissijaista kayttda, eteenkin erityisten
henkilotietoryhmien osalta. Toisaalta on myos totta, ettd kuntien lakisdateisessa toiminnassa
kasitelldan edelleen paljon erityisia henkilotietoja, joihin ei kuitenkaan organisatorisista rajoista
johtuen sovelleta sosiaali- ja terveyssektorin lainsddadantoa. Kun organisatoriset rajat
hyvinvointialueiden perustamisen myota uudistettiin ja kun nama rajat vaikuttavat myos
henkilotietoihin sovellettavaan lainsaadantoon, tulisi kuntien toimintaan sovellettavaa lainsaadantoa
tarkastella uudesta nakokulmasta.

Kuntaliitto kannattaa tietosuojalain 4.2 §:n jatkotydstamista.

Kuten valiraportin luvusta 3.2.7 ilmenee, on sivistyssektorin lainsaadanto seka toiminallisesti etta
erityisesti tietosuojan kannalta kunnissa keskeisessa asemassa. Olemme tyytyvaisia siihen, etta
koordinaatioryhma valiraportissa viittaa laajaan tietosuojauudistukseen sivistyssektorilla ja siihen,
ettd opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla on valmius tietosuojasdantelyn laajaan
tarkasteluun.

Toivomme, ettad teknisten muutosten lisaksi olisi opetus- ja kulttuuriministerion tulevissa
tyoéryhmissa mahdollisuus paneutua myos yleisiin teemoihin, kuten kasittelyperusteiden kayttéon
sivistyspalveluissa ja digitaalisten oppimateriaalien tietosuojakaytantoihin. Esimeriksi yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseen ja sen kytkentaan julkisen vallan kayttamiseen opetusohjelman
ydinpalveluissa liittyy paljon kysymysmerkkeja tietosuojamielessa.

EU ja kunnat

Koordinaatioryhman julkaisema valiraportti kasittelee vain vahassa maarassa Suomen
tietosuojasdantelyyn vaikuttavaa EU-oikeutta. Raportti ei juurikaan huomioi EU-tuomioistuimen
ratkaisukdytantoa, eika raportissa pohdita EU:n tulevan datasaantelyn vaikutuksia kansalliseen
tietosuojalainsdaadantoon tai viranomaisten tietousojaratkaisuihin.

Kuntaliiton arvion mukaan ainakin data-asetuksella, datahallinta-asetuksella, eIDAS-saadoksella,
tekodlysaadokselld, avoimen data direktiivilld, yhteisella digitaalisella palveluvaylalla (SDG) ja
eurooppalaisten data-avaruuksilla on vaikutuksia tietosuojasdantelyyn ja -kaytantoihin. Esimerkiksi
data-asetukseen liittyen on jo noussut esiin epaselvyytta siitd, miten henkilotiedon kasite rajautuu,
kun verkkoon kytkeytyva laite keraa tietoa. Téllaista tietoa voidaan tietyissa tapauksissa pitaa
henkildtietona, jos se on yhdistettdvissd muuhun tietoon.
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Kunnan arviointityo

Viliraportin luvussa 2.3.6 ei tunnisteta erityisia paivitystarpeita tiedonhallintalain osalta.
Tiedonhallintalakia pidetaankin raportissa pitkalti standardina, johon muut saaddkset verrataan.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota kehittamistarpeisiin lainsdadannon edellyttamissa riskiarvioinnissa ja
toteaa, ettd paallekkaisyydet riskiarviointien osalta hidastavat yleista digipalvelukehittamista
viranomaisissa. Riskiarviointien tarvetta emme kyseenalaista, mutta toivomme eri arviointien
vhdistamista tai ainakin paallekkaisyyksin poistamista tehokkaiden viranomaispalvelujen
saavuttamiseksi.

Talla hetkella kunnissa tehdaan tiedonhallintalain 5 § mukaista muutosvaikutusten arviointia seka
tietoriskien arviointia. Saman aikaisesti tehdaan tieto-suoja-asetuksen 35 artiklan mukaista
tietosuojan vaikutustenarviointia (DPIA). Tulevan EU:n tekodlysadntelyn myota velvoitteeksi tulee
myos tehda tekodlyjarjestelmien riskiarviointia. Usein ndma arvioinnit kohdistuvat samoihin
palveluihin tai jarjestelmiin.

Vaikutustenarvioinnit ovat kansallisessa toimijakentdssa merkittava menoera ja resurssoinnin kohde.
Tulisi arvioida, milloin erillisia arviointeja tarvitaan ja milloin arviointi voidaan tehda kokonaisuutena.
Tulisi arvioida lainsdadannon arviointivaatimuksia yhdessa ja joko poistaa paallekkaisyydet tai
yhdistaa eri arviointitoimintoja.

Kuntaliitto esittaa, etta erillinen tyéryhma perustetaan paneutumaan tiedonhallintalain
nakdkulmasta viranomaisiin kohdistuviin arviointivaatimuksiin.

Erityisesti yhteisrekisterinpitajyydesta

Viliraportti kasittelee luvussa 4.6 yhteisterirekisterinpitajyytta lainsddadanndllisena keinona
selkeyttdaa esimerkiksi viranomaisen vastuita henkildtietojen kasittelyssa. Lakisdateiseen
yhteisrekisterinpitdjyyteen liittyy kuntien kokemuksen mukaan monta haastetta kdaytannon kannalta,
esimerkkina tassa rakennetun ympariston tietojarjestelmaa (Ryhti) koskeva laki.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annetun lain 4 §:n mukaan kunnat ja maakuntien liitot
ovat Syken kanssa tietojarjestelman yhteisrekisterinpitajia. Saman lain 3 §:n mukaan Syke vastaa
rakennetun ympariston tietojarjestelman perustamisesta, yllapidosta ja kehittamisesta. Kuntien
osalta ei ole sdddetty vaikuttamismahdollisuuksista eli kdaytannossa kunnilla ei ole lain perusteella
vaikuttamismahdollisuuksia siihen, miten tietoja Ryhti-tietojarjestelmassa kasitellaan.
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Tietosuoja-asetusta koskevan ohjeistuksen mukaan yhteisrekisterinpitdjyyden yleinen kriteeri on
kahden tai useamman yksikon yhteinen osallistuminen kasittelytoimen tarkoitusten ja keinojen
maarittamiseen. Ohjeistuksen mukaan yhteinen osallistuminen tarkoitusten ja keinojen
maarittamiseen tarkoittaa, ettd useammalla kuin yhdelld taholla on ratkaiseva vaikutus siihen,
tapahtuuko kasittely ja miten se tapahtuu. Lainsdadannosta saa kasityksen, ettd Syke ja kunnat eivat
vhteisesti ja tasapuolisesti paata henkilotietojen kasittelyn tarkoituksista ja keinoista Ryhti-
tietojarjestelmassa, mutta ovat silti yhteisrekisterinpitajia.

SUOMEN KUNTALIITTO

Juha Myllymaki Ida Sulin
Johtaja, lakiasiat Johtava juristi
Sulin Ida

Suomen Kuntaliitto
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