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Lausunto
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Asia: VN/26111/2023

Tietosuojalainsdaadannon kokonaisuudistuksen koordinaatioryhman valiraportti

TIETOSUOJAN YLEISSAADOKSET (EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki)

Onko tietosuojan yleissadadosten yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain soveltamiseen koettu
liittyvan haasteita tai epaselvyyksid, jotka voisivat vaikeuttaa julkisen palvelun jarjestamista?

Kylla
Jos on, minkalaisista haasteista tai epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

1.

Viliraportin valmistelun yhteydessa tehtyjen kuulemisten perusteella usealla eri hallinnonalalla
vallitsee epaselvyytta henkilotietojen kasittelyperusteen olemassaolosta erityisesti
verkkojulkaisemisen osalta. Esimerkiksi ymparistdministerid on raportin mukaan tunnistanut
tarpeen arvioida luonnonsuojelulakia silta osin, mahdollistaako se riittavalla tavalla tiettyjen
ympdristotietojen julkaisemisen yleisen tietoverkon valitykselld (raportin s. 26). Opetus- ja
kulttuuriministerid puolestaan on raportin mukaan todennut, etta hallinnonalan erillislakien ja
tietosuoja- ja tiedonhallintalainsdadannon yhteissoveltaminen aiheuttaa epaselvyyttd muun muassa
tulkinnanvaraisesti madriteltyjen tietosisaltdjen osalta (raportin s.40).

Museovirasto yhtyy naihin nakemyksiin ja katsoo, etta sen palveluiden tuottamiseen ja
kulttuuriperintotiedon riittavaan saatavuuteen vaikuttaa myds mahdollisuus julkaista
kulttuuriperintotietoja yleisen tietoverkon valityksella. Museovirastoa koskevasta
erityislainsadadannosta on tunnistettu puuttuvan nimenomaiset sdaanndkset, jotka mahdollistaisivat
tiettyjen kulttuuriperintdalan tietojarjestelmiin sisaltyvien tietojen julkaisemisen osana kaikille
avointa metatietoa. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla on valiraportissa
mainittujen saadosten lisaksi ko. hallinnonalan viranomaisilla omia lakejaan, joissa niiden
lakisdateisiin tehtaviin kuuluu ainakin valillisesti myos henkilotietojen kasittely (ks. esim. laki
Museovirastosta 282/2004, 2 § 1 mom. 4) kohta).
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Tallainen valillinen ja epdsuora sadntely on perinteisesti katsottu ongelmalliseksi ja
tietosuojalainsaadanndn asettamien vaatimusten (nimenomaisen sdatamisen vaatimus) vastaiseksi,
mika kdytanndssa monelta osin saattaa estaa lakisadteisen perusteen (tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 c) alakohta) kayttamisen viraston substanssitehtdvien toteuttamiseen liittyvan
henkilotiedon kasittelyn yhteydessa (esim. henkilotietoa sisaltavan kulttuuriperintdaineiston
ndytteilldpito ja julkaiseminen verkossa).

Tietosuoja-asetuksesta ja tietosuojalaista 16ytyvat kylla erityiskirjaukset
kulttuuriperintéorganisaatioihin liittyen (TSA 89 artikla ja tietosuojalain 4 § 1 mom. 4) kohta), joiden
nojalla kasittelyperusteena toimii 6 artiklan 1 e) alakohdan mukainen yleinen etu), mutta
oikeusvarmuuden lisdamiseksi olisi kuitenkin suotavaa, etta erityisesti valtakunnallisesti
merkittavien, henkilotietoja sisaltdvien tietovarantojen ja/tai palveluiden osalta olisi olemassa
nimenomaiset sddnnokset oikeudesta kasitelld henkilotietoja tiettya kayttotarkoitusta varten.

Nain ollen Museovirasto katsoo, etta tietosuojalainsdddannén kokonaisuudistamishankkeessa tulisi
arvioida myos eri ministerididen hallinnonalakohtaisten viranomaisten lainsaadannon
muutostarpeita. Nykyinen oikeustila vaikeuttaa Museoviraston tiedon liikkumista ja julkisten
palveluiden tarkoituksenmukaista jarjestamista.

Museoviraston nakemyksen mukaan hallinnonalakohtaisen lainsdadannon paivittamiselle on edella
todetusti olemassa hyvaksyttavat perusteet. Museovirasto haluaa korostaa, etta kyse ei olisi uuden
kasittelyperusteen luomisesta, vaan jo olemassa olevan kasittelyperusteen vahvistamisesta ja
tarkentamisesta lain tasolle. Tahan velvoittaa jo tiedonhallintalain 24 § 2 momentti, jota on tulkittu
siten, ettd viranomainen ei kdytdnnossa voi avata tietoverkkoon yleisia tietopalveluja viranomaisen
tietovarannoissa oleviin henkil6tietoja sisaltaviin tietoaineistoihin, ellei tasta ole saddetty erikseen
laissa (raportin s. 52).

Lisaksi Museovirasto haluaisi nostaa esille jo aiemmin syksylla 2023 tietosuoja-asetuksen
toimivuudesta oikeusministeridlle lausumansa.

Erityisesti Museovirasto haluaa ko. lausunnosta nostaa ensinnakin esille sen, ettd henkil6tunnuksen
kasittelyyn liittyvat sdannokset ja henkildtunnusten status tietotyyppina ovat Museoviraston
kokemuksen mukaan jokseenkin epdselvia. Yhtaalta henkilotunnus ei itsesdan ole salassa
pidettavaksi tai erityiseksi henkilotiedoksi sdadetty tieto, jolloin se on toisin sanoen tulkittava
julkiseksi tiedoksi. Toisaalta taas tietosuojalain 29 § mukaan henkil6tunnuksen kasittelyn tulee olla
rajatumpaa kuin julkisen tai edes tavanomaisen henkildtiedon kasittelyn. Tama henkilétunnuksen
luonteesta johtuva, sindnsad ymmarrettava konstruktio on Museoviraston kokemuksen mukaan
hankala ja epaselva ja siten oikeusvarmuutta heikentavasti sovellettava erityisesti kokonaisen, ehedn
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asiakirjan arkistoinnin kannalta. Henkil6tunnuksen peittdminen tekee asiakirjasta ei-ehean, mutta
peittdmatta jattdminen hankaloittaa Museoviraston kokemuksen mukaan asiakirjan arkistointia
muun muassa sen kaytto- ja katseluoikeuksien harkinnan osalta. Henkil6tunnuksen uudistamiseen
liittyva lainsdaadanto korjannee Museoviraston kasityksen mukaan tulevaisuudessa paaosan
henkil6tunnuksen kasittelyyn liittyvista nykyisistd ongelmista, mutta toistaiseksi tilanne on edelleen
epaselva.

Lisaksi Museovirasto haluaa nostaa esille haasteen, joka kokemuksen mukaan liittyy
tietosuojavastaava-termiin. Tietosuoja-asetuksen suomennokseen valittu “tietosuojavastaava”-termi
on Museoviraston nakemyksen mukaan ongelmallinen ja harhaanjohtava. Tietosuojavastaavan
tehtdvista on sdddetty tietosuoja-asetuksen 39 artiklassa, jonka mukaan tietosuojavastaavan
tehtdvana on neuvoa ja valvoa tietosuojalainsadadannon toteutumista omassa organisaatiossaan.
Tietosuojavastaava ei siis ole vastuussa tietosuojalainsaadannén mukaisten velvoitteiden
toteutumisesta omassa organisaatiossaan muusta organisaation henkilostosta poikkeavalla tavalla.

Toisin sanoen tietosuojavastaava on vastuussa vain omien tehtavien asianmukaisesta hoitamisesta,
jotka edella todetusti liittyvdt neuvontaan ja valvontaan, eivat vastuisiin. Tietosuojavastaava ei
esimerkiksi ole vastuussa siita, etta organisaation johto kieltdytyisi resursoimasta tai toteuttamasta
organisaatiolle tietosuoja-asetuksessa asetettuja velvoitteita, kuten vaikutustenarviointien tai
rekisterdidyn informoinnin tekemista. Vastuu, kuten kaikessa muussakin organisaatioiden
toiminnassa, on viime kadessa organisaation johdolla. Monessa organisaatiossa tehtavan
harhaanjohtava nimeaminen tietosuojavastaavaksi on kuitenkin Museoviraston kokemuksen
mukaan aiheuttanut sen sitkedn, edelleen voimassa olevan ja vaikeasti kitkettavan vaarinkasityksen,
etta esimerkiksi organisaation tietosuojadokumentaation valmistelemisesta olisi vastuussa
tietosuojavastaava tai etta sen luomiseen liittyva paaasiallinen ty6 kuuluisi tietosuojavastaavan
kontolle.

Tietosuoja-asetuksen suomennoksen muuttaminen "tietosuojavastaava”-nimikkeen osalta on tasta
syysta Museoviraston nakemyksen mukaan perusteltua. Museovirasto katsoo, ettd mallia nimikkeen
suomennoksessa tulisi ottaa valtaosassa muita jasenvaltioita kaytossa olevista nimikkeista. Niissa ei
kayteta “vastaava”- tai “vastuuhenkil6”-termia, vaan “asiamies”- tai “valtuutettu”- termia. Myos
"valvoja”-termin kaytto voisi Museoviraston nakemyksen mukaan olla perusteltua.

Museovirasto yhtyy véliraportissa kuultujen ndakemyksiin siita, etta rekisterinpidon tai
yhteisrekisterinpidon jarjestamista valtionhallinnossa tulisi kehittdaa nykyisestd muun muassa
sadntelya tarkentamalla. Esimerkiksi valtion yhteisten palvelukeskusten ja asiakasvirastojen
keskindinen rooli on monelta osin epaselva ja tulkinnanvarainen.
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Kerattavien henkil6tietojen lajin/tyypin seka kayttotarkoituksen osalta rekisterinpitajyys on
yhteisten palveluiden osalta melko selkeasti aina asiakasvirastolla, mutta muilta osin status ei ole
yhté selva. Vaikka tietyn henkilotiedon kasittelyn tarve ja kdyttotarkoitus tulevat asiakaslahtoisesti,
ko. tarpeeseen ja kayttotarkoitukseen kadytettavat yhteisiin palveluihin kuuluvat tekniset jarjestelmat
puolestaan tulevat voimakkaan palvelukeskusldahtdisesti. Yksittaisen asiakasviraston tosiasiallinen
vaikutusmahdollisuus esim. teknisen jarjestelman perustietoturvan tasoon tai silhen, missd maissa
henkilotietoja kasitelldan, on kdytannossa olematon siksi, ettd palvelukeskus on jo alihankkijaansa
valitessaan etukateen maaritellyt mm. olennaisia naihin asioihin liittyvid reunaehtoja sitoen
asiakkaan kadet tdlta osin palvelukeskusten linjauksiin ja valintoihin. Palvelukeskuksia koskevista
laeista asiakkaalle tuleva laaja palveluiden kayttdvelvoite kaventaa entisestadn asiakasviraston
tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia.

Rekisterinpitdajan maaritelma ja sita kautta rekisterinpitdjalle kuuluvien tehtadvien vastuutaho on
madritelty jasenvaltioita sitovasti tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 7) alakohdassa: "
'rekisterinpitdjalla’ [tarkoitetaan] luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai
muuta elintd, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee henkil6tietojen kasittelyn
tarkoitukset ja keinot --". Palvelukeskusten asiakkailla ei edelld todetulla tavalla ole tdysin itsendista
valtaa kaikilta osin maaritella henkil6tietojen kasittelyn keinoja.

Vaikka ylla kuvattua ongelmaa onkin pyritty estamaan erilaisilla asiakasvirastojen tarpeet ja
nakokulmat huomioon ottavilla yhteistydmuodoilla, eivat sielld muutaman valitun tahon esittamat
nakemykset edusta kattavasti koko valtionhallinnon monimuotoista ja laajaa kenttaa. Saantelytarve
vastuiden selkeyttamisen osalta on taten ilmeisen laaja.

Museovirasto katsoo, etta ensisijaisen ja lahtokohtaisen vastuun tietoturvan, tietosuojan ja
jatkuvuudenhallinnan vaatimustenmukaisen toteutuksen ja todennuksen suhteen tulisi olla yhteisia
palveluita tarjoavalla/kilpailuttavalla/hallinnoivalla taholla. Erityisesti yksittaiselld pienella
tiedonhallintayksiko6lla tai virastolla, kuten Museovirastolla, on hyvin vahan vaikutusmahdollisuuksia
keskustahon valmiiksi maariteltyjen palveluiden sisaltéon, ehtoihin, kontrolleihin jne.,
puhumattakaan vaikutusvallasta suoraan suuriin monikansallisiin yhtiéihin. Nain ollen mm. kattavan
tietosuoja- tai riskienhallintadokumentaation laatiminen virastojohtoisesti/viraston sisdisesti on
lahes mahdotonta. Keskitetty johto ja suunnittelu on tarpeen laadun, riskienhallinnan ja
prosessitehokkuuden nakdkulmasta.

Valtiovarainministerio on valiraportin mukaan omissa kuulemisissaan tuonut esille sen, etta
erityisesti erilaisiin kehittamis- ja innovointitehtaviin liittyen olisi olemassa tarvetta henkilotietojen
kasittelya koskevan saantelyn lisaamiselle tai tarkentamiselle. Museovirasto ymmartaa ja kannattaa
tietojarjestelmien, teknologian tai palvelujen kehittdmiseen liittyvia yleista tavoitetta, mutta naiden
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tavoitteiden toteuttamisen ei tule olla itseisarvollisia tai heikentaa tietosuojaa, tietoturvaa tai tiedot
omistavien viranomaisten vaikutusmahdollisuutta tietojen tulkitsemiselle.

Museovirasto katsoo, etta nykylainsdaadanté mahdollistaa jo riittavalla tavalla kehittamis- ja
innovointitehtavien tarkoituksenmukaisen tuottamisen. Mikali nykyisen oikeustilan aikana on
ilmennyt haasteita, tulisi ndita haasteita Museoviraston nakemyksen mukaan pyrkia ratkomaan
ensisijaisesti pehmeammilla keinoilla, kuten viestimalla avoimemmin ja selkeammin kehittamis- ja
innovointitoimien tavoitteista, tarpeellisuudesta ja siitd, miten tietoturva- ja tietosuojanakékulmat
on huomioitu tietopyynnon kohteena olevien tietojen osalta.

Museovirasto haluaisi talta osin kiinnittda huomiota myos valiraportissa esiin nostettuihin
huomioihin perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdanndsta, jossa on suhtauduttu pidattyvaisesti
kansallisen henkilotietojen kasittelya koskevan erityislainsaddannon saatamiseen.

Onko jonkin yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain siannoéksen havaittu estavan viranomaisen
tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Onko tietosuojan
yleissdadosten havaittu estavan tai rajoittavan tiedon tai henkil6tietojen hyddyntamista tai kasittelya
tarkoituksenmukaisella tavalla?

Kylla
Jos on, mistd sadnnoksistd on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estdvat tai rajoittavat tiedon kasittelya?

Ks. ylla

VIRANOMAISTEN HENKILOTIETOJEN KASITTELYA KOSKEVA KANSALLINEN
ERITYISSAANTELY

Onko kansalliseen erityissdantelyyn, jossa on kyse viranomaisten suorittamasta henkil6tietojen
kasittelysta (mukaan lukien henkil6tietojen luovuttamisesta), koettu liittyvan haasteita tai epaselvyyksia?

Kylla
Jos on, minkalaisista haasteista ja epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?
Ks. ylla

Onko kansallisen erityislainsdadannon henkil6tietojen kasittelya koskevien sadnnoésten havaittu estavan
tietojenvaihdon sellaisten viranomaisten (tai julkista hallintotehtavaa hoitavien) vililla, jotka tarvitsevat
tietoja lakisdateisten tehtaviensa hoitamista tai julkisen palvelun tarjoamista varten?

Ei

Jos on, mista sadnnoksistd on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat viranomaisten valista
tietojenvaihtoa?
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Onko kansallisessa erityislainsaaddannossa tunnistettu muita esteita julkisen palvelun
tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle?

Kylla

Jos kylla, mista saannoéksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat julkisen palvelun
tarkoituksenmukaista jarjestamista?

Ks. ylla

YLEISEN TIETOSUOJA-ASETUKSEN SALLIMAN KANSALLISEN
SAANTELYLIIKKUMAVARAN KAYTTO

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista sadntelyliikkumavaraa kaytetty
tarkoituksenmukaisella tavalla viranomaisen tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen
nakokulmasta?

Ei

Jos ei, tulisiko kansallista sdantelyliikkumavaraa kdayttdad enemman?
Jos kylld, milta osin ja miten lilkkumavaraa tulisi kayttaa nykyista enemman julkisen palvelun
jarjestamisen ndakoékulmasta?

Puuttuuko kansallisesta erityislainsdaddannosta saanndksid, jotka mahdollistaisivat viranomaisten valisen
tiedon liikkumisen siten, etta julkinen palvelu voitaisiin jarjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos kyll3,
mista puutteesta ja palvelusta on tarkalleen ottaen kyse?

Museovirasto yhtyy ymparistoministerion nakemykseen rakennusperintdlain 20 § mukaisten
seurantajarjestelmien tarkemman saantelyn tarpeesta. Museovirasto ei itse yllapida varsinaisia
suojeltujen kohteiden tilan ja kehityksen seurantajarjestelmia, mutta se yllapitda seurannan kannalta
olennaisia tietoja sisaltdavia muita rekistereita, kuten esimerkiksi erityislaeilla suojeltuja rakennuksia
koskevia tietoja sisdltavaa rekisteria (rakennusperintorekisteri) seka valtakunnallisesti merkittavien
rakennettujen kulttuuriymparistojen tietoja sisaltavaa rekisteria (RKY-rekisteri) ja valtakunnallisesti
merkittdvien arkeologisten kohteiden (VARK) rekisterid. Myos ndiden sekd muiden Museoviraston
yllapitdmien, henkilotietoja sisdltavien kulttuuriperintdtietovarantojen osalta sdantelyn
tarkentaminen erityisesti yllapidon vastuuroolien ts. rekisterinpitdjyyden osalta olisi Museoviraston
nakemyksen mukaan harkitsemisen arvoista.

Museovirasto haluaisi lisdksi korostaa tiedon avoimuuden edistamista ja sen tarkeytta erityisesti
uusiin ja tuleviin tietojarjestelmaprojekteihin liittyen (mm. uusi rakennetun ympariston
tietojarjestelma RYTJ). Tiedon avoimuuden ndakdkulma on kulttuuriymparistotyolle laheisempi ja
luontevampi kuin monille muille toimijoille tassa kokonaisuudessa, koska kentta koostuu paljolti
muistakin kuin viranomaistoimijoista. Kulttuuriymparistotyon nakdkulmasta olisi tarkeaa, etta tiedon
siirtyminen rakennetun ympariston tietojarjestelman kontekstissa yhtaalta viranomaisten ja
toisaalta muiden toimijoiden kesken olisi riittdvan saumatonta seka se, etteivat
tietosuojakysymykset aiheuta aiheettomia esteita yhteyksissa, joissa tiedontarve on jokin muu kuin
itse henkilotieto. Tassa yhteydessa Museoviraston nakokulmasta keskeisia kysymyksia ovat muun
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muassa se, miten viranomaiset voivat hyddyntaa tietoja muihin kuin alkuperaiseen
kayttotarkoitukseen, kuten viranomaisen tutkimus- tai selvittamistarkoituksiin tai palveluiden
kehittamistarkoituksiin seka se, miten tiedonvaihto viranomaisten valilla ja toisiokaytto esim.
kolmansien osapuolien toimesta saadaan jarjestettya tarkoituksenmukaisella tavalla.

Onko kansallisessa erityislainsaadannossa kaytetty sadntelyliikkumavaraa tarpeettomasti? Jos on, milta
osin ja mistd sddannoksista on tarkalleen ottaen kyse?

YLEISET KOMMENTIT

Puuttuuko valiraportin liitteesta 1 lakeja, joita olisi hyva arvioida kokonaisuudistuksen yhteydessa?

Muut kommentit

Yleiselld tasolla Museovirasto katsoo, etta valiraportti on hyvin ja kattavasti laadittu ja etta
toimeksiantoon liittyvaa lainsdadantda on analysoitu laajasti myds tietosuojaoikeuden ytimen
ulkopuolelta, ottaen huomioon mm. perus- ja ihmisoikeudet.

Raportin tausta-aineistona toimineiden kuulemisten osalta Museovirasto haluaisi kuitenkin esittaa
huolensa kuulemisten puutteellisuudesta erityisesti kulttuuriperintdorganisaatioiden, kuten
kirjastojen, arkistojen ja museoiden osalta. Vaikka raportissa on nimenomaisesti todettu, etta
kuultavien joukkoa on erikseen jalkikateen tdydennetty, jotta erityyppiset julkiset palvelut tulisivat
paremmin hyvin katetuiksi (s. 9), ei kulttuuriperintokentan julkisia toimijoita ole lainkaan kuultu
valiraporttia valmisteltaessa. Tama on Museoviraston nakdkulmasta valitettavaa, silla
kulttuuriperintokentalla toimii useita julkishallinnon toimijoita, jotka voisivat myos hyotya tiedon
liilkkuvuutta, pilvipalveluiden tarkoituksenmubkaista jarjestamista tai muuten julkisten palveluiden
tarkoituksenmukaista jarjestamista edistavista toimenpiteista. Lisaksi seka tietosuoja-asetuksesta
ettd tietosuojalaista 16ytyy useita kulttuuriperintdorganisaatioita koskevia erityissaannoksia (esim.
TSA5art 1. b), 9 art. 2.j), 14 art. 5. b), 89 art. ja tietosuojalain 4 § 1 mom. 4 kohta, 32 §), joihin
liittyvia kokemuksia olisi Museoviraston ndkdkulmasta hyva ottaa raporttia valmisteltaessa
huomioon.

Museovirasto katsoo, etta valiraportti keskittyy padosin vain sen laatimisen taustalla olleen
hallitusohjelmakirjauksen viimeiseen osatavoitteeseen (yleinen julkisten palveluiden
tarkoituksenmukainen jarjestaminen). Erityisesti pilvipalveluita koskevat nakemykset jaavat melko
pimentoon. Onko tydéryhmadssa valittu rajaus ollut tarkoituksellinen vai liittyyko rajaus siihen, ettei
pilvipalveluiden kdytdn osalta kansallista liilkkumavaraa ole kaytettavissa? Museovirasto nakemyksen
mukaan pilvipalveluita koskevia johtopadatoksia tulisi raportissa kirkastaa ja tuoda nakyvammin esille.

Museovirasto yhtyy véliraportin kuulemisissa esitettyyn nakemykseen siita, etta
tietosuojavaltuutetun toimistoa tulisi olla mahdollista kuulla nykyistd useammin henkilotietojen
kasittelyn osalta. Museovirasto on jo aiemmin lausunut asiasta oikeusministeridlle mm. syyskuussa
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2023 tietosuoja-asetuksen toimivuuteen ja sen soveltamiseen liittyvan lausuntonsa yhteydessa ja
viittaa soveltuvin osin kyseisessa lausunnossa esittdmaansa. Erikseen Museovirasto haluaisi
huomauttaa, ettd se ei jaa tydryhman raportissa esittamaa nakemysta siita, ettd ongelma ratkeaisi
organisaatiokohtaisten tietosuojavastaavien roolia korostamalla. Museovirasto katsoo, ettd vastuuta
ei juurikaan voida vierittda tietosuojavastaaville, silla eri organisaatioissa osaamis- ja resurssitaso on
taltd osin huomattavan vaihtelevaa ja monesti puutteellista. Tietosuojavastaavan tehtavia tehdaan
erityisesti pienemmissa valtionhallinnon organisaatioissa oman toimen ohella ja hyvin vaihtelevilla
koulutustaustoilla. Nykytilanne ei Museoviraston ndkemyksen mukaan edista hyvan hallinnon
periaatteiden, kuten luottamuksensuojan tai yleisen oikeusvarmuuden tehokasta toteutumista.
Taman vuoksi Museovirasto katsookin, etta mahdollisuus keskitettyyn viranomaisneuvontaan on
tarpeellista ja pitkalla tahtdaimella myos kustannustehokkaampaa erityisesti pienemmille
valtionhallinnon organisaatioille.

Lopuksi Museovirasto haluaisi nostaa esille nakemyksensa siita, etta valiraportissa olisi tullut
huomattavasti nykyista laajemmin kasitella julkisuuslain ja tietosuojalainsaadannon valista suhdetta
ja sen vaikutuksia mm. tiedon liikkuvuuteen. Museovirasto yhtyy muun muassa Poliisihallituksen
valiraportissa mainittuun kantaan siitd, etta tyoryhman tulisi tyossaan ottaa vield nykyista
kattavammin huomioon julkisuuslain ja sen uudistushankkeen seka siihen kevaan 2024
lausuntokierroksella annettujen lausuntojen ndakemykset ennen lopullisia johtopaatoksia tiedon
liikkuvuuden ja julkisten palveluiden jarjestamisesta. Tasta huolimatta Museovirasto katsoo, etta
tietosuojalainsdadannon koordinaatiotyoryhman tarkasteluun valitut lait tulisi todellisuudessa
arvioida mahdollisen ongelmallisuutensa osalta puhtaasti tietosuojaan liittyen. Mikali esimerkiksi
viranomaisten viliseen tiedonluovutukseen liittyen on havaittu ongelmia, ne tulisi Museoviraston
ndakemyksen mukaan ratkaista erikseen eika tarpeettomasti ja tehottomasti pyrkia ratkomaan ko.
ongelmia tietosuojasaantelyd muuttamalla.

Roihankorpi Roni
Museovirasto
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