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Tietosuojalainsadadannon kokonaisuudistuksen koordinaatioryhman valiraportti

TIETOSUOJAN YLEISSAADOKSET (EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki)

Onko tietosuojan yleissaadosten yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain soveltamiseen koettu
liittyvan haasteita tai epaselvyyksia, jotka voisivat vaikeuttaa julkisen palvelun jarjestamista?

Kylla
Jos on, minkalaisista haasteista tai epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Kasittelyperusteen valinta ja tulkinta oikeasta kasittelyperusteesta kunnan monisektorisessa
toiminnassa ja tietojohtamisessa

Kasittelyperusteiden tulkintaan suomalaisen paikallishallinnon tarpeiden nakoékulmasta liittyy
haasteita. Tama johtuu pitkalti muun muassa siita, etta kuntalaisen palvelukokonaisuus muodostuu
usein seka lakisdateisista ettd vapaaehtoisista palveluista.

Tietosuojalainsaadannon kokonaisuudistuksessa tulisi vahvasti tiedostaa kuntien erityisasema
julkisten palvelujen jarjestajana. Kaikki kunnan jarjestama toiminta ei ole selkeasti lakisaateista
viranomaistoimintaa. Kuitenkin nykyisen tulkinnan mukaiset kasittelyperusteet julkiselle toimijalle
ovat hyvin rajatut. Kuntakonserniin kuuluu myds muita kuin viranomaisia ja palveluita pyritaan
tarjoamaan sujuvasti organisaatiosta riippumatta. Kunnan sisalla halutaan valttaa sisaisten siilojen
muodostumista niin, etta asiakkaan palvelupolku kaupungin sisalla olisi yhtendinen ja tietoja ei
tarvitsisi kertoa ja syottaa useaan kertaan. Tahan velvoittaa osaltaan myos lainsdadanto, kuten
Hallintolain 7 § mukainen palveluperiaate seka laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta.
Samanaikaisesti kunnan johdossa on tarve voida toteuttaa tiedolla johtamista, mitata palveluiden
vaikuttavuutta ja yhdistda tietoa eri toimialoista, jarjestelmista ja tietolahteista. Erityisesti epaselva
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on tulkinta silloin, kun kunta tekee tietojohtamista ja data-analytiikkaa eli tiedon “toisiokaytt6a” ,
jollain muulla kasittelyperusteella, yleisimmin lakisaadteisen tehtavan perusteella, kerdamastdan
tiedosta.

Saantelyn selkeyttaminen silta osin, milla kdsittelyperusteilla julkisyhteison konserniin kuuluva
viranomainen, yhtio tai yhdistys voi toimia ja miten kasittelyperusteiden eroaminen vaikuttaa tiedon
luovutukseen ja liikkuvuuteen esimeriksi kdayttotarkoitussidonnaisuuden nakdkulmasta tarvitaan.

Seuraavaksi haasteita on eritelty kasittelyperusteittain.

Suostumus kasittelyperusteena

Ensinndkin haasteita liittyy suostumuksen kdyttdalaan kunnan ei lakisaateisena lisdapalveluna
tuottamassa toiminnassa. Hyva esimerkki tasta olisi esimerkiksi kunnan tarjoama kaverisovellus
yksindisille vanhuksille. Yksindisyyden vahentaminen lisaa hyvinvointia ja hyvinvoinnin edistaminen
on kunnan lakisaateinen tehtava (Kuntalaki 1.2 §). On kuitenkin epéaselvaa, kuinka ”pitkalle”, kunta
voi vedota lakisddteiseen tehtavaan.

Tamanhetkisen tulkinnan mukaan suostumus on rajattu pois julkisen sektorin kdytossa olevista
kasittelyperusteista, johtuen vallanalaissuhteesta. Riskina on, etta jos suostumuksen kayttdéa kunnan
tarjoamissa vapaaehtoisissa lisdapalveluissa ei selkeytetd, jadavat monet hyvinvointia lisdavat
lisdpalvelut toteuttamatta, eivatka kunnat pysty kehittdamaan palveluista kohdennettuja,
ennaltaehkaisevia ja personoituja.

Suostumuksen rajaaminen kasittelyperusteista estaa palvelujen ja toimintojen kehittamisen
kokeillen ja osana tutkimusta. Ongelma yhdistyy usein rajanvetoon lisdpalvelun, tukipalvelun ja
ydinpalvelun valilld, kun pohditaan, onko kyseessa ydinpalvelua tukeva teknologia vai lisdpalveluna
tarjottava teknologia. Nykyisin rajanveto on tiukkaa sen suhteen, ettd suostumuksen antamatta
jattdminen ei saa johtaa siihen, ettei henkil6 saa ko. palvelua. Kdaytanndssa on hyvin vaikea erottaa
toisistaan tilanteet, jossa yksilo jaa ilman palvelua tai menettda vain mahdollisuuden saada
lisdpalvelua tai personoitua “parempaa” palvelua. Esimerkiksi jos nuorille tai senioreille suunnataan
hyvinvointia edistava sovellus tai jos nykyisiin asiointikanaviin lisatdan tekoalylld varustettuja
kdaannos -ja tulkkaussovelluksia. Onko kyseessa ydinpalvelua tukeva teknologia vai lisdpalveluna
tarjottava teknologia? Mistd asiakas oikeastaan jaa paitsi jos hdn ei anna suostumusta?

Lainsaadannossa asiaa voitaisiin pyrkia hallitsemaan siten, ettd suostumusta olisi mahdollista kayttaa
palvelujen kehittamisessa oli kyseessa ydinpalvelu, tukipalvelu tai lisapalvelu, kun voidaan
perustellusti osoittaa, ettei asiakas jaa ilman lakisdateista “perustason” palvelua. Lisdksi olisi
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hyodyllista saada ohjeistusta siihen, missa palveluissa tai tilanteissa kunnan katsotaan toimivan
valtaa kayttavana viranomaisena suhteessa asiakkaisiin. Jalleen kerran, useat kunnan tuottamat
palvelut eivat ole lakisdateista viranomaistoimintaa vaan hyvinkin kevyita palveluita esim. kulttuuri-
ja lilkuntapalvelut.

Suostumuksen soveltamista haastaa myds kaytanto, jonka mukaan kokeiltava tai kdytossa oleva
digipalvelu ei saa asettaa asiakkaita eriarvoiseen asemaan, sen suhteen kayttavatko he digipalvelua
ja antavatko he suostumuksen henkilotiedon kasittelylle, jota syntyy palvelun kdyttamisesta.
Kaytannon tydssa vaihtoehtoisen palvelun tarjoaminen niille asiakkaille, jotka haluavat kokeilla uutta
teknologiaa, mutta eivat anna suostumusta henkil6tietojen kasittelyyn, on usein mahdotonta, jos
ratkaisun toiminta edellyttda esimerkiksi kirjautumista tai tunnistautumista.

Taman lisdksi useat kunnat ovat sitoutuneet OmaData-periaatteiden toteuttamiseen. Asiakkaan
antamaa suostumusta hyodyntamalla kuntien olisi mahdollista merkittavalla tavalla lisata tiedon
kulkua eri toimijoiden valilla asiakkaan suostumuksella. Tasta on keskusteltu laajasti esimerkiksi
tyollisyyspalveluiden jarjestamisen ja tyollisyyden ekosysteemin kehittdmisen yhteydessa. Yksilon
tyollistymisen edistamiseksi olisi useinkin hyodyllistad jakaa yksikon suostumuksella tietoa esimerkiksi
kielitaidosta, tutkinnoista ja muusta osaamisesta suoraan tyollisyyspalveluiden tarjoajan ja
tyonantajan valilla. Vastaavia esimerkkeja on lukuisia.

Suostumuksen kaytosta viranomaistoiminnassa tulisi linjata kansallisesti nykyista selkeammin, jotta
tulkintavastuu ei tassdakaan asiassa jaisi yksittdiselle organisaatiolle. Myds EU-taholla ollaan
lisddamassa vaatimuksia tiedon liikkuvuudelle yksilon omasta aloitteesta ja erilaisia datan
valityspalveluja (esim. omadataoperaattoreita) henkildasiakkaille tarjoavia yrityksia tulee
markkinoille. Kunnat eivat nykytilassa pysty kehittdmaan palvelujaan yhteentoimiviksi ndiden
palvelujen ja vaatimusten kanssa, jos suostumuksesta kasittelyperusteena vallitsee tdssa maarin
epaselvyyttd. Selkeytys olisi syyta tehda yhteistyossa kuntien ja muiden sidosryhmien kanssa
linkittyen mm. meneillaan olevaan digilompakkokehittamiseen ja hallitusohjelmassakin mainittuihin
kansallisiin suostumuksenhallintaratkaisuihin liittyvaan pohdintaan. Muun muassa DVV on vastikaan
selvittdnyt suostumuksen hyodyntamisen selkeyttamistarvetta Rekisteritiedon luovuttaminen
suostumukseen perustuen. Kayttotapauksia ja asiakasymmarrysta -raportissa.

Yleinen etu ja julkinen valta

Toiseksi on epaselvaa, millainen kaupungin toiminta lukeutuu yleisen edun soveltamisalaan.
Palvelun kehittamisen yhteydessa tiedon toisiokdyttd on ongelmallista, koska ennakkoon on
haastavaa tietda mitd ja mihin tarkoitukseen tietoa mahdollisesti tarvitaan. Toisiokdyttda pitdisi
pystya perustelemaan yleiselld edulla, kun siihen on perusteita tai tiedon toisiokdyttoon pitaisi
pystyad pyytdamaan suostumus asiakkailta. Nykylain tulkinta ja kdytanto rajoittaa tarpeettomasti
tiedon hyddyntamista. Yleisen kasityksen mukaan yleinen etu soveltuu kasittelyperusteeksi, kun
kasittely on tarpeen viranomaisen toiminnassa. Kuntakonserniin kuuluu myos muita kuin
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viranomaisia eikd kunnan oman toiminnan kehittaminen tiedolla johtaen ole tdhdan mennessa ollut
selkedsti tulkittavissa viranomaistoiminnaksi.

Yhta ongelmallinen kunnan kannalta on myds ohjeistus, jonka mukaan yleinen etu soveltuu
kasittelyperusteeksi, jos kasittely on asianmukaisesti perusteltua viranomaisen tehtavien ja
toimivallan kannalta. Jalleen kaikki kunnan tehtavat eivat ole selkedsti lakisdaateisia ja kunta on
voinut itsehallintonsa nojalla ottaa vastuulleen useita lisdpalveluja. On epaselvaa, soveltuuko yleinen
etu kasittelyperusteeksi tallaisissa tapauksissa?

Lisaksi kasittelyn tulee olla oikeasuhtaista viranomaisen tehtavan suorittamiseksi. Ongelmaksi
yleisen edun kohdalla on noussut erityisesti tiukka tulkinta valttamattomyydesta, jossa on
korostettu, etta tiedon kaytdn on oltava aivan valttamatonta. Tietojohtaminen ja digitaalisten
palvelujen kehittaminen ei ole valttamatonta ja esimerkiksi opetusta voidaan periaatteessa tarjota
myos hyvin yksinkertaisin valinen, vaikka kynalla ja paperilla, ilman henkilotietojen kasittelya. Toinen
kysymys on, onko téllainen opetus laadukasta ja kestavaa.

Yleisen edun kadyttod kunnan toiminnassa haastaa myds epaselvyys siitd, missa maarin yleista etua
koskeva tehtdva on taytynyt antaa lailla tai muilla oikeudellisilla saannoksilla. Kyseinen
tulkintaongelma linkittyy kasittelyperusteen lakisidonnaisuuteen. Ensinnadkin kun toiminnassa
sovelletaan yleisen edun mukaista kasittelyperustetta, tuleeko kasittelyn perustua lakiin vai luovatko
alemmanasteiset oikeussaannot ja hallinnon oikeusperiaatteet riittdvan pohjan. Toiseksi onko
mahdollisilla lakia alemmanasteisten oikeussaantdjen soveltamisella merkitysta valittaessa
kasittelyperustetta, kun pohditaan valintaa yleisen edun ja lakisdaateisen velvoitteen valilla. Useita
kunnan lakisdateisia tehtavia tarkennetaan eri ministerididen antamissa ohjeistuksissa, kuten
opetussuunnitelmassa.

Lisdksi kunta ei ole tutkimusta tai tilastointia tekeva viranomainen, vaikka tarvitseekin tutkimus- ja
tilastotietoa oman toimintansa kehittdmiseen. Talld hetkelld, varmuuden vuoksi, tutkimukset ja
tilastot tilataan kunnissa usein maksusta ulkopuolisilta tutkimuslaitoksilta. Viime aikoina kunnissa on
myo0s ollut haasteita saada tilastokeskukselta vaestétietoa kunnan oman tutkimus- ja
tilastotuotannon kayttéon. Tietojen luovuttamiseen on edellytetty nimenomaista lakiperustetta.

Vdliraportissa nostetaan ihmetyksen aiheeksi epdselvyys liittyen yleisen edun kaytté6n viranomaisen
suunnittelu- ja selvitystehtdvassa. Epadselvyys kuntakentan osalta pohjautuu nakemyksemme
mukaan (valttamattomyysperiaatteeseen ja laissa maarattyyn tehtavaan liittyvien haasteiden lisdksi)
siihen, etta kuntakonserniin kuuluu my6s muita kuin viranomaisia, kuten esimerkiksi
kaupunginorkesterit, eikd kunnan oman toiminnan kehittamista tiedolla johtaen ole katsottu
yleisesti viranomaisen suorittamaksi suunnittelu- tai selvitystehtavaksi. Toivoisimme tasta
selkeampaa kirjausta.
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Oikeutettu etu

Myds oikeutetun edun kayttoon laajennetussa julkisyhteisossa liittyy epaselvyyksia ja
tulkintaerimielisyyksia. Kaupunki tarjoaa monia palveluita, kuten uimahallit, joita joku ulkopuolinen
yritys voisi yhta hyvin oma-aloitteisesti tarjota kuntalaisille. Jos uimahallipalvelua tarjoaa yritys, olisi
kasittelyperusteena oikeutettu etu. Julkisen toimijan tuottamana samasta palvelusta syntyvasta
henkil6tietojen kasittelyssa ei nykytulkinnan mukaan saisi kayttaa oikeutettua etua
kasittelyperusteena. Uimahallin tarjoaminen kuntalaisille ei mydskaan ole lakisdateinen tehtava.
Jalleen kunnan kayt6ssa olevat kasittelyperusteet ovat todella rajatut ja aiheuttavat haasteita.

Lakisdateinen tehtava

Kunnassa ylivoimaisesti eniten kaytetty kasittelyperuste on lakisdaateinen tehtava. Haasteena on
kuitenkin tulkinta siitd, milloin kunta voi turvallisin mielin soveltaa lakisdateista tehtavaa
kasittelyperusteena. Nykyisen tulkinnan mukaan lakisdateiseen tehtavaan voisi vedota vain, kun
tehtdva on eksplisiittisesti laissa mainittu. Esimerkkina tasta on digitaalisten tyévalineiden kaytto
perusopetuksessa. Kouluissa noudatettavat opetussuunnitelman perusteet annetaan velvoittavana
noudatettavina maarayksina Opetushallituksen toimesta. Opetushallitus on opetussuunnitelmien
maaradamisessa toimivaltainen viranomainen. Opetussuunnitelman perusteet asettaa koulutuksen
jarjestdjille velvollisuuden jarjestaa opetusta opetussuunnitelman mukaisesti. Opetussuunnitelman
perusteissa on asetettu tavoitteita lasten ja nuorten digitaalisten taitojen kehittymisesta seka
digiosaamisesta. On verrattain selvaa, etta tallaisten taitojen saavuttaminen vaatii, ettd oppilaat
kayttavat digitaalisia tydvalineitd. Tallaisten digitaalisten tydvalineiden kaytto johtaa oppilaiden
henkilotietojen kasittelyyn.

Tietosuojavaltuutettu seka Helsingin hallinto-oikeus (ks. hallinto-oikeuden p&atos Dnro:
630/03.04.04.04.01/2022) ovat kuntia ja Google Workspace for Educationia koskevassa
ratkaisussaan katsoneet, ettd perusopetuslaista ei sindnsa voida johtaa perustetta tai velvollisuutta
kayttaa sahkoista opetusohjelmaa osana opetusta. Ratkaisuissa on katsottu, etta rekisterinpitdjan
tapauksessa henkil6tietojen kasittelyperusteeksi ei Googlen opetusohjelman osalta esitetyssa
laajuudessa sovellu tietosuoja-asetuksen mukainen lakisdaateinen velvoite kasittelyperusteena. Onkin
siis hyvin epaselvaa, mika on kunnan tulkintavara lakisaateisen velvoitteen soveltamisessa. Vastaava
epaselva tilanne koskee kaikkia niita lailla tai lakia alemman asteisella saaddkselld annettuja
velvoitteita, joissa asetetaan toimintavelvoitteita muttei maarata erikseen niiden toteuttamiseen
liittyvasta henkilotietojen kasittelysta. Lakisdateisen velvoitteen soveltamisalasta olisikin syyta
saataa erikseen tai huomioida asia muutoin lakiuudistuksessa. Esimerkiksi Ruotsin tietosuojalaissa
on nimenomaisesti todettu, etta erityisten henkil6tietoryhmien kasittelyperuste on lakisdaateisten
velvoitteiden noudattaminen tai lisdksi yleinen etu.

Aiemmin esitettyja ratkaisuja tulkintahaasteisiin ja vastauksemme niihin
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Edelld kuvatut haasteet on viestitty lainsdatdjan tietoon jo aiemmissa lausuntopyynndissa
esimerkiksi digitalisaation edistdmisen ohjelmaan asetetun lainsdddannon soveltamisen ja
edistamisen tyoryhman tietoon. Jotta OM saisi tietoonsa my0Os vastineemme aiempiin esitettyihin
ratkaisuvaihtoehtoihin koemme hy6dylliseksi muutamassa kohdassa viitata myos taman aiemman
tydryhman raporttiin Digitalisaation saadostilanne ja ehdotukset sen edistamiseksi
(valtioneuvosto.fi) Tyoryhma kommentoi aihetta loppuraportissaan 2023 mm. néin:

"Digitaalisen kehityksen nopeus on omiaan vaikuttamaan osaamiseen. Yhteistyo eri organisaatioiden
kesken nahdaan tydryhmadssa olevan tehokkain tapa edistdaa palvelukehitysta.

YhteistyOssa voitaisiin miettia kansallisia tulkintoja ja jakaa osaamista. Tarvittaessa voitaisiin ottaa
mukaan my6s muut Pohjoismaat, joiden kanssa tehtaisiin yhteistyota EU-sdantelyn suhteen jo
valmisteluvaiheessa (tunnistaen ettd datalainsaadantoon voidaan vaikuttaa vahan) ja voitaisiin
osaltaan vaikuttaa kansallisesti soveltamisen helpottamiseksi. Ensisijaisena toimenpiteena tyoryhma
suositteleekin hyvien kdytantdjen ja ratkaisujen hyddyntamistéd ja jakamista: Esimerkiksi
Verohallinnossa on tehty ratkaisuja, joista muut julkisen hallinnon organisaatiot voisivat hyotya."

Suomen suurimmat kaupungit ovat seka keskenaan etta kansainvalisesti hyvin verkostoituneita ja
hyvia kaytant6ja jaetaan jatkuvasti. Toisin kuin mita lainsadadantotyoryhma esittaa, on yhteistyon
myo6tad nimenomaan havahduttu tilanteeseen, etta tulkinnat kasittelyperusteista vaihtelevat kuntien
kesken Suomessa, Pohjoismaissa ja EU-tasolla. Esimerkiksi Tanskassa on mittavia
alykaupunkikehityshankkeita jouduttu keskeyttamaan tulkintaepaselvyyksien johdosta ja tilanteesta
ollaan keskustelu esimerkiksi pohjoismaiden dlykaupunkien verkostossa Nordic Smart City
Networkissd. Tdma on omiaan lisédmaan epavarmuutta paatdksenteossa uusista digipalveluista. On
kohtuutonta olettaa, ettd toisen kunnan johtaja tukeutusi toisen kunnan tietosuojavastaavan
nakemykseen tietosuojalainsadadannon tulkinnasta, kun ndita tulkintoja on jalkikdteen kumottu
TSV:n valvonnassa. On my0s yleisesti tunnettu, joskin valitettava tosiasia, etta eri maiden
tietosuojaviranomaiset ovat tehneet toisistaan poikkeavia tulkintoja ja ohjeistuksia ja EDPB on
ruuhkautunut kasittelemaan ja selvittelemaan naita ratkaisuja.

Toisena esimerkkina lainsdaadantétyoryhma nostaa esimerkin Verohallinnon ratkaisujen
hyédyntamisesta. Verohallinnon innovatiivisuus digipalvelukehityksessa on tyypillinen esimerkki,
jota kunnille usein tarjoillaan. Kunnan toimintakentta on kuitenkin perustavanlaatuisesti erilainen
kuin Verohallinnon kaltaisten valtionhallinnon elinten, silla valtionhallintoon muodostuu yhtenaisia
kaytantdja, koska toimintamalli ja prosessit ovat yhtendisempia. Kunnat ovat itsevaltaisempia ja
voivat ottaa hoidettavakseen myds muita kuin lakisdateisia tehtavia. Samanaikaisesti kuntien
laajasta palvelukokonaisuudesta johtuen, kuntia koskevia erilaisia sdaadoksia ja velvoitteita on
huomattavasti enemman, kuin yksittaisella valtionhallinnon elimella. Tama tarkoittaa, etta
lakisaateisten velvoitteiden tulkinta voi hajautua kuntakohtaisesti, eika yhtenevaisia kaytantoja
synny. Tama johtaa ongelmiin ja keskusteluihin ”“miten pitdisi toimia”, mutta ei kannusta kokeilevaan
kulttuuriin lain tulkinnassa ilman ylempaa neuvovaa elintd, johon tukeutua. Valtionhallinnolla on
kuntiin verrattuna myds enemman mahdollisuuksia vaikuttaa lainsddadannoén kehittamiseen.
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Suomen suurimmat kaupungit ovat kansallisia kuntasektorin digipalvelukehityksen edellakavijoita.
Lainsdaadantotyoryhman lausunnossa 2023 todetaan etta: “Erityisesti uuden teknologian kaytdssa
seka analytiikan hyddyntamisessa voisi olla tehokkaampaa pyrkia hyddyntamaan muissa
organisaatioissa tehtyja riskiarvioita”. TSV on hiljattain puuttunut esimerkiksi sekd Espoon ettd
Helsingin tekemiin ratkaisuihin henkil6tietojen kasittelyssa. Kysymys siis kuuluu, mihinka “muiden
organisaatioiden riskiarviointeihin” lainsdadadantdtydryhma raportissaan toivoo kaupunkien
nojautuvan? Erityisesti kokeilutoiminnassa kunnilla ei yleensakaan ole kdytdssa aiempia
riskiarviointeja. On my0s syyta huomioida, etta innovaatio- ja kokeilutoimintaa kunnissa toteutetaan
usein yhteistydssa start-up ja pk-yritysten kanssa, joiden osaaminen ja valmiudet
tietosuojasaantelyn ja riskiarvioinnin osalta ovat usein hyvin puutteelliset.

Ennakoiva tuki ja neuvonta helpottaisi kuntien digipalvelukehitysta

Olemme kuntien taholta useaan otteeseen nostaneet esiin toiveen ennakoivasta, matalan tason
neuvonnasta tietosuojakysymyksiin liittyen. OM:n tyoryhman valiraportissa todetaan, etta TSV:n
ennakkokuuleminen on jo nyt mahdollista, jos on kyseessa korkean riskin kasittely. Kaytanndssa
tdma mekanismi on useaan otteeseen todettu olevan riittdmatén. Ennakkokuulemiset
tietosuojavaltuutetun toimistossa ovat usein venyneet tietosuoja-asetuksen 36 artiklassa saadetysta
kahdeksan viikon, monimukaisissa tapauksissa 14 viikon, maaraajoista. On kohtuutonta ajatella, etta
esimerkiksi innovatiivisessa kehittamistoiminnassa voitaisiin odottaa jopa puoli vuotta
ennakkokuulemisen tulosta. Lisaksi haasteena on, etta kuulemisen lopputuloksena voidaan saada
vain ainoastaan kieltava paatos ilman suosituksia vaihtoehtoisesta etenemistavasta. Talloin ainoa
vaihtoehto on valmistella uusi kuuleminen ja odotella jalleen toinen puoli vuotta.
Ennakkokuulemista toivottaisiin lisdksi myds muuhun kuin korkean riskin kasittelyyn, silla
kehittdmistoiminnan kdynnistdminen on investointi, johon ei ymmarrettavasti haluta kunnassa
ryhtya, jos ei ole varmuutta tulkinnasta.

Lainsaadantotyoryhman raportissa todetaan, haasteiden mahdollisesti johtuvan osaamisvajeesta ja
ettd "Euroopan tietosuojaneuvosto ja tietosuojavaltuutetun toimisto myds tarjoavat ohjeistusta ja
neuvoa esimerkiksi verkkosivuillaan, mista palautteen antajat eivat ehka ole olleet tietoisia."
Haluamme jalleen muistuttaa, etta tulkintahaasteet koskevat kunnan tekemaa innovaatioty6ta,
tietojohtamista seka kokeilu- ja kehittamistoimintaa. Yleiset neuvot ja “usein kysytyt kysymykset”
eivat tarjoa tukea nadihin kysymyksiin. Suomen suurimmat kaupungit tekevat tyota edellakavijoina
koko Euroopassa, silla julkisen sektorin asiakasldahtoinen digitalisaatio ei useinkaan vield ole samalla
tasolla muissa EU-maissa. Suomalaisten kaupunkien kehittamisty® herattdaa maailmanlaajuista
kiinnostusta ja esimerkiksi Espoon vaikuttavuudella johtamisen (tietojohtamisen) ohjelma on osa
tdman vuoden Smart City Expo World Congress -ohjelmaa Barcelonassa 5.-7.11.2024. Koska
kasittelyperusteet ja erityislainsdadadanto ovat julkisella sektorilla erilaiset kuin yksityiselld sektorilla,
ei voida myoskaan ajatella, ettd yritysten kokeilu- ja kehittdamistoimintaa koskevat yleiset ohjeet
olisivat sovellettavissa kuntiin.
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OM:n raportissa todetaan, etta lisdantyvasta ennakoivasta neuvonnasta olisi merkittavia
resurssivaikutuksia tietosuojavaluttuetun toimistolle. Talla hetkellad resurssivaikutukset nakyvat
kunnissa, jotka joutuvat hankkimaan juridista neuvontaa asiantuntijapalveluna
asianajajatoimistoilta. Tietosuojavastaavia- ja asiantuntijoita on kaupungeissa suhteessa niiden
kokoon vahan ja osaavien asiantuntijoiden rekrytointi on todella haastavaa. Laki velvoittaa
perustamaan jokaiseen kuntaan tietosuojavastaavan tehtdvan, mutta sitd hoidetaan usein
kdaytannossa muun toiminnan ohella. Silloin tietosuojavastaava saattaa joutua rooliristiriitaan.
Kaytannossa esimerkiksi tilanteisiin, joissa henkilo jossain roolissa esittda ratkaisua, jonka
myohemmin hyvaksyy tietosuojavastaavan roolissa. Myoskaan tietosuojavastaavan osaamista ei ole
selkedsti maaritelty ja tietosuoja-asiantuntijoille ei ole Suomessa selkeda omaa koulutusta, mika
tekee tilanteesta entistakin haastavamman. On kohtuutonta olettaa, etta yksittdiset kaupunkien
tietosuojavastaavat ja asiantuntijat pystyisivat tekemaan EU-tasoista yleisen tietosuoja-asetuksen
ennakkotulkintaa ilman riittdvaa kansallista ohjeistusta tai ennakoivaa tukea. Kunnat eivat myoskaan
hyody lainsaadantétydryhman mainitsemista oppaista, jotka on suunnattu ministeridille
lainvalmistelun tueksi.

OM:n raportissa myos todetaan, etta valvovan viranomaisen tekema ennakoiva neuvonta aiheuttaa
haasteita. Endotuksemme on erottaa ohjaus- ja valvontavalta kahdelle erilliselle kansalliselle
viranomaiselle. Talla hetkella tietosuojavaltuutetun toimisto voi antaa vain yleisia ohjeita, koska he
samanaikaisesti valvovat tietosuojan toteutumista. Uusi kansallinen ohjausviranomainen voisi sen
sijaan antaa yksityiskohtaisia ohjeita GDPR:n toteuttamiseksi, mika auttaisi pitamaan
tietosuojavaltuutetun erillddn ohjaavasta viranomaisesta. Ohjaus- ja valvontavallan eriyttdminen
varmistaisi my0s sen, etta organisaatio ei valvo itsedan. Tiedonhallintalautakunnan tyyppinen
ohjauselin olisi suositeltava my0ds tietosuoja-asioiden edistamiseen. Tiedonhallintalautakunta on
monialaiseen asiantuntijayhteistydhon perustuva viranomainen, joka toimii valtiovarainministerion
yvhteydessa. Tiedonhallintalautakunnassa on edustus valtakunnallisesti eri organisaatioista, myos
kunnista ja se tarjoaa suosituksia, jotka ovat yleensa ohjauskeinoina kdaytanndssa riittavia. Olisi hyva,
jos tietosuoja-asioihin voitaisiin perustaa tiedonhallintalautakuntaa vastaava toimija, siis
"tietosuojalautakunta”. Haluamme my&s muistuttaa, ettd vastaavaa ennakoivaa neuvontaa on
Suomea enemman tarjolla useissa muissa EU-maissa, eli asia on pystytty muualla ratkomaan ja
resursoimaan.

"Tietosuojalautakunnan" tarjoamat yksityiskohtaiset ohjeet tai etukateisneuvonta olisivat hyodyllisia
erityisesti tietojohtamisessa ja uusia digitaalisia palveluja kehitettdessa. Tallaisia ohjeita pidettaisiin
hyvaksyttavana perusteena, johon paikalliset paatokset voisivat nojata. Ndita ohjeita noudattamalla
paikalliset viranomaiset eivat syyllistyisi virheeseen, vaikka tietosuojavaltuutetun antama lausunto
myohemmin muuttaisi tietosuojalautakunnan alkuperaista tulkintaa. Kaytannot tulisi korjata
lausunnon mukaisesti, mutta alkuperdinen toiminta tulkittaisiin tehdyksi parhaimman tiedon nojalla,
mika loisi kannustavan mekanismin palveluiden kehittamiselle.

Uusien digipalveluiden kehittdminen, data-analytiikka ja kokeilutoiminta ovat mittavia investointeja
ja paljon resursseja seka aikaa vievaa tyota. On kohtuutonta olettaa, etta kunnilla olisi epaselvien
tulkintojen ja ennakkoneuvonnan puutteen vallitessa vaihtoehtona riskinotto ja TSV:n
jalkikateisvalvonnan odottelu. Puhumattakaan riskinotosta suunniteltujen sanktioiden mahdollisen
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voimaantulon jalkeen. Vastuuta laintulkintaan uudenlaisissa palvelukehitystilanteissa ei voi salyttaa
myo6skaan vapaamuotoisille verkostoille (muutama aktiivinen toimija), vaan tulkintaa pitda tehda
kansallisesti viranomaisen taholta (erillinen elin). Verkostojen tulkinnasta ei voi tulla kansallista
tulkintaa, johon kaikki toimijat voivat vedota palveluja kehitettdessa.

Kaikki edelld kuvattu on aiheuttanut tilanteen, jossa kunta ei pysty luottamaan omaan tulkintaansa
ja jarjestamaan innovatiivisia ja ennakoivia digitaalisia palveluita sekd tekemaan tiedolla johtamista
seka kokeilu- ja kehittamistoimintaa. Pelkomme on, ettd kunnat jadvat tassa tilanteessa jalkeen
muusta julkisesta sektorista seka toki myos yksityisesta sektorista. Taman lisdksi riskinad on resurssien
haaskaus ja tehottomuus niin julkisen sektorin organisaatioiden kuin kuntien ja yksityisen seka
kolmannen sektorin valilla.

Onko jonkin yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain sdannoksen havaittu estdvan viranomaisen
tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Onko tietosuojan
yleissdadosten havaittu estdvan tai rajoittavan tiedon tai henkil6tietojen hydodyntamista tai kasittelya
tarkoituksenmukaisella tavalla?

Kylla

Jos on, mista sadnnoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat tai rajoittavat tiedon kasittelya?

Suostumuksen hyédyntamisen rajoitteet estavat lisdpalveluiden tarjoamisen ja luvituspalveluiden
hyédyntamisen

Suostumuksen hyédyntaminen kasittelyperusteena viranomaisen toiminnassa on haastavaa. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 7 artiklassa saadetdaan suostumuksen edellytyksista. Artiklan 4 kohdan mukaan
tulee arvioida rekisterdidyn antaman suostumuksen vapaaehtoisuutta palvelun tarjoamisen
yhteydessa. Johdanto-osan perustelukappaleessa 43 tuodaan esiin, etta rajoittavana tekijana
vapaaehtoisuuden ndakdkulmasta nahdaan rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan valinen epasuhta, joka
ilmenee erityisesti viranomaisen ollessa rekisterinpitaja.

Taman kohdan nykyinen tulkinta estdd myos kunnan jarjestamien vapaaehtoisten lisdpalveluiden
tarjoamisen silloin kun se edellyttadisi suostumusta kasittelyperusteena seka sellaisten tiedon
luvittamispalveluiden tarjoamisen, jossa asiakkaan suostumuksella olisi mahdollista toteuttaa tiedon
jakaminen kaupungin ja eri toimijoiden valilla.

VIRANOMAISTEN HENKILOTIETOJEN KASITTELYA KOSKEVA KANSALLINEN
ERITYISSAANTELY

Onko kansalliseen erityissddantelyyn, jossa on kyse viranomaisten suorittamasta henkil6tietojen
kasittelysta (mukaan lukien henkil6tietojen luovuttamisesta), koettu liittyvan haasteita tai epaselvyyksia?
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Kylla
Jos on, minkalaisista haasteista ja epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Toissijainen kaytto, henkilotietojen jatkokaytto

Saadetty laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta (toisiolaki, 552/2019) sallii tietojen
laajemman hyddyntamisen sote-alalla. Sosiaali- ja terveystietojen toissijainen kaytto (toisiokayttd)
tarkoittaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnassa syntyneita asiakas- ja rekisteritietoja
kdytetaan muussa kuin ensisijaisessa kayttotarkoituksessa, jonka vuoksi ne on alun perin tallennettu.
Toisiolaissa sdaadetyt toissijaiset kayttotarkoitukset ovat: tieteellinen tutkimus, tilastointi, kehittdmis-
ja innovaatiotoiminta, viranomaisohjaus ja -valvonta, viranomaisten suunnittelu- ja selvitystehtava,
opetus ja tietojohtaminen.

Myds kuntien palveluissa, kuten ennaltaehkaisevissa hyvinvointia edistavissa palveluissa, syntyy
tallennettua tietoa, joka talla hetkella on useinkin tietosuojaselosteiden mukaan ”ensisijaista”,
palvelujen jarjestamiseksi kerattavaa tietoa. Myds kunnilla olisi vastaavanlainen tarve hyédyntaa
tietoa toissijaisiin kayttotarkoituksiin vastaavalla tavalla kuin sote-tietojen toisiolaissa on saadelty.
Esimerkiksi tyollisyyspalveluissa ja hyvinvoinnin ennaltaehkaisevissa tehtavissa tarvitaan vastaavaa
tietojen kasittelya kuin sote-palveluissa (syrjaytymisen ehkaisy, tyollistyminen, ennaltaehkaisevat
mielenterveys-, pdihdepalvelut) palveluiden kehittamiseen ja tiedolla johtamiseen.

My0s lakisdateisten palveluiden jarjestamiseen ja tuottamiseen tarvitaan tietoa, jota ei ole kuntien
kaytossa (esimerkkina syrjaytyminen ja tyollistyminen, ikdihmisten aktiivisuuden ja kunnon
proaktiivinen ylldpito seka lasten koulu/hyvinvointi/liikkkuminen/oppilashuolto, tuleva
tydvoimaviranomaisen toiminta), jotka kaikki edellyttdisivat tiedon yhdistamista yksilotasolla
hyvinvointialueelta ja kunnalta. Kunnalla ei kuitenkaan ole kdytossdan tietoa siitd, kenelle ja kuinka
paljon naitd ennaltaehkaisevia palveluita tulisi tarjota (esim. mielenterveys ja pdihdepalvelujen
asiakkaat).

Tiedon yhdistelyn tarve on molemmissa esimerkeissa: palvelujen tuottamisessa, kun yksilolle
kannattaa kohdentaa esim. ennaltaehkaisevia palveluja, mutta myos palvelujen jarjestamisen
valmisteluissa, jossa voidaan tarkastella palvelujen tarvetta (historiatietona) asiakasryhmittdin ja
suunnitella ennakoivasti palvelujen tarpeen kehittymista.

Tyollisyyspalveluiden siirtyminen kuntien vastuulle on merkittdva muutos, jossa ennakoivaa tietoa
tarvitaan huomattavasti nykyista enemman, myo6s yhteistydssa mm. alueen oppilaitosten kanssa ja
paikallisten yritysten ennakoitavien tyovoimatarpeiden nakdkulmasta. On kuitenkin epéaselvaa,
miten tallaista tiedon toissijaista kayttoa voidaan kdytannossa toteuttaa lain puitteissa.
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Kuntien ja hyvinvointialueiden yhteista tiedolla johtamista tulee mahdollistaa laajentamalla tiedon
toisiokdyton periaatteita lain muutoksella.

Eridva tulkinta hyvinvointialueen kanssa estaa tiedon jakamista

Kunnilla on edelleen lakisdateinen velvoite vastata kuntalaisten hyvinvoinnista yhteistyossa
hyvinvointialueiden kanssa. Talla hetkella toisiolaki mahdollistaa sen, ettad hyvinvointialueen palvelut
voivat kayttaa tietoa omien palveluidensa kehittamiseen. Hyvinvointialueella tehdyn tulkinnan
mukaan mitaan tietoa, edes tilastotasoista tietoa, jota hyvinvointialue on tuottanut
toisiolainalaisesta tiedosta tietojohtamisen tarkoitukseen ei voisi jakaa suoraan kunnalle. Talla voi
olla merkittavia vaikutuksia mm. tydllisyyden edistamiseen, silla merkittavia tuloksia tyollistymiseen
tai tyollistymiskyvyn edistamiseen voitaisiin saada aikaiseksi, mikali naitd yhdyspintoja ja palveluja
voitaisiin kehittda yhdessa tiedolla.

Kaikessa tiedon vaihdossa ja tiedon kasittelyssa tulisi hyvinvointialueen mukaan kayttaa
tietolupaviranomaista eli Findataa. Prosessi on kunnalle hidas ja maksullinen. Hyvinvointialueen
tulkinnan mukaan toisiolaissa tai muussa erityislainsdadanndssa tulisi erikseen eksplisiittisesti
mainita yhteinen tietojohtaminen ja tietojen jakaminen hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistehtavassa kunnan ja hyvinvointialueen valilla. Pelkka lakisdateinen velvoite vastata
kuntalaisten hyvinvoinnista yhteistydssa hyvinvointialueiden kanssa ei riita.

Nykyinen tilanne, jossa hyvinvointialueen tietoa ei voida kdyttdaa kunnissa hyvinvoinnin edistamiseen
(esim. segregaatio, syrjaytymisriski, hairiokayttaytymisella oireilevat nuoret) ilman Findata-prosessia
estad ennakoivien ja ennaltaehkaisevien hyvinvointi- ja terveyspalveluiden kehittamisen seka
nopeasyklisen hyvinvointitiedolla johtamisen kunnissa. Tutkimukset tulee kdytdanndssa ulkoistaa
erillisille tutkimuslaitoksille, ne ovat kalliita ja tuloksia paatoksenteon tueksi saadaan vasta vuosien
pddsta tarpeen ilmenemisesta. Palvelujen kehittamiseksi kuntalaisten tarpeita haluttaisiin tunnistaa
mahdollisimman hyvin ja aikaisessa vaiheessa, mikd mahdollistaisi esimerkiksi liikuntapalveluiden
proaktiivisen tarjoamisen riskiryhmille.

Kuntien ja hyvinvointialueiden yhteista tiedolla johtamista tulee mahdollistaa selkeyttamalla kuntien
ja hyvinvointialueiden yhteiset tiedolla johtamisen periaatteet.

Yhteisrekisterinpitajyydesta sdataminen lailla

Asiakkaiden monialaisten palveluiden jarjestaminen parhaalla mahdollisella tavalla tarkoittaisi usein
lakisaateisten seka muiden tarjolla olevien palveluiden yhdistamista. Saanndsten tulkinnan ja
soveltamisen epaselvyyden vuoksi naiden palveluiden tarjoaminen ja yhteensovittaminen on
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haastavaa. Yhteisrekisterinpitdjyydesta on todettu, etta siita tulisi saataa tasmallisesti. Nain onkin
mm. tyollistymistad edistavan yhteispalvelun osalta (TYP / TYM). Kuitenkin kdytannon tydssa tassa
ongelmaksi muodostuu se, etta kukin lakisdateinen toimija tarjoaa vain keskeisimmat lakisdateiset
palvelut omasta nakokulmastaan eikd muita (myos laissa mainittuja palveluita kuten
koulutuksenjarjestajan palvelut), pystyta yhdistamaan asiakkaan edun mukaisesti luontevaksi
palvelukokonaisuudeksi.

Yhteisrekisteria ei ole pystytty muodostamaan myoskaan nuorten monialaisen yhteispalvelun
(Ohjaamo) osalta, koska siita ei sdadeta missaan laissa. Talla hetkelld ihanteena on luoda asiakkaille
yhteensovitettuja palvelusuunnitelmia, mutta kdytanndssa tammaoista ei pystyta tuottamaan edes
suostumuskaytantdjen perusteella. Tulevassa TE25 uudistuksessa kunnat tyévoimaviranomaisena
tulevat tarjoamaan palveluita yhdessa koko tyollistymisen ekosysteemin kanssa, mutta tiedon
jakaminen asettaa edelld mainittujen palveluiden lisdksi laajemminkin haasteita vaikuttavien
palveluiden kehittamisen kannalta.

Onko kansallisen erityislainsdadannon henkil6tietojen kasittelya koskevien sadnnoésten havaittu estavan
tietojenvaihdon sellaisten viranomaisten (tai julkista hallintotehtavaa hoitavien) valilld, jotka tarvitsevat
tietoja lakisdateisten tehtdviensa hoitamista tai julkisen palvelun tarjoamista varten?

Kylla

Jos on, mista saannoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat viranomaisten valista
tietojenvaihtoa?

Toisiolaki ja se ettad se ei ulotu kuntiin, jotka tekevat edelleen lakisdaateista hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistehtavaa.

Lakisaateisten tehtavien osalta haasteita ei ole silloin, kun viranomaiset toteuttavat lain
maarittelemia perustehtaviaan. Olisi kuitenkin tarpeellista selvittda ja selventaa sita, miten eri
viranomaiset voisivat kehittda yhdyspintojen palveluita ja yhteistyOssa jarjestettavia palveluita.
Esimerkiksi tyollisyyden osalta yhteisia asiakkaita on lakisaateisesti hyvinvointialueilla ja
tyovoimaviranomaisilla seka kelalla, mutta kukin toimija kasittelee asiakkaiden tietoja erikseen.

Onko kansallisessa erityislainsaadannodssa tunnistettu muita esteita julkisen palvelun
tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle?

Jos kylla, mista saannoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat julkisen palvelun
tarkoituksenmukaista jarjestamista?
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YLEISEN TIETOSUOJA-ASETUKSEN SALLIMAN KANSALLISEN
SAANTELYLIIKKUMAVARAN KAYTTO

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista sadntelyliikkumavaraa kaytetty
tarkoituksenmukaisella tavalla viranomaisen tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen
nakékulmasta?

Ei

Jos ei, tulisiko kansallista sdantelyliikkumavaraa kdayttdd enemman?
Jos kylld, milta osin ja miten lilkkumavaraa tulisi kayttaa nykyista enemman julkisen palvelun
jarjestamisen ndakokulmasta?

Kansallista sdantelyliikkumavaraa tulisi kdyttdaa erottamaan ohjaus- ja valvontavalta kahdelle
erilliselle kansalliselle viranomaiselle.

Kansallista liikkkumavaraa tulisi kdyttaa niin, ettd mahdollistetaan palveluiden kehittdminen
vhdyspinnoilla ja eri viranomaisten valilld joustavasti. Selkeda ja mahdollistavaa lainsdadantoa
voitaisiin kehittda ja mm. tiedon toisiokdytt6a mahdollistaa. Liikkumavaraa tulisi kdyttad enemman
esim. yleisen edun soveltamisessa.

Puuttuuko kansallisesta erityislainsadadannosta saanndksia, jotka mahdollistaisivat viranomaisten valisen
tiedon liikkumisen siten, etta julkinen palvelu voitaisiin jarjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos kylla,
mistd puutteesta ja palvelusta on tarkalleen ottaen kyse?

Toisiolain laajentaminen koskien kuntia, jotta lakisdateinen tehtava hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiseksi yhteistydssa hyvinvointialueiden kanssa voidaan toteuttaa.

Hyvinvointialueiden ja tydllisyysalueiden sisdlla tapahtuva tiedon vaihto asiakkaan
palveluohjauksessa pitdisi selkeyttda niin etta tiedon vaihto perustuu lakiin. Toinen vaihtoehto on
toteuttaa tiedonvaihtoa suostumuksella, mutta suostumuksen hallinnan kdytantoéja pitaisi kehittaa.

Suostumuksella voidaan siirtad tietoa jo nykyaankin, mutta ongelma on kaytantojen
monimutkaisuus, vallitseva valttamattémyysperiaate seka mm. sosiaalihuoltolain reunaehdot. Nain
valttamaton tieto siirtyy kylla, mutta aito viranomaisyhteistyd, jossa ymmarretaan asiakkaan tarpeet
kokonaisuutena, ei mahdollistu.

Tiedon liikkuminen lakisdateisten tehtavien osalta onnistuu. Yhteisrekisterinpitajyydesta saatdminen
kansallisessa lainsddadannossa mahdollistaisi palvelujen jarjestamisen tarkoituksenmukaisesti
tilanteissa, joissa viranomaiset tarjoavat palveluja yhteiselle asiakkaalle esimerkiksi yhteisen
palvelutarvearvion ja -suunnitelman kautta.
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Onko kansallisessa erityislainsaadannodssa kaytetty sadntelyliikkumavaraa tarpeettomasti? Jos on, milta
osin ja mista saannoksistd on tarkalleen ottaen kyse?

YLEISET KOMMENTIT

Puuttuuko valiraportin liitteesta 1 lakeja, joita olisi hyva arvioida kokonaisuudistuksen yhteydessa?
Laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta (552/2019)
Laki tydvoimapalveluiden jarjestamisestd (380/2023)

Laki tyollistymisen monialaisesta edistamisesta (381/2023)

Muut kommentit

Raportin rajaus

Olisimme toivoneet, etta tietosuojalainsadadannon kokonaisuudistus olisi voitu ulottaa koskemaan
tiedonsaantioikeuksia koskevia haasteita. Kokemuksemme mukaan tiedonsaantioikeuksien tulkinta
vhdessa tietosuojalainsaadannon ja muun sdantelyn rinnalla on suurin este sujuvalle
viranomaistoiminnalle.

Ty6ryhman valiraportissa ei mielestimme riittavalla tavalla oteta huomioon kuntia
tietosuojalainsdaadanndn soveltajina ja monipuoleisten, kattavien arkielaman palveluiden tarjoajina.
Naissa palveluissa liikkuu hyvin paljon henkil6tietoa ja sujuvat kuntapalvelut vaikuttavat
merkittavalla tavalla ihmisten arkipaivan asiointiin ja kansalaisten kokemaan luottamukseen
viranomaisia kohtaan.

Raportin esitystapa on kovin ministeriélahtdinen ja siitd johtuen kuntia koskevat erityiskysymykset
jaavat suhteettoman pieneen rooliin. Toivomme, ettd esittdmamme kuntia koskevat
erityiskysymykset otetaan seuraavassa raportissa esiin omana kappaleenaan tai alakohtanaan.

Paallekkaiset riskiarvioinnit

Haluaisimme lisaksi kiinnittda tyéryhman huomion lainsdadadannon edellyttamaan, osittain
paallekkdiseen riskiarviointiin, joka osaltaan hidastaa ja hankaloittaa digipalvelukehitysta. Emme
sinansa kritisoi tai kyseenalaista riskiarvioinnin tarvetta, mutta esitimme toiveen mahdollisesta
erilaisten riskiarviointien yhdistamisesta yhdeksi kokonaisuudeksi, joko lakimuutoksin tai
soveltamisohjeistuksen kautta. Talla hetkelld kunnissa tehdaan tiedonhallintalain 5 § mukaista
muutosvaikutusten arviointia seka tietoriskien arviointia. Saman aikaisesti tehddan GDPR:an 35
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artiklan mukaista tietosuojan vaikutustenarviointia (DPIA). Tulevan EU:n tekodlysaantelyn myo6ta
velvoitteeksi tulee myos tehda tekoalyjarjestelmien riskiarviointia.

Tuleva uusi lainsaadanto

Lopuksi haluaisimme esittda huolen siitd, etta valiraportissa ei juurikaan esiteta pohdintaa liittyen
EU:n tulevaan datasdantelyyn ja siihen varautumiseen. Kokonaisuudistuksessa olisi mielestamme
erittdin tarkea tarkoin seurata erityisesti EU:n data-asetuksen, datanhallinta-asetuksen, elDAS-
saadoksen, tekodlysdadadoksen, avoimen datan direktiivin, yhteisen digitaalisen palveluvaylan (SDG) ja
eurooppalaisten data-avaruuksien (data space) vaikutuksia tietosuojalainsaadannan
uudistustarpeille. Esimerkiksi data-asetukseen liittyen on jo noussut esiin epaselvyytta siitd, miten
henkilotiedon kasite rajautuu, kun verkkoon kytkeytyva laite keraa tietoa. Téllaista tietoa voidaan
tietyissa tapauksissa pitdaa henkilotietona, jos se on yhdistettavissda muuhun tietoon.
Esimerkkitapauksena on alykaivurin keraaman tiedon yhdistaminen tyovuorolistan tietoihin saman
rekisterinpitdjan alla. Kokonaisuudistuksessa on syytd huomioida yhteentoimivuus tdman uuden EU-
lainsdadannon kanssa. Koska eri asetuksilla on eri kansalliset valmistelijat ja valvontaviranomaiset,
on huolenamme erilaiset tulkinnat seka paallekkaiset riskiarviointivelvoitteet ja lomakkeet. Tama
huoli on jo realisoitunut esimerkiksi TSV:n ja Traficomin eridvissa tulkinnoissa evasteiden kaytosta.

Mattsson Jani
Espoon kaupunki - Digipalvelukehitys ja tietojohtaminen

Lausuntopalvelu.fi 15/15



