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Tietosuojalainsdaadannon kokonaisuudistuksen koordinaatioryhman valiraportti

TIETOSUOJAN YLEISSAADOKSET (EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki)

Onko tietosuojan yleissadadosten yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain soveltamiseen koettu
liittyvan haasteita tai epaselvyyksid, jotka voisivat vaikeuttaa julkisen palvelun jarjestamista?

Kylla
Jos on, minkalaisista haasteista tai epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Kylla ja haasteet ovat olleet samoja kuin téssa tietosuojalainsdadannon kokonaisuudistuksen
valiraportissa on tuotu esiin. Suurimpina haasteina ovat olleet kasittelyn oikeusperusteet. Milloin
kasittelyperusteena voidaan kayttaa yleista etua, julkisen vallan kayttoa tai suostumusta. Samoin
yhteisrekisterinpitoon liittyy paljon ongelmia, jotka hankaloittavat palvelun tarjoamista asiakkaille
parhaalla mahdollisella tavalla. Kerattyjen henkilGtietojen toissijaisessa kaytdssa on myds
epaselvyytta.

Onko jonkin yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain sdannodksen havaittu estdvan viranomaisen
tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Onko tietosuojan
yleissdadosten havaittu estdvan tai rajoittavan tiedon tai henkil6tietojen hydodyntamista tai kasittelya
tarkoituksenmukaisella tavalla?

Kylla
Jos on, mista saannoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estadvat tai rajoittavat tiedon kasittelya?

Samat seikat kuin kohdassa 1. Sdannoésten tulkinnasta ja niiden soveltumisesta viranomaisten
toimintaan on epaselvyytta ja epavarmuutta. Monia lakisaateisten tehtavien ulkopuolelle jaavia
palveluita jaa tarjoamatta asiakkaille, koska on epaselvaa milla kasittelyperusteella palveluita
voitaisiin jarjestaa tai voidaanko niita ylipaatansa jarjestaa.

Sama koskee yhteisrekisterinpitajyytta. On epdselvaa voivatko viranomaiset perustaa
yhteisrekisterin, jossa vastuut jaettaisiin rekisterinpitdjien kesken. Véliraportissa tuodaan esiin, etta
mikali itsendiset viranomaiset olisivat yhteisrekisterinpitdjia, niin tasta tulisi saataa tasmallisesti.
Tallaisia saadoksia tarvittaisiin, jotta viranomaiset voisivat kehittda toimintoja yhteistyossa ja tarjota
ndin palveluita nimenomaan asiakkaiden nakoékulmasta. Nyt palveluiden tarjoaminen voi jaada
siihen, etta tarjotaan ainoastaan palveluita, jotka katsotaan sopivan ainoastaan lakisaateisiin
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tehtaviin ja kukin viranomainen tarjoaa vain palveluja omasta ndakdkulmasta. Tarjottavat palvelut
monesti koskevat useampaa viranomaista joltain osin ja nyt palveluiden kehittdminen pysahtyy
rekisterinpidosta aiheutuviin ongelmiin. Kaupungin nakoékulmasta esimerkkina sote-palveluiden ja
kunnan palveluiden kehittdminen yhteistydssa.

VIRANOMAISTEN HENKILOTIETOJEN KASITTELYA KOSKEVA KANSALLINEN
ERITYISSAANTELY

Onko kansalliseen erityissddantelyyn, jossa on kyse viranomaisten suorittamasta henkil6tietojen
kasittelysta (mukaan lukien henkil6tietojen luovuttamisesta), koettu liittyvan haasteita tai epaselvyyksia?

Kylla
Jos on, minkalaisista haasteista ja epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Valiraportissa on tuotu esiin, etta kansallista liikkkumavaraa voidaan kayttaa, kun kasittely on tarpeen
lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi tai yleista etua tai julkista valtaa koskevan tehtavan
suorittamiseksi. Tallaista sadntelya tarvittaisiin tai sitten tulisi olla kattavaa ohjeistusta sdaanndsten
soveltamisesta ministeridilta tai muulta taholta. Sama koskee yhteisrekisterinpitajyytta, johon
tarvittaisiin kansallista lainsaadant6a, koska valiraportinkin mukaan viranomaisten
yhteisrekisterinpitdjyydesta tulee saataa tasmallisesti.

Esimerkiksi KEHA-keskuksen ja kuntien valinen rekisterinpito on ollut haasteellista. Tasmallinen
ohjeistus rekisterinpitoon ja vastusiin olisi tullut saada jo ennen toiminnan aloittamista.
Epatietoisuus rekisterinpidosta ja eri toimijoiden vastuista hankaloittavat suunnattomasti
palveluiden jarjestamista ja vievat aikaa, kun jokainen eri taho miettii ndita asioita ja tulkinnoista on
eri kantoja.

Onko kansallisen erityislainsdadannon henkil6tietojen kasittelya koskevien sadnnésten havaittu estavan
tietojenvaihdon sellaisten viranomaisten (tai julkista hallintotehtdvaa hoitavien) vililla, jotka tarvitsevat
tietoja lakisdateisten tehtaviensa hoitamista tai julkisen palvelun tarjoamista varten?

Ei

Jos on, mistd sadnnoksistd on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat viranomaisten valista
tietojenvaihtoa?

Lakisaateisten tehtavien osalta ei ole ollut ongelmia eli kun viranomaiset toteuttavat laissa
maariteltyja perustehtavidan. Tasmentdvia sddannoksia tarvittaisiin siihen, etta eri viranomaiset
voisivat kehittdaa palveluitaan rajapinnoilla ja yhteistoiminnassa.

Onko kansallisessa erityislainsaadannodssa tunnistettu muita esteita julkisen palvelun
tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle?

Kylla
Jos kylla, mista saannoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat julkisen palvelun

tarkoituksenmukaista jarjestamista?
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Viliraportissa on tuotu esiin ongelmakohtia, jotka on myds kaupungissa tunnistettu.

YLEISEN TIETOSUOJA-ASETUKSEN SALLIMAN KANSALLISEN
SAANTELYLIIKKUMAVARAN KAYTTO

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista sadntelyliikkumavaraa kaytetty
tarkoituksenmukaisella tavalla viranomaisen tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen
nakékulmasta?

Ei

Jos ei, tulisiko kansallista sdantelyliikkumavaraa kayttaa enemman?
Jos kylld, milta osin ja miten lilkkkumavaraa tulisi kayttaa nykyista enemman julkisen palvelun
jarjestamisen ndakékulmasta?

Kansallista liikkkumavaraa tulisi kdyttaa kohdassa 3 esitetyn mukaisesti. Tama on erittdin tarkeaa
kaupungin palveluiden kehittamisen kannalta. Palveluita tulee voida kehittaa rajapinnoilla ja eri
viranomaisten valilla joustavasti ja nimenomaan asiakkaan nakékulmasta lahtien.

Puuttuuko kansallisesta erityislainsddddannosta saannodksia, jotka mahdollistaisivat viranomaisten valisen
tiedon liikkumisen siten, etta julkinen palvelu voitaisiin jarjestada tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos kyll3,
mista puutteesta ja palvelusta on tarkalleen ottaen kyse?

Tiedon liikkumisen osalta lakisdateisten tehtavien osalta ei ole ollut ongelmia. Jos viranomaisella on
ollut oikeus tietoihin, niin tiedot on saatu ja palvelut voitu jarjestaa.

Yhteisrekisterinpitdjyydesta saataminen kansallisessa lainsaadanndssa mahdollistaisi palvelujen
jarjestamisen entista tarkoituksenmukaisemmalla tavalla tilanteissa, joissa viranomaiset tarjoavat
palveluja yhteisille asiakkaille.

Onko kansallisessa erityislainsdaadannossa kaytetty sadntelyliikkumavaraa tarpeettomasti? Jos on, milta
osin ja mistd sadannodksista on tarkalleen ottaen kyse?

Ei ole kaytetty.

YLEISET KOMMENTIT

Puuttuuko valiraportin liitteesta 1 lakeja, joita olisi hyva arvioida kokonaisuudistuksen yhteydessa?
Ei puutu.
Muut kommentit

Ohjeistamista ja lain tulkintoja tarvittaisiin huomattavasti enemman. Ne olisivat suuri apu
palveluiden jarjestamisen suunnittelussa ja kdytannon toteutuksessa. Aikaa menee valtavasti, kun
tulkinnat ovat epaselvia eika saatavilla ole minkdanlaista ohjeistusta tai sitten ohjeistus on
ymparipyoreata.
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Ministeridista on usein pyydetty apua tulkinnoissa. Kannan saaminen on vaikeaa tai sitten sita ei
saada lainkaan. Kerrotaan asetuksen ja lainsaadannon pykalat ja niiden perusteella pitdisi asia
kaupungissa paattaa. Nama pykalat ovat kysyttdessa jo selvilla, mutta lainsddanndkset mahdollistavat
erilaiset tulkinnat. Eri tahot miettivat samoja kysymyksia, jotka aiheuttavat ongelmia palveluiden
jarjestamisessa. Ohjeistaminen saastaisi palveluiden kdytannon toteuttajilta paljon aikaa ja palvelut
saataisiin jarjestettyd, jos ne lain mukaan olisivat mahdollisia.

Esimerkiksi tasta valiraportista on saatu vahvistusta siihen, etta kasittelyperusteena yleista etua
koskeva tehtdva voi kattaa myos viranomaisen kehittamistehtadvat. Tallaiseen tulokseen on
kdaytannossa myos paadytty, mutta ohjeistuksella asiasta olisi suunnatonta apua. Palveluiden
kehittdminen on ensiarvoisen tarkeaa ja epaselvyys kasittelyperusteesta voi estda oikean
suuntaisten palveluiden kehittdmisen. Suuntaviivoja antava ohjeistus siita miten viranomaiset voivat
kasitelld henkilotietoja yleisen edun perusteella olisi erittdin tarkeaa palveluiden toteuttamisen
kannalta.

Samoin ohjeistuksen saaminen siita voiko viranomainen kadyttaa suostumusta kasittelyperusteena ja
jos voi niin minalaisissa tilanteissa. Esimerkkien avulla annettaisiin suuntaviivoja. Itse lainsaadanto
on talta osin riittavaa.

Talla hetkelld koetaan, ettei ole mitdan tahoa, joka vastaisi tdsta ohjeistamisesta ja ylipaatansa
auttaisi tulkinnoissa. Ohjeistaminen ei kerran kuulu tietosuojavaltuutetun toimivaltaan. Toivotaan ja
odotetaan, etta asia tulisi tietosuojavaltuutetun ratkaistavaksi ja tietosuojavaltuutetun paatoksen
perusteella saataisiin ratkaisu vaikeaan tulkintaan.

Isotalus Birgit
Vantaan kaupunki/sihteeristo
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