Finanssiala ry

Lausunto

30.08.2024

Asia: VN/26111/2023

Tietosuojalainsdaadannon kokonaisuudistuksen koordinaatioryhman valiraportti

TIETOSUOJAN YLEISSAADOKSET (EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki)

Onko tietosuojan yleissadadosten yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain soveltamiseen koettu
liittyvan haasteita tai epaselvyyksid, jotka voisivat vaikeuttaa julkisen palvelun jarjestamista?

Ei
Jos on, minkalaisista haasteista tai epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Onko jonkin yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain sidanndéksen havaittu estdvan viranomaisen
tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Onko tietosuojan
yleissdadosten havaittu estdvan tai rajoittavan tiedon tai henkilétietojen hydodyntamista tai kasittelya
tarkoituksenmukaisella tavalla?

Kylla
Jos on, mista sadannoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat tai rajoittavat tiedon kasittelya?

Kts. kohta “muut kommentit”.

VIRANOMAISTEN HENKILOTIETOJEN KASITTELYA KOSKEVA KANSALLINEN
ERITYISSAANTELY

Onko kansalliseen erityissdantelyyn, jossa on kyse viranomaisten suorittamasta henkilétietojen
kasittelysta (mukaan lukien henkilotietojen luovuttamisesta), koettu liittyvan haasteita tai epaselvyyksia?

Kylla
Jos on, minkalaisista haasteista ja epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?

Haasteena on nahty sanamuotojen epdselvyys tietojen luovuttamista koskevissa pykalissa. Naita olisi
hyva huomioida my&s muissa eri ministerididen vastuulla olevissa sektorikohtaisissa lakihankkeissa.
Yksi kdaytannon esimerkki vaikeaselkoisesta pykalasta on asiakastietolain 64 § 1 momentti, jonka
mukaan voi saada ”...sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavat tiedot ja selvitykset,
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jotka viranomaiselle laissa sdadetyn tehtdvan vuoksi ovat valttamattomia asiakkaan sosiaalihuollon
tarpeen selvittamiseksi, sosiaalihuollon jarjestamiseksi ja siihen liittyvien toimenpiteiden
toteuttamiseksi seka viranomaiselle annettujen tietojen tarkistamista varten.” Kyseinen kohta jattaa
epaselvaksi, mita sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavilla tiedoilla tarkoitetaan.

Lisaksi rekisteroidylta vaadittavat tiedonsiirron suostumusmenettelyt on voitu maaritella todella
tiukoiksi ja tiedonsiirron kieltdminen saattaa aiheuttaa asiakkaalle haittaa.

Onko kansallisen erityislainsdadannon henkil6tietojen kasittelya koskevien sadnnoésten havaittu estavan
tietojenvaihdon sellaisten viranomaisten (tai julkista hallintotehtavaa hoitavien) vililla, jotka tarvitsevat
tietoja lakisdateisten tehtaviensa hoitamista tai julkisen palvelun tarjoamista varten?

Kylla

Jos on, mista sadnnoksistd on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat viranomaisten valista
tietojenvaihtoa?

Tiedon kulkua mm. sahkoisten potilasasiakirjojen ja tyontekijoiden tietojen osalta tulisi
viranomaisten ja lakisdateista tehtavaa hoitavien seka yksityisten vililla jouhevoittaa
(asiakastietolaki ja tyontekijan eldkelaki). Tiedonkulkua heikentda talla hetkelld epdselva sdantely ja
eridvat tulkintakdytannot.

Onko kansallisessa erityislainsaadannossa tunnistettu muita esteita julkisen palvelun
tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle?

Ei

Jos kylla, mista saannoéksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat julkisen palvelun
tarkoituksenmukaista jarjestamista?

YLEISEN TIETOSUOJA-ASETUKSEN SALLIMAN KANSALLISEN
SAANTELYLIIKKUMAVARAN KAYTTO

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista sadntelyliikkumavaraa kaytetty
tarkoituksenmukaisella tavalla viranomaisen tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjestamisen
nakokulmasta?

Ei

Jos ei, tulisiko kansallista sadntelyliikkumavaraa kayttdaa enemman?
Jos kylld, milta osin ja miten lilkkumavaraa tulisi kayttaa nykyistd enemman julkisen palvelun
jarjestamisen ndakékulmasta?

Kansallisen lilkkkumavaran kayton osalta FA viittaa syksyn 2023 lausuntoonsa (lausuntopyynto
VN/23585/2023). Ennen kaikkea kansallista liikkumavaraa ei tule kayttaa siten, ettd Suomessa
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saddeltaisiin asiasta kansallisesti tiukemmin kuin muissa unionin jasenvaltioissa. Tarpeettoman
tiukka kansallinen sadantely luo epasuhtatilanteita sisamarkkinoiden toiminnalle.

Puuttuuko kansallisesta erityislainsdadadannosta saanndksia, jotka mahdollistaisivat viranomaisten valisen
tiedon liikkumisen siten, etta julkinen palvelu voitaisiin jarjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos kylla,
mista puutteesta ja palvelusta on tarkalleen ottaen kyse?

Asiakastietolain pitdisi mahdollistaa mm. potilasasiakirjojen tiedonkulku paremmin. Lisaksi TyEL:n
tarvitaan saannoksia tietojen saamiseen esim. tulorekisterista tai Kelasta.

Onko kansallisessa erityislainsdadannossa kaytetty sadntelyliikkumavaraa tarpeettomasti? Jos on, milta
osin ja mista saannoksistd on tarkalleen ottaen kyse?

Ei kommentoitavaa

YLEISET KOMMENTIT

Puuttuuko valiraportin liitteesta 1 lakeja, joita olisi hyva arvioida kokonaisuudistuksen yhteydessa?
Tyontekijan elakelaki
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta

Vakuutussopimuslaki

Muut kommentit

Finanssiala ry (FA) kiittda mahdollisuudesta lausua tietosuojalainsdddannon kokonaisuudistuksesta
vastaavan tyoryhman valiraporttiin. FA on antanut lausunnon tietosuoja-asutukseen ja
tietosuojalakiin liittyvista haasteista edellisen kerran syksylla 2023 (lausuntopyynto
VN/23585/2023). Viittamme tdahan aiempaan lausuntoomme, minka lisdksi FA toteaa lausuntonaan
seuraavaa.

FA:n nakemyksen mukaan nyt lausunnolla oleva viéliraportti ei kaikilta osin vastaa hallitusohjelmassa
mainitun tietosuojalainsdaadannoén kokonaisuudistuksen tarpeita, silla siind on huomioitu
padsaantoisesti vain julkisen sektorin tiedon liikkuvuutta haittaavat normit. FA yhtyy talta osin EK:n
lausuntoon ja haluaa korostaa, etta jatkoty6ssa tulisi huomioida laajemmin yksityisen sektorin
tiedon liikkumista ja kdytt6a haittaavat normit. Asiaa tulisi tarkastella aidosti kokonaisuutena eika
siiloutua julkisen ja yksityisen sektorin erottamisen taakse, kun henkilotiedot liikkuvat sektorien
valilla jatkuvasti. FA yhtyy lisdksi oikeuskanslerin lausuntoon koskien OKV:n lausunnon valiotsikkoa
"Erityislainsdadannon tarve”. Edelleen FA katsoo, etta tietosuojavaltuutetun toimistolta olisi myds
tarpeen saada enemman ennakollista tulkintaa ja ohjausta kuin nykyaan on mahdollista.

Tilastointiin ja tutkimukseen liittyva saantely seka toisiokaytto:
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Finanssiala katsoo, etta erityisesti tilastointiin ja tutkimukseen liittyva kansallinen sdantely on ollut
vaikeaselkoista, eika tietojen kasittely nadissa tarkoituksissa selkeasti ratkea tietosuojalakia lukemalla.
Tarkempaa ohjeistusta tarvittaisiin esimerkiksi tutkimukseen ja tilastointiin liittyvan kayttoperusteen
tulkintaan liittyen (tietosuoja-asetuksen resitaali 50). Haasteet liittyvat my6s muun muassa
tietosuoja-asetuksen maaritelmaan tutkimuksesta (asetuksen artikla 5.1 b seka resitaali 159).
Tutkimusta on tulkittava laajasti tietosuoja-asetuksen mukaan. Tietosuojalain tutkimusta koskeviin
pykalissa (esim. TSL 4.3 TSL 6.1 (7) on maaritelmana tieteellinen tutkimus. Tieteellinen tutkimuksella
on kansallisesti yleinen maaritelma. Tietosuoja-asetus ei laajenna tata.

My0s toisiokayttoon liittyvia sdannoksia tulisi tarkentaa. Kun arvioidaan toissijaisen kayton
mahdollistavan saantelyn lisdamista, perustuslain 124 §:n mukaisia toimijoita tulee kohdella
vhdenvertaisesti viranomaisten kanssa. Myos julkista valtaa kdyttdvien toimijoiden
erityislainsddadantoon tulee lisata toissijaisen kdyton mahdollistavaa saantelya. Siten sosiaaliturvan
toimeenpanossa kertyvan henkilotiedon toissijaisesta kdytosta tulisi saataa vastaavasti kuin sosiaali-
ja terveystietojen osalta on jo sdaadetty (laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta
552/2019).

Tietosuojalain 4 § 1 momentti 2 kohta:

Oikeuskaytanto ja tietosuojavaltuutetun ohjeistus mainitun oikeusperustan (”kasittely on tarpeen
yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi” — eli toistetaan 6 artiklan 1 kohdan e alakohta) kdyttdalasta on hyvin vahaista, ja
oikeusperustaa voidaan kayttda viranomaistoiminnassa liian vahan esimerkiksi toiminnan
kehittamiseen. Lisdksi on yleistd, ettd jotkut viranomaiset viittaavat rekisteriselosteissaan vain 6
artiklan 1 kohdan c alakohtaan, vaikka tosiasiallinen henkilotietojen kasittely ei kaikilta osin ole
lakisaateistd. Arvioiden mukaan pykala mahdollistaisi kuitenkin nykyista laajemmin ja monipuolisesti
sellaista henkilotietojen kasittelyd viranomaistoiminnassa, mihin ei suoraan 16ydy
erityislainsdadannosta oikeuttavaa pykalaa (kts. lisdd mm. HE 9/2018 vp s. 79).

FA toivoo lainsdadantda tdsmennettavan seka tietosuojavaltuutetun toimiston aktiivisempaa
ennakollista tapauskohtaista ja yleista ohjeistusta mainitusta oikeusperustasta. Sdantelyteknisesti
vaikuttaa tarpeettomalta toistaa kansallisessa laissa 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa sanatarkasti
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta. Kansallisen lain tulisi tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 2 kohdan mukaan talta osin sisaltaa yksityiskohtaisempia saanndksia asetukseen nahden.

Tietosuojalain 6 §:

Finanssialan ndakdkulmasta haasteita tietosuojalain soveltamisessa liittyy sen 6 §:n erityisia
henkilotietoryhmia koskevan kasittelyn 1-kohtaan, joka koskee vakuutuslaitoksen oikeutta kasitella
vakuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutetusta tai korvauksenhakijasta. Sdanndksen sanamuoto
tulisi selvyyden vuoksi muuttaa lain tarkoitusta vastaavaksi siten, etta se kattaa yksiselitteisesti myos
henkilon, jolle haetaan vakuutussuojaa.
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Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohtaa tulisi muuttaa siten, ettd ensimmaiseen lauseeseen
lisataan yksiselitteinen viittaus vakuutuksenhakijaan seuraavasti:

”1) vakuutuslaitoksen kasitellessa vakuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutuksenhakijan,
vakuutetun ja korvauksenhakijan terveydentilasta, sairaudesta tai vammaisuudesta taikka sellaista
hdaneen kohdistetuista hoitotoimenpiteista tai niihin verrattavista toimista, jotka ovat tarpeen
vakuutuslaitoksen vastuun selvittamiseksi;”

Tarve lakitekstin muutokselle perustuu sille, etta talla hetkelld viranomainen on tulkinnut
tarpeettoman ahtaasti vakuutetun maaritelmaa katsoen vakuutetun roolin olevan olemassa vain
sopimuksen solmimisen jalkeisena aikana. Tulkinnassa on sivuutettu asiaa koskeva kokonaisuus
muun sdantelyn osalta. Tosiasiallisesti, kun vakuutussopimuslakia (VSL) katsotaan kokonaisuutena,
termia vakuutettu kaytetaan myos viittaamaan aikaan ennen sopimuksen tekemista. VSL 22 §:ssd
todetaan, etta vakuutetun tulee ennen vakuutuksen myontamista antaa oikeat tiedot yhtiolle, jotta
vakuutussopimuksen tekeminen on mahdollista. Lisaksihdn yhtion vastuu alkaa jo ennen sopimuksen
tekemistd. Tarpeettomien tulevien tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi, ehdotamme, etta
kokonaisuudistuksen yhteydessa ja/tai sen jalkeen myos vakuutussopimuslakiin lisdtdaan
yksiselitteinen viittaus "vakuutuksenhakijaan”.

Tietosuojalain 24 § 4 momentti:

Kokonaisuudistuksen yhteydessa tulisi Petteri Orpon hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti sdataa
hallinnolliset sakot tietosuojaloukkauksista koskemaan julkista ja yksityista sektoria yhtaldisesti.
Nykytilanteessa, silta osin kuin yksityiset toimijat kayttavat julkista valtaa lakisdateisten tehtaviensa
hoitamiseksi, ovat ne eriarvoisessa asemassa muihin yksityisiin toimijoihin ja viranomaisiin ndhden,
jotka voivat hoitaa samaa tehtavaa ilman riskia hallinnollisista sakoista. Nykytila mahdollistaa
tilanteen, jossa yksityinen toimija noudattaa viranomaisen kaytantoa henkilotietojen kasittelysta,
joka sittemmin todetaan lainvastaiseksi. Tallin sanktiot kohdistuisivat vain yksityiseen toimijaan.

Oikeuskaytanndon mukaan uhkasakko voidaan asettaa kunnalle tai valtiolle tai muille tietosuojalain
24 § 4 mom. mainituille tahoille, ja olisi johdonmukaista, etta hallinnollinen seuraamusmaksu
voitaisiin asettaa samoille tahoille. Talla olisi viranomaistoiminnan tietoturvaa ja tietosuojaa edistava
vaikutus.

Karvinen Tuulia
Finanssiala ry
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