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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsastyslain seka rauhoitettujen
eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisesta ja korvaamisesta
annetun lain 4 §:n muuttamisesta (valkoposkihanhet ja merimetsot)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

[t3-Suomen elinvoimakeskus antaa lausunnon hallituksen esityksesta alueellisena viranomaisena.
Virastossa hoidetaan lajivahinkokoordinaattorin erikoistumistehtavaa, ja sen toimialueelle kohdistuu
valtaosa valkoposkihanhien aiheuttamista viljelyvahingoista Suomessa. Lausunnossa tarkastellaan
esitysta elinkeinojen ja maaseudun toimintaedellytysten, vahinkojen ennaltaehkaisyn ja
korvausjarjestelman, luonnon monimuotoisuuden seka viranomaisyhteistyon nakdkulmista.

Yleisarvio hallituksen esityksesta

Erityisesti valkoposkihanhien aiheuttamat vahingot ovat aiheuttaneet haasteita Itd-Suomen
elinvoimakeskuksen alueella useamman vuoden ajan, ja vahinkojen maaran ja toistuvuuden
lisddntyminen on heijastunut maatalouden toimintaedellytyksiin. Elinvoimakeskus toteaa, etta
hallituksen esitys noudattelee hallitusohjelmassa esitettyja linjauksia ja vastaa keskeisiltd osin
ohjelmassa asetettuihin tavoitteisiin.

Elinvoimakeskus tuo lisdksi esiin, etta metsastyslakiin ehdotetut muutokset vastaavat suurelta osin
alueellista nakemysta vahinkojen hallinnan kehittamistarpeista. Luonnonvarakeskuksen tutkimuksen
(Hanhipellot ihmisten ja hanhien valisen ristiriidan lievittdjand, Luonnonvara- ja biotalouden
tutkimus 12/2024) mukaan valkoposkihanhien aiheuttamiin haittoihin liittyvassa keskustelussa
korostuvat hallintakeinojen koettu oikeudenmukaisuus ja vaikuttavuus, ja laajaa kannatusta on
saanut nakemys metsastyksen mahdollistamisesta osana vahinkojen torjuntaa seka poikkeusluvilla
haltuun otettujen yksildiden hyodyntamisesta ravinnoksi. Tata nakemysta tukee myos limasta kasin
— Pohjois-Karjalan hanhipeltohankkeen yhteydessa kevaalla 2025 toteutettu viljelijakysely, jossa
selva enemmisto kyselyyn vastanneista viljelijoista kannatti valkoposkihanhen metsastyksen
sallimista osana vahinkojen hallintaa.
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Elinvoimakeskus katsoo, ettd hallituksen esitys vastaa jossain maarin esiin nousseisiin tarpeisiin ja
keventdnee hallinnollista taakkaa seka vahentanee aiheutuvia kustannuksia verrattuna nykyiseen
lupamenettelyyn. Sdantelyn vaikuttavuus edellyttaa kuitenkin selkeda toimeenpanoa, hallinnollista
johdonmukaisuutta ja riittdvaa resursointia.

Valkoposkihanhen osalta tavoitteet toteutuisivat paremmin, jos laji paitsi siirretdan hallituksen
esityksen mukaisesti metsastyslakiin riistalajiksi, rauhoitetaan ymparivuodeksi ja Suomen
riistakeskus myontaa poikkeusluvat, myos valkoposkihanhivahingot korvattaisiin riistavahinkolain
nojalla.

Paatavoitteena tulee edelleen olla, ettd valkoposkihanhi siirretdan Bernin sopimuksen liitteeseen lll
ja sisallytetaan lintudirektiivin liitteeseen Il kannanhallinnan mahdollistamiseksi.

Vahinkojen korvaaminen

Esityksessa ehdotettu ratkaisu, jonka mukaan valkoposkihanhien aiheuttamien vahinkojen
korvaaminen seka vahinkojen ennaltaehkaisyyn liittyva rahoitus sailyvat rauhoitettujen eldinten
aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisestd ja korvaamisesta annetun lain (RauLaKo-laki)
soveltamisalassa, on perusteltu. Ratkaisu tukee toiminnan jatkuvuutta ja ennakoitavuutta seka
viranomaisten ettd korvausten saajien nakdkulmasta, kun korvausmenettelyihin ei esitetd olennaisia
muutoksia. Elinvoimakeskus katsoo, etta esitys RauLaKo-lain 4 §:n muuttamisesta antaa jatkossakin
tarpeelliset edellytykset elinvoimakeskuksille korvata valkoposkihanhien aiheuttamia
viljelysvahinkoja.

Elinvoimakeskus tuo kuitenkin esiin, ettd nykyinen sdantely eri riistalajien valilld on
epdjohdonmukaista. Esimerkiksi hirven osalta kantaa voidaan saadella laajalla metsastyksella, ja
vahingot korvataan riistavahinkolain perusteella. Toisaalta esimerkiksi metsahanhen osalta
metsadstys on rajattua, vaikka viljelysvahinkojen riski on olemassa, eika vahingoista padsaantoisesti
makseta korvauksia. Nyt valkoposkihanhea esitetaan lisattavaksi riistalajiksi, mutta sen aiheuttamien
vahinkojen korvaaminen jdisi edelleen RauLaKo-lain piiriin siihen saakka, kunnes valkoposkihanhi ja
merimetso mahdollisesti lisatdan lintudirektiivin liitteeseen II/A tai 1l/B. Tama korostaa jarjestelman
hajanaisuutta, jossa kannansaatelyn mahdollisuudet ja vahinkojen korvausvastuu eivat eri lajien
osalta muodosta johdonmukaista kokonaisuutta.

Elinvoimakeskusten kdytannon tydssa tama epajohdonmukaisuus ilmenee myos hallinnollisena
epaselvyytend. Vahingonkarsijat eivat aina hahmota lajien hallinnollista asemaa, vaan myds
riistalajeiksi luokiteltujen hanhien, kuten metsahanhen, aiheuttamiin vahinkoihin haetaan korvauksia
RaulaKo-lain kautta, vaikka kyseiset lajit eivat kuulu lain soveltamisalaan. Tama lisaa
neuvontatarvetta seka hallinnollista kuormitusta.

Edelld mainitut seikat puoltavat sita, etta yksittadisten lajiratkaisujen sijaan tulisi arvioida
riistavahinkolain kokonaisuudistuksen tarvetta. Yhtendisemmalla saantelykehikolla voitaisiin
selkeyttaa eri riistalajien osalta kannansaatelyn ja vahinkojen korvaamisen valista suhdetta. Tassa
yhteydessa myos EU-notifiointiin liittyvia kysymyksia olisi tarkoituksenmukaista tarkastella osana
laajempaa kokonaisuutta. RauLaKo-lain osalta notifiointi ei muodostunut esteeksi
korvausjarjestelman toteuttamiselle, minka perusteella notifiointitarvetta ei tulisi lahtokohtaisesti
pitdad poissulkevana mydskadan riistavahinkolakia kehitettdessa. Notifiointiin ja tietojarjestelmien
kehittamiseen liittyvia kustannuksia tulisi lisdksi arvioida kertaluonteisina kehittdmisinvestointeina,
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jotka vahentdisivat hajautetun saantelyjarjestelman aiheuttamaa epaselvyytta ja hallinnollista
kuormitusta pitkalla aikavalilla.

Suojametsastyksen toteutusedellytyksena maatilalahtoisyys

Itd-Suomen elinvoimakeskus toteaa, ettd vaikka metsastyslaki mahdollistaa metsastyksen
harjoittamisen metsastysvuokrasopimusten nojalla maanomistajan mailla, suojametsastyksen
toteuttaminen viljelyalueilla edellyttda kdytanndssa viljelyksia hallinnoivan viljelijan suostumusta
niilla lohkoilla, joissa suojametsastyksella pyritdan viljelysvahinkojen torjumiseen.
Suojametsastyksen perimmadisend tarkoituksena on satovahinkojen ehkaiseminen, minka vuoksi
toiminnan tulee olla viljelijalahtoista ja perustua tilakohtaiseen harkintaan. Elinvoimakeskus pitaa
myonteisend, etta hallituksen esityksen vaikutusarvioissa on tunnistettu
metsastysvuokrasopimusten merkitys suojametsastyksen ja karkotuksen jarjestamisessa. Samalla on
kuitenkin korostettava, etta metsastysvuokrasopimukset eivat yksinaan riita varmistamaan
toiminnan oikeaa kohdentumista, eika ilman aktiivista yhteistyota viljelijéiden kanssa ole mahdollista
tunnistaa eri lohkojen kayttotarkoituksia.

Saadoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd metsastys olisi sallittua pelloilla, joilla tuotetaan
satoa myyntiin tai tuotantoeldinten ravinnoksi. Téman rajauksen myota ulkopuolelle jaavat
esimerkiksi viherlannoitusnurmet ja lintupellot, jotka voivat kuitenkin ulkoisesti muistuttaa muita
tuotantopeltoja. Tasta syysta on olennaista, ettd suojametsastys kohdistuu ainoastaan niille
lohkaille, joille viljelija katsoo sen olevan tarpeellista ja tarkoituksenmukaista laiminlyomatta
viljelijatukien ehtoja. Hallitsematon suojametsastys lisaa riskia saadosten vastaiselle toiminnalle,
jossa esimerkiksi ymparistokorvauksen lintupeltolohkojen tukiehtoja laiminlyédaan
suojametsastyksella ja viljelija jaa ilman lintupellon ymparistékorvausta.

Elinvoimakeskus tuo lisdksi esiin, ettd suojametsastys voi joissakin tilanteissa aiheuttaa hairiota
tiloilla pidettavissa koti- ja tuotantoeldimissa. Eldinten reagointi on tilakohtaista ja riippuu muun
muassa eldinlajista ja pitotavoista, minka vuoksi viljelijat kykenevét parhaiten arvioimaan, milloin ja
missd olosuhteissa suojametsastys on tarkoituksenmukainen ja haittoja minimoiva toimenpide.

Kun suojametsastyksen toteuttamispaikat, ajankohdat ja toimintaan osallistuvat tahot sovitaan
yhteistyossa seka aktiivisessa yhteydenpidossa viljelijéiden kanssa, luodaan hyvat edellytykset
satovahinkojen onnistuneelle, hyvaksyttaville ja sdaddsten mukaiselle ehkaisemiselle.

Poikkeuslupamenettely ja ei-tappavien keinojen kaytto

Hallituksen esityksen perusteella on tulkittavissa, ettd Suomen riistakeskukselta on haettava
poikkeuslupa valkoposkihanhien hairitsemiseen ei-tappavia keinoja hyodyntéen silloin, kun
toimintaa on tarkoitus toteuttaa puistoissa, rannoilla ja muilla vastaavilla alueilla. Kyseinen toiminta
ei sisally esityksessa saadettyyn yleispoikkeukseen, joka koskee lentoturvallisuuden turvaamista tai
satoa tuottavien, vield korjaamattomien peltojen suojaamista satovahinkojen ehkaisemiseksi.

Esityksesta syntyy vaikutelma, ettd suojametsastys ndhdaan ensisijaisena keinona valkoposkihanhien
aiheuttamien vahinkojen hallinnassa. Tilanteissa, joissa ei-tappavien keinojen hyddyntaminen olisi
tarkoituksenmukaista tai joissa suojametsastys ei ole kdytdanndssa soveltuva keino, jaa epaselvaksi,
miten asiassa tulee menetella. Erityisesti avoimeksi jaa, voidaanko tulkita, ettd suojametsastykselle
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saadetyt edellytykset — kuten vahintaan viiden yksilon parvi pellolla, jolla sato on vield korjaamatta —
mahdollistaisivat myos valkoposkihanhien hatyyttamisen ei-tappavin keinoin ilman erillista
poikkeuslupaa yleispoikkeuksen nojalla.

Elinvoimakeskus pitdaa selkeyden vuoksi perusteltuna, ettd tama asia todetaan nimenomaisesti joko
lakipykaldssa tai sen perusteluissa. Yleispoikkeuksen soveltamisalan tdsmentaminen myds ei-
tappavien keinojen osalta vahentaisi epaselvyyksia ja toisistaan poikkeavia tulkintoja, helpottaisi
viranomaisten antamaa neuvontaa seka tukisi sdantelyn yhdenmukaista ja ennakoitavaa
soveltamista kaytdannossa.

Luonnon monimuotoisuus ja lainsaadannén huomioiminen

Itd-Suomen elinvoimakeskus pitda tarkeana, etta hallituksen esityksessa ehdotettua saantelya
tarkastellaan osana voimassa olevan lainsdadannon kokonaisuutta. Esityksessa esitetyt muutokset
ovat lahtokohdiltaan perusteltuja ja pyrkivat vastaamaan valkoposkihanhien aiheuttamien
vahinkojen torjuntaan liittyviin tarpeisiin. Metsastyslain muutokset ja niiden nojalla toteutettavat
toimenpiteet eivat poista kuitenkaan muun lainsddadannon soveltamista, erityisesti
luonnonsuojelulain asettamia reunaehtoja. Tarpeen on tunnistaa ja tehda nakyvaksi eri
saantelykokonaisuuksien tavoitteet, jotta ndiden yhteensovittaminen olisi mahdollista.

Esityksen mukaan metsastyslakiin lisattava yleispoikkeus mahdollistaisi valkoposkihanhen
suojametsastyksen ymparivuotisesti. Samalla on kuitenkin todettava, etta luonnonsuojelulain
saannokset linnuston suojelusta seka Natura 2000 -alueiden suojeluperusteiden turvaamisesta
sailyvat edelleen voimassa. Ndin ollen on mahdollista, ettda metsastyslain nojalla sallittu toiminta voi
tietyissa olosuhteissa aiheuttaa muulle lajistolle hairiota ja edellyttaa erillista arviointia tai lupaa
luonnonsuojelulain perusteella. Taima korostuu erityisesti Natura-alueilla ja niiden valittomassa
laheisyydessa, joissa suojelun perusteena on linnustolliset arvot ja joissa toiminta voi johtaa
luonnonsuojelulaissa kiellettyyn merkittavaan luontoarvojen heikentymiseen. Herkimmat tilanteet
liittyvat erityisesti uhanalaisten tai muutoin hairioherkkien lajien lisddntymis- ja poikasaikaan. Osassa
ndilla alueilla elinvoimakeskus toteuttaa osana Helmi-elinympéristdohjelmaa lintuvesien
kunnostustoimia, joiden tavoitteena on parantaa elinymparistdjen tilaa ja tukea taantuvia
lintukantoja. Naiden alueiden |ldheisyydessa tapahtuva suojametséastys voi heikentaa tehtyjen
kunnostustoimenpiteiden vaikuttavuutta. Tasta syysta elinvoimakeskus pitaa tarkeana, etta
suojametsastyksen toteuttamisessa huomioidaan nama alueet.

Selkeyden ja oikeusturvan lisddmiseksi elinvoimakeskus pitda perusteltuna, ettd metsastyslain
yleispoikkeusta koskevissa kirjauksissa tai niiden perusteluissa tuodaan esiin muun lainsdadannon,
erityisesti luonnonsuojelulain, asettamat reunaehdot. Tallainen kirjaus helpottaisi
toiminnanharjoittajien velvoitteiden hahmottamista, tukisi viranomaisten ohjaus- ja neuvontatyota
seka voisi vahentaa tahattoman lainvastaisen toiminnan riskia.

Kokonaisuus edellyttdaa viranomaisten valista toimivaa yhteistyota hallinnonalojen rajat ylittaen.
Esimerkiksi Suomen riistakeskuksen, Lupa- ja valvontaviraston seka elinvoimakeskusten
toimivaltuudet kytkeytyvat toisiinsa erityisesti suojametsastykseen, poikkeuslupamenettelyihin seka
vahinkojen ennaltaehkaisyyn liittyvissa tehtdvissa. Yhteinen ja yhtendinen linja viestinndssa ja
neuvonnassa on tarkeaa, jotta toimijat ohjautuvat oikean viranomaisen puoleen ja tehtavat
toimenpiteet ovat kdytannon tasolla sdddosten mukaisia.
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Kesaaikaisen suojametsastyksen kohdentuminen pesivaan kantaan

Esityksen vaikutusarvioinnin mukaan Suomessa pesivaan valkoposkihanhikantaan (MU2)
kohdistuvan suojametsastyksen ei arvioida todennadkadisesti vaikuttavan paikallisiin pesimdkantoihin,
koska pesiva kanta on tdahdn saakka sijoittunut padosin rannikko- ja kaupunkialueille, joilla
maataloudelliset vahingot ovat olleet vahaisia verrattuna Itd-Suomeen ja muuttavan MU1-
populaation aiheuttamiin vahinkoihin. Elinvoimakeskus katsoo kuitenkin tarpeelliseksi tunnistaa
esityksen perusteluissa selkedmmin, ettd ehdotettu yleispoikkeus mahdollistaa suojametsastyksen
kohdistumisen myo6s pesivaan kantaan. Valkoposkihanhien pesintdaa on viime vuosina havaittu myos
sisdmaassa, mukaan lukien Pohjois-Karjalassa. Pesimadaikaan ja poikueisiin kohdistuvan
suojametsastyksen hyvaksyttavyys voi poiketa olennaisesti muuttavaan kantaan kohdistuvasta
suojametsastyksesta. Lisaksi on hyva huomioida, ettd kesaaikaiset tappavat torjuntatoimet ovat
Suomessa perinteisesti kohdistuneet ensisijaisesti haitallisiin vieraslajeihin, kun taas muiden lajien
osalta pesimaaikainen rauha on ollut vakiintunut lahtékohta.

Seuranta ja ilmoitusvelvollisuus

Suojametsastyksen osalta saalisilmoitusvelvollisuus on keskeinen keino seurata toiminnan laajuutta
ja vaikutuksia, mutta sen toimivuus edellyttda, etta ilmoitukset tehddan kattavasti ja ajantasaisesti.
Mikali saalisilmoituksia jaa tekematta, riistahallinnolla ei ole luotettavaa kokonaiskuvaa poikkeusten
kaytosta eikd saantelyn vaikutuksista, mika heikentaa seka seurantaa etta valvontaa. Valvonta
perustuu talldin pitkalti jalkikateiseen tarkasteluun. Elinvoimakeskus kiinnittaa huomiota siihen, etta
erdavalvonnan resurssit ovat jo nykytilanteessa niukat, ja suojametsastys voi osaltaan lisata
entisestdaan painetta valvonnalle. lImoitusvelvollisuutta voidaan pitda tarkoituksenmukaisena ja
kannatettavana keinona seurata ammuttujen yksiléiden maaraa, mutta sen rinnalla on
valttamatonta varmistaa, etta valvontaan osoitetaan riittavat resurssit ja etta ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonteihin voidaan tosiasiallisesti puuttua.

Esityksessa kuvattu Luonnonvarakeskuksen toteuttama levahtavien valkoposkihanhien seuranta,
joka perustuu satelliittipaikannukseen ja tuottaa avointa paikkatietoa seka vuosittaisia analyyseja
hanhien liikkeista ja satovahinkoriskeista, on elinvoimakeskuksen ndkemyksen mukaan erittain
kannatettava ja hyodyllinen kokonaisuus. Hieman taman tyyppista muuttotietoon perustuvaa
seurantaa ja viestintaa on jo toteutettu Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen ja Ita-Suomen
elinvoimakeskuksen toimesta viikkotasoisten muuttotiedotteiden muodossa. Hanhipaimen- ja
karkotustoimien nakokulmasta on hyddyllista tietdaa, missa vaiheessa muutto kulloinkin on, mihin
alueille hanhien paajoukot painottuvat ja milloin ennaltaehkaiseviin toimiin on ryhdyttava.
Elinvoimakeskuksen ndkemyksen mukaan olisi perusteltua arvioida myds seurannassa kaytettavien
satelliittihanhien maaran lisaamista.

Lisdksi Luonnonvarakeskuksen toteuttama kannanseuranta on keskeinen osa suojametséastyksen
toimeenpanon ja vaikutusten seurantaa. Vaikka valkoposkihanhikannan nykyinen populaatiotaso on
moninkertainen suotuisaan suojelutasoon ndhden, jatkuva ja luotettava kannanseuranta on
valttdmatontd mahdollisten muutosten havaitsemiseksi ajoissa. Seurannan pohjalta on tarkeaa, etta
yleispoikkeusten nojalla tapahtuvaa metsastysta voidaan tarvittaessa rajoittaa nopeasti
metsastyslain 38 §:n nojalla annettavalla maa- ja metsatalousministerion asetuksella, mikali lajin
suotuisa suojelutaso olisi vaarassa heikentya tai alittua.
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Yhteenveto

Kokonaisuutena esitetyt lakimuutokset muodostavat Itd-Suomen elinvoimakeskuksen nakemyksen
mukaan padosin perustellun kokonaisuuden, joka vastaa tunnistettuihin haasteisiin
valkoposkihanhen ja merimetson aiheuttamien vahinkojen hallinnassa. Esitys tukee elinkeinojen
toimintaedellytyksia, keventdnee maatilallisten hallinnollista taakkaa ja parantaa mahdollisuuksia
puuttua nopeasti toistuviin vahinkotilanteisiin.

Elinvoimakeskus korostaa kuitenkin, etta saantelyn toimivuus ja vaikuttavuus riippuvat olennaisesti
toimeenpanon selkeydesta, ohjeistuksen johdonmukaisuudesta seka eri viranomaisten valisesta
yhteistyosta. Erityistd huomiota tulee kiinnittda suojametsastyksen edellytysten suhdetta muuhun
lainsdadantoon seka yleispoikkeuksen ja poikkeuslupamenettelyn valisen rajapinnan selkeyteen.

Suojametsastys on tarkoituksenmukaista nahda osana laajempaa vahinkojen hallinnan
keinovalikoimaa, ei yksittdisena tai ensisijaisena ratkaisuna. Sen hyvaksyttavyys ja mahdollinen
tehokkuus edellyttavat, etta toimenpiteet kohdistuvat aidosti vahinkoriskissa oleville alueille,
perustuvat tilallisen harkintaan ja toteutetaan yhteistydssa maanomistajien, maatilojen ja
metsastadjien kesken. Huolellinen kohdentaminen on tarkedaa myds muun pesimalinnuston,
suojelualueiden seka kotieldintuotannon toimintaedellytysten turvaamiseksi.

Elinvoimakeskus pitda tarkeana, ettd sdantelyn toimeenpanoa seurataan aktiivisesti seka kannan- ja
vaikutusten seurantaan ja valvontaan osoitetaan riittavasti resursseja. Tama luo edellytyksia sille,
ettd sdantely edistda vahinkojen hallintaa tasapainoisesti elinkeinojen, luonnon monimuotoisuuden
ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakokulmista.

Suomen tulee edelleen jatkaa tyota valkoposkihanhen siirtdmiseksi Bernin sopimuksen liitteeseen I
ja sisallytetdan lintudirektiivin liitteeseen Il kannanhallinnan mahdollistamiseksi. Vain nain
valkoposkihanhien aiheuttamiin ongelmiin saadaan kestadva ratkaisu. Suomen tulisi edistaa
mainittuja muutoksia yhteistydssa muiden valkoposkihanhien aiheuttamista vahingoista karsivien
EU:n jasenmaiden kanssa sekd Bernin sopimuksen puitteissa myds EU:n ulkopuolisten maiden
kanssa.

Tama asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti. Asian on esitellyt osastopaallikké Timo Tanskanen ja
ratkaissut ylijohtaja Ari Niiranen.

Kivimaki Joni
Ita-Suomen elinvoimakeskus
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