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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsastyslain seka rauhoitettujen
eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisesta ja korvaamisesta
annetun lain 4 §:n muuttamisesta (valkoposkihanhet ja merimetsot)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittaa lausuntopyynndsta ja toteaa asiasta seuraavaa, ensin yleisesti ja
sitten pykalakohtaisesti.

YLEISTA

Lajien siirto ministeridsta ja laista toiseen aiheuttaisi lajeihin liittyvaan asiantuntemukseen ja
kaytantoihin katkoja. Se ei kuitenkaan muuta paatosten reunaehtoja: lintudirektiivia ja
tutkimustietoa.

Siperian valkoposkihanhet ruokailevat muuttomatkalla varsinkin Pohjois-Karjalassa. Satovahinkoja
vahennetddn muun muassa karkottamalla hanhia viljelyksilta riistapelloille. Tappamista ei ole
sallittu, koska Luonnonvarakeskuksen kokeissa paukkupatruunat toimivat yhta hyvin. Tama on
tarkead, koska lintudirektiivin mukaan ampuminen on sallittu vain “jollei muuta tyydyttavaa
ratkaisua ole”.

Ymparistohallinto on hyvaksynyt monet merimetson poikkeusluvista. Lajin kannan kasvu on
kuitenkin Suomessa hyytynyt, eika niista ole todettu vakavaa haittaa kalastukselle.

PYKALAKOHTAISIA KOMMENTTEJA
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373§

Valkoposkihanhi ja merimetso olisivat taman pykalan mukaan aina rauhoitettuja. Tama on tarkeaa,
koska ne eivat ole lintudirektiivin metsastettavien lajien liitteessa.

41§

Yleispoikkeus vesittaisi kdytanndssa 37.3:§:n valkoposkihanhen ja merimetson rauhoituksen.

Lajien karkottamiseen ja mahdolliseen tappamiseen tarvitaan ehdottomasti lupamenettely
metsastyslain puolellakin. Muuten lintudirektiivin artiklan 9 mukainen paatéksen perustelu ja
vaihtoehtojen harkinta (“jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole”) jaisi tekematta.

Tapauskohtainen harkinta on tarkeda, koska tilanteet voivat olla hyvin erilaisia. Esimerkiksi
kymmenen valkoposkihanhea Lansi-Suomessa kevaalla on aivan eri asia kuin tuhat Itd-Suomessa
syksylla.

Joka tapauksessa pitdisi ensin kokeilla haittojen ennalta ehkaisya ja karkotusta ei-tappavilla
vaihtoehdoilla — niin tehdaan asutusta lahella oleville suurpedoillekin.

Huomattakoon, ettd ammuskelu voi paradoksaalisesti lisdta satovahinkojen laajuutta, kun hanhet
lentavat pellolta toiselle.

Metsastyslain lajeilla luvitus olisi riistakeskuksen tehtdva. Huomattakoon, ettad lupamaksu voisi olla
nykyista edullisempi. Mikali se ei ole toiminnanharjoittajalle tuki- tai vahennyskelpoinen, lupamaksu
voisi olla mielestimme jopa 0 euroa.

Valkoposkihanhi

Alakohdassa 2 sallittaisiin valkoposkihanhien metsastys jopa kevatmuuton aikana. Huomattakoon,
ettd parvissa ja pelloilla voi olla lepailemassa ja myos pesimassa muita rauhoitettuja lajeja. Ne pitaa
ottaa hairintatoimissakin huomioon.
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Kevatmetsastys on lintudirektiivin vastaista, ks. artiklan 4 kohta d) “lintujen tahallinen hairinta
erityisesti lisddntymis- ja jalkelaistenkasvatusaikana, jos hdirinta vaikuttaisi merkittavasti taman
direktiivin tavoitteisiin”. Lisaksi parvissa hauleja voi osua muihinkin lintuihin kuin on tarkoitettu,
mika voi lisata haavakoiden maaraa.

Merimetso

Alakohdassa 3 sallittaisiin merimetson metsastys hyvin valjilla ehdoilla. Se koskisi ammattikalastajien
lisdksi harrastajiakin ja kaikkia pyydystyyppeja. Ndin se mahdollistaisi merimetson metsastyksen
koko rannikolla kevaallakin, mika on herkadssa saaristoluonnossa erityisen ongelmallista.

Metsastykselle ei kuitenkaan ole tarvetta, koska merimetso ei tutkimusten mukaan aiheuta vakavia
vahinkoja kalastukselle. Tata osoittaa myos se, ettd merimetson vahinkoja ei tassakaan
lakiluonnoksessa esitetd korvattavaksi. Metsastys kohdistuisi lisdksi Suomen pesimakannan sijasta
osaksi lapimuuttaviin lintuihin.

Tassakin tapauksessa tarvittaisiin tapauskohtaista harkintaa ja myds vaihtoehtojen punnintaa
(lintujen karkotus istutuspaikoilta, kalanviljelylaitosten suojaaminen verkoilla jne.).

MUUTOKSENHAKUOIKEUS

Joka tapauksessa metsastykseen tulee liittyd myds perustuslain ja Arhusin sopimuksen mukainen
muutoksenhakuoikeus.

RAULAKO

Valkoposkihanhen pitaminen RAULAKO:ssa olisi perusteltua, jos se pysyisi kdytdnndssakin
rauhoitettuna. Metsastettaville lajeille oikeampi paikka olisi nimittdin riistavahinkolaki.

YHTEENVETO JA TOINEN VAIHTOEHTO

Luonnonsuojeluliiton mielesta yksinkertaisinta ja oikeudellisesti varminta olisi pitda valkoposkihanhi
ja merimetso luonnonsuojelulaissa ja ymparistohallinnon vastuulla.
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Molemmista lajeista on vakiintunut EU:n lintudirektiiviin pohjautuva oikeuskaytanto. LVV:n lupien
kasittelymaksuja voisi toki alentaa. Nopeat kasittelyajat voisi varmistaa riittavalla henkiléstolla ja
digitalisaatiolla. Tassa “nollavaihtoehdossa” olisi myds helpompi jatkaa vanhinkojen ennaltaehkaisyn
kehittamistd. Metsastysvaihtoehto luultavasti lopettaisi tallaisen yhteistyon.

Jos lajit siirretddan metsastyslakiin, niiden rauhoitusta ei voi vesittda esitetylla yleispoikkeuksella vaan
jatkossakin tarvittaisiin lupamenettely muutoksenhakuoikeuksineen.

LISATIETOJA

Toiminnanjohtaja Tapani Veistola, p. 0400 615 530, tapani.veistola@sll.fi

Veistola Tapani
SLL
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