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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsastyslain seka rauhoitettujen
eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisesta ja korvaamisesta
annetun lain 4 §:n muuttamisesta (valkoposkihanhet ja merimetsot)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Esityksessa ehdotetaan metsastyslakia muutettavaksi siten, etta valkoposkihanhi ja merimetso
lisataan riistalajeihin ja taysin rauhoitettujen riistalajien joukkoon. Samalla sdadettaisiin lain tasolla
tilanteet, joissa rauhoituksesta voidaan poiketa vahinkojen estamiseksi tai lentoturvallisuuden
varmistamiseksi suoraan lain nojalla. Valkoposkihanhien metsastys olisi sallittua lentoasemilla seka
satoa korjaamattomilla pelloilla tietyin edellytyksin. Merimetsojen metsdstys puolestaan olisi
sallittua kalanviljelylaitosten, kalanistutuspaikkojen seka kaloille tarkeiden lisdantymisalueiden
laheisyydessa sdddettyjen etdisyys- ja aikarajojen puitteissa. Lajien hyodyntaminen olisi sallittua,
mutta myynti kiellettdisiin. Molempien lajien osalta sdaddettaisiin velvollisuudesta ilmoittaa saaliista.
Valkoposkihanhien viljelysvahinkojen korvaaminen ja vahinkojen estaminen jatkuisi kuten ennenkin
rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisesta ja korvaamisesta annetun
lain kautta.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo aiheelliseksi antaa asiassa lausuntonsa, vaikka Lupa- ja
valvontavirastolle ei ole lausuntopyyntda jakelussa toimitettukaan. HE:ssa esitetdan resurssien
siirtoa (toimintamenot) Lupa- ja valvontavirastolta Suomen riistakeskukselle. Lupa- ja
valvontaviraston tehtadviin kuuluu talla hetkelld luonnonsuojelulain 83 §:n mukaisten poikkeuslupien
(poikkeaminen rauhoitussaanndksistd) kasittely mm. valkoposkihanhia ja merimetsoja koskien. Lupa-
ja valvontavirasto valvoo myds luonnonsuojelulain sddanndsten noudattamista seka kayttaa
luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa lausuntonaan seuraavaa:
Resurssien siirto Lupa- ja valvontavirastosta Suomen riistakeskukselle

HE:ssa (s. 33) todetaan seuraavaa: "Ymparistohallinnossa valkoposkihanhien ja merimetsoja
koskevan poikkeusluvituksen henkildstoresurssi olivat Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa vuonna
2024 arviolta 1,35 henkilotyovuotta. Kustannukset syntyvat poikkeuslupapaatoksiin kdytetysta
tyOajasta (esittelija ja ratkaisija).” 1,35 htv:n laskennallinen kustannus ELY-keskuksissa oli 70 000
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euron henkilétyovuoden hinnalla 94 500 euroa. Kyseessa on viraston maksullinen toiminta, josta
syntyvia kustannuksia on rahoitettu budjettirahoituksen lisdksi asiakkailta perityilla viraston
toimintamenomomentille nettobudjetoiduilla maksullisen toiminnan lupatuloilla. ELY-keskusten
maksuasetuksessa 2024 poikkeusluvan hinta oli 316 euroa.

Asioita kasitteleviltd asiantuntijoilta saadun arvion mukaan merimetsojen poikkeusluvat ovat
tyolaampia kasiteltavia. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kustannukset ovat vahentyneet, mika
johtuu muun muassa prosessien tehostumisesta ja valkoposkihanhen osalta hakemusten
vahentymisesta. Henkiloresurssitarve ei ole muuttunut luvittavan viranomaisen muuttuessa, koska
sama henkildsto siirtyi sellaisenaan Lupa- ja valvontavirastoon.

HE:ssd todetaan seuraavaa: ”Riistahallinnolle ehdotettava muutos aiheuttanee paitsi neuvonnan
myo6s hakemusmaaran lisdantymista muihin kuin maatalousvahinkoihin liittyvien poikkeuslupien
osalta eli todelliset kustannukset ovat todennadkoisesti suuremmat. Riistakeskuksen henkil6resurssin
tarpeeksi arvioidaan 1,5 henkilotyovuotta (134 000 euroa) ja tietojarjestelmien yllapitoon 40 000
euroa. Riistatalouden edistamismomentille 30.40.50 on sen johdosta varattava 174 000 euroa
pysyvaa lisdysta kehyksiin. Maararahan nostoa ei voi kustannusneutraalin esityksen johdosta
rahoittaa riistanhoitomaksua korottamalla vaan rahoitus tehtaviin olisi toteutettavissa Lupa- ja
valvontaviraston toimintamenoista, jossa lupakasittelyyn, valitusprosesseihin ja neuvontaan ei
tarvita enaa niin suuria resursseja.”

HE:ssd todetaan, ettd Suomen riistakeskus pystyisi kdsittelemaan poikkeuslupahakemuksia
todennakdisesti huomattavasti nopeammin kuin Lupa- ja valvontavirasto ja ettd suojametsastys
vahentaa byrokratiaa, mutta silti esitetdaan, ettd Suomen riistakeskus tarvitsee enemman resursseja
kuin mita Varsinais-Suomen ELY-keskuksella ja Lupa- ja valvontavirastolla on ollut ndiden asioiden
kasittelyyn. Esityksessa ei ole mydskaan huomioitu, etta osa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ja
sittemmin Lupa- ja valvontaviraston kyseisten asioiden kasittelyn kustannuksista on katettu
maksullisen toiminnan tuloilla. N&ita tuloja virastolle ja tata kautta valtiolle ei jatkossa synny. Talta
osin toimintaan ei myoskaan ole osoitettu budjettirahoitusta, jota voitaisiin siirtda virastojen valilla.
Maararahojen siirto esityksen mukaisena johtaisi Lupa- ja valvontaviraston ndakdkulmasta
tilanteeseen, jossa viraston rahoitusta leikattaisiin maksullisen toiminnan tuloilla katettujen
kustannusten osalta kahteen kertaan seka leikkaamalla budjettirahoitusta ettd vahentamalla
viraston toimintamenomomentille budjetoituja maksullisen toiminnan tuloja.

Vaikka ko. poikkeuslupien kasittelyyn liittyva henkil6sto on siirtynyt sellaisenaan toistaiseksi entisilla
tyonkuvilla Lupa- ja valvontavirastoon, on uuden viraston vahentyneet resurssit kdytannossa
johtaneet siihen, etta rauhoitettuja lintuja koskevia poikkeuslupia kasittelevien on taytynyt tehda
runsaasti myods muita luonnonsuojelulain mukaisia poikkeuslupatehtavia. Henkiléresurssin tarve on
edelleen samaa suuruusluokkaa Lupa- ja valvontavirastossa, koska lupaharkinta ja valvonta jatkuu
muiden rauhoitettujen lajien osalta ja hakemusten madrdssa on havaittavissa nouseva trendi. Lupa-
ja valvontaviraston valvontatehtdvat voivat HE:ssa esitetyn muutoksen johdosta kasvaa, mikali
vaikutuksia Natura-alueiden suojeluperusteisiin tai muihin rauhoitettuihin lajeihin ei ole
luonnonsuojelulain mukaisesti huomioitu. On myo6s todennakoistd, ettd Lupa- ja valvontavirastolle
tulee kasiteltavaksi vireillepanoja koskien muiden rauhoitettujen lajien luonnonsuojelulain vastaista
hédirintaa tai vahingoittamista tilanteissa, joissa peltoalueilla tapahtuva valkoposkihanhien
ampuminen uhkaa peltopesijoita tai merimetsojen ampuminen vesialueilla uhkaa muita
rauhoitettuja lintulajeja.

Alla esitetdaan Varsinais-Suomen ELY-keskuksen vuosina 2021-2025 ja Lupa- ja valvontaviraston
poikkeusluvat ja valvonta ryhma 4:n 6.5.2026 mennessa annettujen luonnonsuojelulain 83 §, 89 § ja
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54 § mukaisten paatosten lukumaarat. Valkoposkihanhiin ja merimetsoihin liittyviin paatosten
lukumaariin sisaltyy myos kaupunkivalkoposkihanhista annetut paatokset seka tutkimukseen liittyvat
paatokset. Esityksessa esitetyn 1,5 henkilotyovuoden siirtdminen Lupa- ja valvontaviraston
toimintamenoista ei ole yhdenmukaista sen kanssa, etta valkoposkihanhien ja merimetsojen
metsastamistd toteutettaisiin jatkossa paaasiassa yleispoikkeuksen nojalla, mika ei edellyta
tahanastisia henkiloresursseja, jolloin poikkeusluvat on kasitelty tapaus- ja kohdekohtaisesti
lausuntoineen ja kuulemisineen.

2021 2022 2023 2024 2025 2026

Kaikki 131 153 196 150 228 101
Valkoposki-

hanhet 36 63 48 21 28 20
Merimetso 5 6 15 5 13 2

HE:ssa esitetdaan myos 40 000 euron suuruisen maaradrahan siirtoa Lupa- ja valvontaviraston
toimintamenomomentilta Suomen riistakeskukselle tietojarjestelmien yllapitoon. Vastaavaa
tietojarjestelmaa ei ole Lupa- ja valvontaviraston yllapitamana eika sellaista resurssia voi siirtaa.
Lupa- ja valvontavirastossa on kaytossa sahkdiset hakulomakkeet, joita jatkossakin yllapidetaan
muiden lajien poikkeuslupien kasittelyn osalta. Habides-raportointiin tarvittava tieto tuotetaan Lupa-
ja valvontaviraston asianhallintajarjestelman ja excel-taulukoiden avulla.

HE:n ristiriitaisuus suhteessa lintudirektiiviin

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd HE on ristiriidassa EU:n luonnonvaraisten lintujen suojelusta
annetun direktiivin (= lintudirektiivi) kanssa. Direktiivi koskee sen 1 artiklan mukaan kaikkien
luonnonvaraisina eldvien lintulajien suojelua jasenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella.
Direktiivin 5 artiklan mukaan 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien yksiléiden tahallinen tappaminen
seka tahallinen hairinta erityisesti lintujen lisdantymis- ja jalkeldisten kasvatusaikana on erityisesti
kielletty. Direktiivin artiklan 5 suojelusta voidaan poiketa 9 artiklan mukaisesti, mikali muuta
tyydyttavaa ratkaisua ei ole ja lisaksi mikali on kyse kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden
turvaamisesta tai lentoturvallisuuden turvaamisesta tai viljelmille, kotielaimille, kalavesille ja
vesistoille koituvan vakavan vahingon estamisesta tai kasviston ja eldimiston suojelemisesta.

Tappaminen on sallittua vain silloin, kun vahinkoa ei voida estaa muilla keinoilla ja tappamisella
estetddn vakavan vahingon syntyminen. Vakavan vahingon riski on arvioitava tapauskohtaisesti ja
poikkeuksen laajuus on sidottava siihen, mika on valttdmatonta ongelman ratkaisemiseksi. Yleinen
poikkeus voidaan myontaa lahinna vain tarkkaan rajatuille alueille, kuten lentoasemille
lentoturvallisuusperustein.

HE:ssa esitetddn kuitenkin sallittavaksi suoraan lain nojalla jo vahintaan viiden yksilon parvessa
esiintyvan valkoposkihanhen metsastaminen ymparivuotisesti pellolta, jonka sato on viela
korjaamatta sekda merimetson metsastaminen enintaan 300 metrin etdisyydella kalastuslain
(379/2015) 4 §:n 15 ja 16 kohdassa tarkoitetuista pyydyksista elokuun 1 paivasta helmikuun 28
pdivaan, enintddan 300 metrin etaisyydella kalanviljelylaitoksista ymparivuotisesti, enintdaan 300
metrin etdisyydella kalanistutuspaikoista seitseman paivdaa ennen istutusta ja seitseman paivaa
istutuksen jalkeen seka kaloille tarkeilla lisadantymisalueilla elokuun 1 padivasta helmikuun 28 paivaan
varmistamatta, etta kyse on direktiivin edellyttdmasta vakavasta vahingosta, jolle ei ole muuta
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tyydyttavaa ratkaisua. Valkoposkihanhien aiheuttavat vakavat vahingot maataloudelle ovat
aiheutuneet tuhansien hanhien ruokailemisesta pelloilla. Tutkimusten mukaan ei voida my6skaan
yleistden todeta, ettd merimetsolla olevan Suomessa merkittavaa vaikutusta kalastoon tai
kalastukselle siind maarin, ettd olisi perusteltua siirtyd poikkeuslupamenettelysta ja
tapauskohtaisesta harkinnasta merimetsojen hyvin laajamittaiseen kuoliaaksi ampumiseen HE:n
mukaisella yleispoikkeuksella. Myoskdaan komission julkaisemissa lintudirektiivin tulkintaohjeissa ei
mahdollisteta laajamittaista, suunnittelematonta ja rajaamatonta lintujen ampumista eika
lintudirektiivin 9 artiklan huomiomatta jattamista.

HE:ssa ei tuoda esille millaan tavalla, miten varmistetaan, etta lajien muutonaikaiseen ruokailuun,
levahtdamiseen tai vastaavaan tarpeeseen on osoitettavissa riittavasti alueita. Nykyisen
lupaharkinnan aikana valkoposkihanhien kohdalla varmistetaan, etta niille sailyy riittavasti
karkotuksesta vapaata levdhdysaluetta. Viime vuosina on saatu kehitettya toimiva ja nopea
menettely (Varsinais-Suomen ELY-keskus ja muut ELY-keskukset) keskeisten vahinko- ja
poikkeuslupa-alueiden seka karkottamisesta vapaiden levahdysalueiden yhteensovittamisessa

Vaikutukset muihin rauhoitettuihin lajeihin ja Natura-alueisiin

Muiden rauhoitettujen lajien huomioon ottamisen osalta on HE:ssa todettu seuraavaa: “Kun
suojametsastyksen edellytykset sdddetaan lain tasolla selkeasti, valvonta kohdistuu siihen, etta
metsadstys toteutetaan lakisdateisten edellytysten puitteissa eika siihen, etta viranomainen arvioisi
luvan ehtoja yksityiskohtaisesti. Pesimadpaikkojen suojaetadisyys on helppotulkintainen eika vaadi
yksityiskohtaisten koordinaattien julkistamista, mika helpottaa valvontaa ja vahentaa
kirjaamisvelvoitteita.” "Suojametsastyksen rajaukset takaavat, etta toiminta ei kohdistu
pesimaalueisiin tai muihin ekologisesti herkkiin kohteisiin, mika turvaa luonnon monimuotoisuuden
ja estda suojeltujen petolintujen hairiota.” "Metsastys voi aiheuttaa hairiota myos muille linnuille
kuin varsinaiselle metsastyksen kohdelajille. Metsastdja vastaa kuitenkin siita, ettei
suojametsastyksestd aiheudu metsastyslaissa tai luonnonsuojelulaissa kiellettya hairiota muille
lajeille.”

Lakiehdotuksen mukaan valkoposkihanhia ja merimetsoja saisi metsastda esim. pelloilta ja
kalanviljelylaitoksilta ymparivuotisesti, eli myds lintujen yleisena pesimdaikana. Metsastaminen
pesimaaikana, etenkin kevaisin, aiheuttaisi todennakdisesti luonnonsuojelulaissa kiellettya hairintaa
muulle lajistolle.

Luonnonsuojelulain 70 §:n nojalla on kiellettyd mm. rauhoitettujen eldinlajien tahallinen
vahingoittaminen ja hairinta erityisesti eldinten lisadntymisaikana, tarkeilla muuton aikaisilla
levahdysalueilla tai muutoin niiden elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla. Suomen
riistakeskuksen tulee metsastyslain 1 §:n mukaisesti ottaa poikkeuslupia kasitellessaan huomioon
luonnonsuojelulaki ja varmistaa, ettei poikkeusluvan mukaisista toimenpiteista aiheudun
luonnonsuojelulain kieltamaa hairidvaikutusta.

HE:ssa ei tuoda milldan tavalla esille, miten yleispoikkeusta sovellettaessa tai poikkeuslupaa
kasiteltdessa varmistetaan se, etta valkoposkihanhien ja merimetsojen ruokailualueilla tai niiden
valittdmassa laheisyydessd olevia muita rauhoitettuja lintulajeja ei hairita niiden pesintaan
valmistautumisen, pesinnan, ruokailun ja lepailyn tai kerdaantymisalueille kokoontumisen osalta
luonnonsuojelulain vastaisesti. Suojametsastyksen (= yleispoikkeus) rajaukset ovat HE:ssa hyvin
valjat, joten niilla ei em. voida varmistaa. Esim. Lupa- ja valvontaviraston metsankasittelyohjeen
mukaan tulee valttaa kaikkea hairiéta pesimaaikana vahintaan 500 metrin sateelld asutusta
merikotkan pesasta.
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Luonnonsuojelulain 34 §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena
olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentaa. Natura-alueiden suojeluperusteena on myos
lintulajeja. HE:ssd ei milldan tavalla ilmene, miten yleispoikkeusta sovellettaessa tai poikkeuslupaa
kasiteltdessa huomioidaan mahdolliset merkittavasti heikentavat vaikutukset Natura-alueiden
suojeluarvoihin tavalla, jolloin ei toimittaisi vastoin luonnonsuojelulakia. Em. heikentamiskielto
koskee myos vaikutuksia, jotka syntyvat Natura-alueen ulkopuolella. Merialueilla, missd merimetsot
pesivat, saalistavat ja levahtavat, sijaitsee runsaasti Natura 2000 -alueita, joiden luonnonarvoja ei
saa merkittdavasti heikentda seka yksityisid luonnonsuojelualueita, joiden perustamistarkoitusta ei
saa vaarantaa. Tama koskee osittain myos valkoposkihanhien valtaamia peltoja, jotka voivat rajautua
Natura 2000 -alueisiin tai luonnonsuojelualueisiin. Metsastyksen vaikutuksia Natura 2000 -alueiden
suojeluperusteisiin tai yksityisten luonnonsuojelualueiden perustamistarkoituksiin ei ole avattu
esityksessa, eika tama ole asia, jonka voi jattaa yksityisen henkilén arvioitavaksi, vaan tama
edellyttaa Lupa- ja valvontaviraston kannanottoa. Esityksessa mainittu esimerkki ampumisen
myonteisista vaikutuksista peltokahlaajien pesimamenestykseen rajautuu ko. lajeihin, eika asiassa
ole huomioitu muut pesivat lajit pelloilla, ndihin rajautuvissa metsissa tai meri- ja jarvialueilla.

Muita huomioita
Lupa- ja valvontaviraston suoritemaksu

HE:ssa perusteluissa (s. 47) todetaan: ”Lisdksi on syyta kiinnittda huomiota siihen, ettd vuoden 2026
alussa Lupa- ja valvontaviraston poikkeuslupien hinnat nousivat 1 500 euroon. Viljelysvahinkoja
aiheuttavien valkoposkihanhien suoritemaksun merkittava korotus sai hakijoita hakemaan
poikkeuslupia ennen vuotta 2026, joista yksi on myonnetty ja 20 on vireilld. Vuoden 2026 puolella on
hakemuksia tullut vireille ainoastaan yksi. Merimetsoja koskevia poikkeuslupia ei ole haettu lainkaan
1.1.2026 jdlkeen. Lupia ei ole haettu mydskaan kaupungeissa haittaa aiheuttaville
valkoposkihanhille. Poikkeuslupajarjestelmaan perustuva nykytilanne on muodostunut
vahingonkarsijoiden kannalta kohtuuttomaksi.”

On ymmarrettavaa, etta monet tilat hakivat poikkeuslupaa valkoposkihanhien karkottamiseen viime
vuoden puolella, kun suoritemaksun korotus tuli tietoon. Valtaosa naista hakemuksista koskee
kuitenkin useita, jopa kymmenia tiloja, jolloin uusikaan maksu ei ole yhdelle tilalle kohtuuton.
Merimetson osalta huomioitavaa on, etta yksityishenkil6ltad, joka hakee merimetsoja koskevaa
poikkeuslupaa ilman taloudellista tarkoitusta, esimerkiksi mokkisaarella tapahtuvien vahinkojen
takia, suoritemaksu on edelleen 316 €.

KHO:2025:16

HE:ssd todetaan: “Merimetson osalta poikkeuslupien myoéntamisen edellytyksid on kiristanyt
oikeuskaytanto ja etenkin Korkeimman hallinto-oikeuden vuoden 2025 ratkaisu (KHO:2025:16), joka
kaytannossa rajasi keinot merimetsojen kalakannoille ja -taloudelle aiheuttamien vahinkojen
estamiseen ainoastaan pesdpuiden kaatamisen, munien 6ljyamisen ja pesien rikkomisen
pesimakauden ulkopuolella. Lupaharkinnassa edellytetdaan yksityiskohtaista ndytt6d ampumisen
vaikutuksista, vaihtoehtoisten keinojen riittamattomyydestd, joka kdytdanndossa vaikeuttaa lupien
myontamistd.”

Edelld mainittua KHO:n ratkaisua on HE:ssa tulkittu tarkoitushakuisesti. KHO:n paatos ei esta
poikkeuslupien myontamista merimetsojen kuoliaaksi ampumiseen, vaan tarkentaa reunaehtoja
ampumisen osalta. HE:ssa olevasta tulkinnasta voi tehda sellaisen johtopaatoksen, etta
merimetsojen kuoliaaksi ampuminen olisi HE:n tavoite sinansa huolimatta siita, ettd KHO ja
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asiantuntijaorganisaatiot (ks. alla) ovat katsoneet, etta poikkeusluvan mukainen ampuminen ei
estaisi kalavesille koituvaa vakavaa vahinkoa, on olemassa ampumista tehokkaampia keinoja
merimetsoyhdyskunnan kalakannoille aiheuttamien vahinkojen estamiseksi tai vahentamiseksi ja
ettd merimetsojen syysaikainen ampuminen voi kohdistua varsinkin elokuun jalkeen merkittavassa
maarin muihin kuin kalatalousalueella pesiviin merimetsoihin.

ELY-keskus ei myontanyt kalatalousalueelle lupaa merimetsojen ampumiseen kevaalla, vaan elokuun
alusta vuoden loppuun. Lupa oli myodnnetty laajalle merialueelle Suomen suurimman
merimetsoyhdyskunnan ymparistdssa. Lupaehtojen mukaan vuosittain sai ampua 1 000 merimetsoa.
Lupa oli voimassa kolme vuotta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta poikkeusluvan mukaisen yksildmaaran ampuminen ei
huonontanut merimetson suojelutilannetta. Lisaksi oli mahdollista, etta suuret
merimetsoyhdyskunnat vaikuttivat niiden laheisyydessa oleviin kalakantoihin kalastuselinkeinon
tulosta heikentavalla tavalla. Merimetsojen kalavesilla tapahtuvasta saalistuksesta voi siten aiheutua
kalavesille lintudirektiivissa tarkoitettua vakavaa vahinkoa. Naista lahtokohdista poikkeuksen
myontaminen merimetson rauhoituksesta oli siten sindnsa mahdollista. Poikkeuslupahakemuksen
kasittelyn yhteydessa ei kuitenkaan ollut selvitetty, oliko paatoksen mukaisella syysaikaisella ja
laajalla alueella tapahtuvalla ampumisella sellaisia vaikutuksia, etta paikallisen merimetsokannan
aiheuttamaa kalataloushaittaa voitiin ndin estdaa. Korkeimman hallinto-oikeuden hankkimien
Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijalausuntojen perusteella
merimetsojen syysaikainen ampuminen voi kohdistua varsinkin elokuun jalkeen merkittavassa
maarin muihin kuin kalatalousalueella pesiviin merimetsoihin. Nama voivat olla osaksi myds eri
alalajia kuin Suomessa pesivat merimetsot. Saadun selvityksen perusteella ei ollut paateltavissa, etta
poikkeusluvan mukainen ampuminen olisi estanyt kalavesille koituvaa vakavaa vahinkoa.

Korkeimman hallinto-oikeuden hankkimassa Luonnonvarakeskuksen asiantuntijalausunnossa oli
my0s tuotu esiin muita, mahdollisesti ampumista tehokkaampia keinoja merimetsoyhdyskunnan
kalakannoille aiheuttamien vahinkojen estamiseksi tai vahentamiseksi. Tahan nahden oli jaanyt
myo0s riittavalla tavalla selvittamatta, olisiko kalavesille aiheutuvien vahinkojen torjumiseksi ollut
olemassa muuta tyydyttavaa ratkaisua kuin merimetsojen ampuminen.

Muilu Tommi
Hameen ELY

Jokinen Teija
Lupa- ja valvontavirasto - Ymparistéosasto
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